Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, dos (2) de septiembre de dos mil veintidds
(2022).

% PE'.‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

REFERENCIA: RAD: 44-001-31- 03- 001- 2022- 00106- 00. ACCION DE TUTELA presentada por la
sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resoluciéon de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Se expresa en el escrito de tutela, por la accionante que nacio el 21 agosto 1954, relata que hace
parte del grupo poblacional de adulto mayor, que tiene 67 afios de edad, que a través de
apoderado judicial demandé ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales en adelante UGPP para obtener la pensién de sobreviviente en
calidad de companera permanente del causante Enrique Luis Bracho, demanda que present6
correspondiéndole al Juzgado Segundo Laboral de Riohacha, dentro del proceso nimero
44001310500220170009700.

Indica que por medio de sentencia del 23 de febrero 2016 el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Riohacha, dentro del proceso mencionado, acogiendo los criterios juridicos del
apoderado que la defendid, resolvi6 favorablemente se resumen:

Primero: Reconocer la pensién sobreviviente a la sefiora Eredith Del Carmen Salinas De Bracho
en calidad de compafiera permanente del causante Enrique Luis Bracho, a partir de la presente
sentencia y en cuantia del 50% del valor reconocido por la parte demandada en resolucién RDP
409 del 8 de enero de 2014 debidamente indexado. Segundo: Ordenar a la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP-, que incluyan en némina de pensionado a la sefiora Eredith Del Carmen Salinas
De Bracho, con una mesada pensional en proporcidn del 50% de la que viene cancelando a la
sefiora Lucila Maria Alvarez (...) y condenar en costas la entidad demandada, se fijan agencias
en derecho de suma de tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

Afirman que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP-, interpuso apelacidn contra la sentencia del 23 de
febrero de 2016, que fue conocida por el Juzgado Laboral de Conocimiento del Tribunal
Superior de Riohacha Sala Laboral, fallo emitido el 27 de septiembre 2021, resolvi6 se resumen:

Primer: Modificar el numeral primero de la sentencia de primera instancia, para sefialar que se
reconoce la pension de sobreviviente a la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO,
a partir del mes de abril de 2014, condenando a la UGPP al pago del retroactivo en favor de la
actora en la suma de CUARENTAY OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA'Y OCHO MIL UN
PESO, CON DOS CENTAVOS (48.558.001,2), actualizada hasta el mes de septiembre de 202L,
debidamente indexada. Segundo: Confirmar en todo lo demas la sentencia impugnada. Tercero:
Dejar en libertad a la UGPP para que si a bien tiene inicie el tramite de acciones que consideres
pertinente para recuperar los recursos que pagé indebidamente por la no suspensién de pago
del cuestionado 50% de la precitada pensional. Cuarto: Sin costas en esta instancia.

Agrega que, para hacer valer el derecho pensional reconocido su apoderado judicial elevé
solicitud de cumplimiento de sentencia fechada 17 de noviembre 2021 al correo electrénico de
la entidad demandada, quien mediante Resolucion RDP 03143819 de noviembre 2021 dio
cumplimiento parcial a los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Laboral de Riohacha y el
Tribunal Superior de Riohacha Sala Civil Laboral Familia dentro del proceso cuestionado.



Afirma que con posterioridad la entidad emite Resoluciéon 000808 del 14 de enero de 2022, la
cual modifica la Resolucion RDP 031438 del 19 de noviembre 2021, transcribiendo los
términos.

Alega que en la fecha 7 de marzo 2022 radic6 ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP a través de correo electrdnico, solicitud a fin de
tener una respuesta clara y concisa sobre el pago del retroactivo pensional que ordena la
sentencia judicial, pues la misma afirman no ha sido cumplida en su integridad por la entidad
accionada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP-, en fecha 17 de marzo de 2022 da respuesta al derecho peticién en el
cual le informo:

En virtud de lo ordenado en la Resolucion RDP 00808 del 14 de enero de 2022 por la cual
modificaron la Resolucién RDP 03143819 de noviembre 2021 en la némina del mes de febrero
2022 se reporto la mesada pensional, en cuanto a las mesadas causadas al 50%, se indica que
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo segundo de la mencionada resolucién, se aplica
la compensacién de los valores retroactivos a cargo de la sefiora Lucila Maria Mdscote,
compensacién que van a ir siendo reportados a favor de la sefiora Salina De Bracho cada dos meses
aproximadamente, por lo tanto se grabaron las competiciones a cargo de la sefiora Alvarez
Moscote a partir del mes de febrero 2022 por un valor total acompasar de $59.539.650 pesos.

Asevera que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, dio cumplimiento parcial a los fallos proferidos por
el Juzgado Segundo Laboral y el Tribunal Superior de Riohacha Sala Laboral dentro del proceso
laboral mencionado, por cuanto en el fallo se condené al pago del retroactivo por una suma
total, sin que en ningiin momento se ordenara que deberia hacerlo por pago por cuotas y que
dependeria de la devolucién del dinero que deberia pagar quién ostenta el otro 50% de la
pension, por no haberse hecho la suspension del pago cuestionado del 50% de la sustitucién
pensional al momento de iniciarse el pleito judicial.

En virtud del cumplimiento parcial de los fallos laborales mencionado su apoderado elevo via
correo electrénico solicitud de cumplimiento integral de la sentencia del dia 29 marzo 2022,
indicando que se podia evidenciar en el cup6on de pago FOPEP para el mes de mayo 2022 que la
pension no reflejaba el pago del retroactivo, a pesar de que ya habian pasado dos meses desde
la radicacion de la solicitud de cumplimiento integral de la sentencia, sin que hasta el momento
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP
pueda emitir una respuesta de fondo clara y precisa y congruentes.

Por las razones expuestas, solicita se le tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso, igualdad, minimo vital y vida digna, vulnerados en su decir, por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP-, por no dar cumplimiento Integral a los fallos judiciales laborales arriba
mencionados y no dar respuesta a la peticién por ella invocada en la que solicita ese
cumplimiento, pues se esta retrasando el pago del retroactivo pensional al cual dice tener
derecho por el reconocimiento que se le hizo mediante sentencias judiciales laborales de
primera y segunda instancia.

Con el escrito de tutela se alleg6 en copia:

1. Sentencia emitida el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Riohacha.

2. Sentencia Tribunal Superior de Riohacha Sala Laboral del 27 de septiembre de 2021.

3. Resolucion RDP 031438 del 19 de noviembre de 2021.

4. Resolucion RDP 000808 del 14 de enero de 2022.

5. Solicitud de cumplimiento de sentencia.

6. Solicitud de cumplimiento integral de sentencia.

7. Constancia de envid cumplimiento integral de sentencia.

8. Cupédn de pago del FOPEP, poro el mes de mayo de 2022.



ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia del dia veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintidés (2022), providencia que se ordeno fuera notificada a la parte accionada en la
direccion electrdnica institucional de notificaciones judiciales, otorgandole el término de dos
(2) dias, contados a partir de la notificacién del proveido, para que presentaran informe sobre los hechos
de tutela. -

La Unidad de Gestion Pensional y de Parafiscales - UGPP-, a través del doctor Javier Andrés
Sosa Pérez, en su calidad de subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado Judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP, manifesto se destacan algunos de sus apartes:

Solicitalaimprocedencia de la accién de tutela para el pago de prestaciones, en primera medida
respecto de la vulneraciéon de derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
igualdad, minimo vital, vida, derecho a la seguridad social y derechos adquiridos, la presente
accidn se torna improcedente, la tutela no es la via ni el mecanismo para reclamar el pago de
prestaciones de caracter laboral, mas atin cuando esta demostrado que no se le esta causando
perjuicio irremediable alguno, ya que la Unidad expidi6 la Resolucion RDP 000808 del 14 de
enero de 2022 y aplico la compensacion de pagos en consideracion a lo siguiente:

(...) Que mediante resolucién RDP 031438 del 19 de noviembre de 2021, se ordena dentro del
cuaderno pensional del sefior ENRIQUE LUIS BRACHO, quien en vida se identificé con cédula de
ciudadania No.5.170.106, lo siguiente; ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL el 27 de septiembre de 2021 y en consecuencia a justar a derecho una pension
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de BRACHO ENRIQUE LUIS a partir de 13 de
septiembre de 2013 dia siguiente al fallecimiento del causante conforme la siguiente distribucién:

LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE PORCENTAJE: 100.00 %, A partir del 13 de septiembre de
2013, dia siguiente al fallecimiento del causante y en dicho porcentaje solo hasta el hasta el 1 de
abril de 2014 y en un 50% a partir de la inclusién en némina del presente acto administrativo
conforme al fallo objeto de cumplimiento. SALINAS DE BRACHO EREDITH DEL CARMEN ya
identificado(a), en calidad de Cényuge o Compariera(o) con un porcentaje de 50.00 %. La pension
reconocida es de cardcter vitalicio, con efectos fiscales a partir del 1 de octubre de 2021, de
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. Segtin sea el caso, y en el evento de llegar al
limite de la pension, la cuota correspondiente acrecerd en forma proporcional a favor de quienes
contintien disfrutando el derecho. PARAGRAFO; Es preciso indicar que se ordena aplicar efectos
fiscales para el pago de la prestacion a partir del 01 de octubre de 2021, toda vez que el fallo
ordeno un retroactivo de mesadas del 01 De abril de 2014 al 30 de septiembre de 2021.

() Que mediante SOP202101039944A0 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2021, se solicita ACLARATORIA
en los siguientes términos; () SE SOLICITA AL AREA DE DETERMINACION ESTUDIAR LA
RESOLUCION RDP 31438 DEL 19/11/2021, EN EL SENTIDO DE VALIDAR EL ARTICULO PRIMERO
Y ACLARAR EL PORCENTAJE Y LAS FECHAS A QUE TIENE DERECHO A DISFRUTAR LA SENORA
LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE. 2. SE ORDENA EL PAGO A PARTIR DEL 01/04/2014 AL
30/09/2021 A FAVOR DE LA SENORA EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, TENIENDO
EN CUENTA QUE ESOS PERIODOS YA FUERON CANCELADOS AL 100% A LA SENORA LUCILA
ALVAREZ NO TRAE EL ARTICULO DE COMPENSACION, SIN EMBARGO, TRAE EL ARTICULO DE
LIQUIDACION DE MAYORES VALORES, SE SOLICITA CONFIRMAR SI EN ESTE CASO PROCEDE
COMPENSACION TENIENDO EN CUENTA QUE LA BENEFICIARIA QUE VIENE ACTIVA DESDE EL
13/09/2013 SE ENCUENTRA COBRANDO AL 100%. () (Negrita y subraya nuestra).

Por lo anterior se procedio a revisar el cuaderno pensional encontrando que el ARTICULO
PRIMERO no expresa de forma clara los porcentajes que le corresponde a cada Beneficiario, por
lo que se procede a MODIFICAR la resolucion RDP 031438 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, En
su articulo primero el cual quedara de la siguiente manera: () ARTICULO PRIMERO: Dar
cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
RIOHACHA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL el 27 de septiembre de 2021 y en consecuencia a justar
a derecho una pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de BRACHO ENRIQUE LUIS



a partir de 13 de septiembre de 2013 dia siguiente al fallecimiento del causante conforme la
siguiente distribucién: a favor de la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE en porcentaje del
100.00 %, A partir del 13 de septiembre de 2013, dia siguiente al fallecimiento del causante hasta
el 30 de marzo de 2014 y luego a partir del 01 de abril de 2014 en un porcentaje del 50 % conforme
al fallo objeto de cumplimiento. a favor de la sefiora SALINAS DE BRACHO EREDITH DEL CARMEN
ya identificado(a), en calidad de Cényuge o Compaiiera(o) con un porcentaje de 50.00 %. La
pension reconocida es de cardcter vitalicio, a partir de 13 de septiembre de 2013 dia siguiente al
fallecimiento del causante, pero con efectos fiscales a partir del 1 de octubre de 2021, de
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. Segun sea el caso, y en el evento de llegar al
limite de la pensidn, la cuota correspondiente acrecerd en forma proporcional a favor de quienes
contintien disfrutando el derecho.

PARAGRAFO PRIMERO; Es preciso indicar que se ordena aplicar efectos fiscales para el pago de la
prestacion a partir del 01 de octubre de 2021, toda vez que el fallo ordené un retroactivo de
mesadas del 01 de abril de 2014 al 30 de septiembre de 2021. () PARAGRAFO SEGUNDO: La
Subdireccién de Némina de esta entidad, procederd a hacer las respectivas compensaciones mes
a mes, por las mesadas pagadas que se hubiesen podido efectuar a la sefiora LUCILA MARIA
ALVAREZ MOSCOTE ya identificada, a favor de la sefiora SALINAS DE BRACHO EREDITH DEL
CARMEN desde el 01 de abril de 2014, hasta la inclusion en némina del presente acto
administrativo, descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas que le correspondan
a la sefiora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE ya identificada.

Establecido lo anterior, alega que la inconformidad de la parte accionante radica en que a la
fecha no se le ha pagado el valor del retroactivo de la mesada pensional ordenada en un fallo
judicial, sin embargo, también se pone de presente el articulo tercero del fallo ordinario
proferido por el Tribunal Superior de Riohacha donde al respecto resolvi6 lo siguiente: Tercero-
Dejar en libertad a la UGPP., paro que, si a bien lo tiene, inicie los trdmites o acciones que considere
procedentes para recuperar los recursos que pagé indebidamente, por la no suspensién del pago
del cuestionado 50% de la pluricitada sustitucion pensional.

Indica que la Unidad debe recaudar los valores pagados de mas a la sefiora LUCILA MARIA
ALVAREZ MOSCOTE y de esta forma poder cancelarlos a través de la compensacién en favor de
la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, por ende, no es procedente el pago del
retroactivo tal como lo esta solicitando la parte accionante, se generarian dobles pagos por
cuanto se estaria pagando con dineros del erario unas mesadas al 150%, por tanto, el proceder
dela Unidad de irle descontando a una beneficiaria para pagarle a la otra es totalmente ajustado
a derecho y protege la Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional.

Que lo anterior, toda vez que al reportarle las mesadas ya pagadas a la sefiora Lucila Maria
Alvarez Moscote, se estarian generando dobles pagos de dineros pertenecientes al Erario, esto
basado en lo ordenado en el Articulo 128 “.. Articulo 128. Nadie podrd desempeinar
simultdneamente mds de un empleo ptblico ni recibir mds de una asignacion que provenga del
tesoro piiblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo
los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro ptblico el de la Nacién, el
de las entidades territoriales y el de las descentralizadas ...” En virtud de lo anterior, aclara que
la Subdireccién de Némina de Pensionados debe hacer las respectivas compensaciones (mes a
mes) hasta cumplir la totalidad del pago tal como lo ordeno el fallo judicial, su actuar obedece
alos articulos 1514 y 1515 del Codigo Civil y el articulo 5 de la ley 1204 de 2008.

Actualmente, alega que la inica compensacion habilitada por la ley sobre la mesada pensional
es la establecida en el articulo 50 de la Ley 1204 de 2008, en relacion con los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes.

Frente al reconocimiento de la pension de sobrevivientes y la aplicacién de compensaciones.
Una vez consultados los procedimientos de pagos de FOPEP, conocidos por el area de Nomina,
se tiene que sélo proceden pagos por concepto de compensaciones de mayores valores pagados
entre beneficiarios siempre que los dos extremos se encuentren activos en ndmina de
pensionados y en el caso sub lite el 50% se encuentra ACTIVO en némina a favor de la
beneficiaria Lucila Marfa Alvarez Méscate y el otro 50% esta reconocido en favor de la sefiora
a beneficiaria a quien se deben hacer las compensaciones. [ Por regla general y de Salinas De
Bracho Eredith Del Carmen acuerdo a la sentencia SL1019-2021 proferida el 3 de marzo de
2021, la Corte Suprema de Justicia ha sentado como criterio, que la inclusién de un nuevo



beneficiario cuando ello ha obedecido a una decision judicial que deja por fuera una decision
de la administracién que negé en principio el derecho, no puede afectar la fecha a partir de la
cual el nuevo beneficiario puede acceder a la garantia pensional, y con el fin de evitar la
afectacion del sistema pensional, la entidad se encuentra habilitada para efectuar el
reconocimiento y acudir a la compensacién de sumas o aplicar las acciones de recuperaciéon de
los mayores valores pagados.

Teniendo en cuenta que a la sefiora Lucila Maria Alvarez Moscote, la UGPP le acreci6 la
prestacion al 100%, desde el 13 de septiembre de 2013 hasta el 30 de marzo de 2014 sin tener
derecho a ello, por lo que se debera aplicar las compensaciones como alternativa para
recuperar los mayores valores pagados y entendiendo que, no puede verse afectado o
disminuido el derecho a la pension de sobrevivientes que le corresponde a la sefiora Salinas De
Bracho Eredith Del Carmen. Por tanto, es procedente acudir al mecanismo de la compensacion
de conformidad con el Art. 5 de la Ley 1204 de 2008, el cual opera de pleno derecho y no
requiere de autorizacién judicial que habilite su utilizacién1, tal y como qued6 contemplado en
la Resolucion No. RDP 019086 del 30 de julio de 2021.

Con fundamento en todo lo expuesto y toda vez que el mecanismo de la compensacion de
conformidad con el Art. 5 de la Ley 1204 de 2008, opera de pleno derecho y no requiere de
autorizacion judicial que habilite su utilizacidn, esa entidad aplicé la compensacion frente a las
sumas pagadas (en el mayor valor) a favor de la sefiora Lucila Maria Alvarez Moscote, por ser
una beneficiaria actualmente activa en némina, en virtud de lo establecido en la Ley 1204 de
2008. Que tal como se evidencia en el histérico de pagos y cupones que se adjuntan se evidencia
que la Unidad a medida que le va descontando a la sefiora Lucila Maria Alvarez Moscote le va
consignando a la sefiora Salinas De Bracho Eredith Del Carmen.

Asi las cosas, alega que la Unidad si le estd dando cumplimiento al fallo; sin embargo, no es
posible efectuar en un solo pago el valor total del retroactivo sino compensando mesadas, lo
dicho, en aras de evitar dobles pagos y a fin de proteger el erario y el sistema general de
pensiones dado los recursos limitados con que se cuenta. Por tanto, la presente tutela en cuanto
alos derechos fundamentales indicados por el actor es a todas luces improcedente, a la fecha la
accionante se encuentra en némina de pensionados percibiendo mesada pensional y activa en
el servicio de salud, descartando como tal que se le esté causando perjuicio irremediable
alguno.

En lo que respecta al Derecho de Peticion, afirman que tal como lo indica en el escrito la
accionante, mediante oficio radicado en la Unidad bajo el No 2022200000744902 del 01 de
abril de 2022 realizo una solicitud de cumplimiento a sentencia. A lo anterior, el drea encargada
se encuentra adelantando todas las gestiones a fin de resolver la peticion de la sefiora Eredith
Del Carmen Salinas De Bracho, una vez se cuente con la misma se pondra en conocimiento de
la peticionaria y del despacho para lo que considere.

Por ultimo, solicita se declare improcedente el fallo porque:

“I) En el presente caso no se evidencia un perjuicio irremediable que haga viable la presente accion
de tutela. I1) Frente al descuento pretendido por la parte accionante, el cardcter subsidiario de la
accién de tutela no permite la procedencia de la presente accién constitucional, puesto que la
accionante cuenta con un mecanismo propio para hacer valer sus pretensiones. 111) En el presente
caso no se cumplen con los requisitos legales y jurisprudenciales establecidos para amparar los
derechos fundamentales deprecados, mdxime al observar que el ordenamiento juridico contempla
los requisitos para acceder a ella y ademds por la existencia de otros mecanismos judiciales para
que se verifique lo pretendido con el presente mecanismo constitucional IV) La presunta
afectacion al minimo vital de la accionante se ve totalmente desvirtuada al evidenciar que se
encuentra actualmente incluida en némina de pensionados sin presentar ningtn tipo de
inconsistencia. V) La sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO se encuentra dfiliada
a la ENTIDAD CAJACOPI EPS; confirmando que no existe vulneracién alguna a la seguridad social
de la parte interesada. VI) Con dicho mecanismo se persigue un interés econémico sin demostrarse
la existencia de un perjuicio irremediable, y por cuanto la accionante cuenta con otros
mecanismos judiciales para resolver el objeto de la presente accion constitucional. VII) Que frente
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, queda desvirtuado la existencia de perjuicio
irremediable, pues de la aplicacién de lo legalmente reconocido no puede inferirse vulneracion



alguna. Como consecuencia de lo anterior, se NIEGUE el amparo a los derechos fundamentales
incoados por el accionante por no configurarse vulneracion alguna y como consecuencia de ello
se ORDENE el archivo del presente expediente constitucional. Teniendo en cuenta que la sefiora
EREDITH DEL CARMEN SALINAS, a la fecha tiene una peticién pendiente de resolver, de manera
respetuosa solicito nos conceda un término prudencial a fin de acreditar la respuesta a la misma.”

Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para dictar un fallo acorde
a la Norma Superior, el mismo se toma, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

En el presente caso, corresponde a este Despacho determinar si la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP-,
amenaza o vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a laigualdad
ante la ley y a la dignidad humana; invocado por la accionante Eredith del Carmen Salinas De
Bracho, por considerar que no se esta dando cumplimiento Integral al fallo judicial laboral
arriba mencionado, aunado al hecho de que no se ha dado respuesta a la peticién por ella
invocada en la que solicita ese cumplimiento, retrasdndose el pago del retroactivo pensional al
cual dice tener derecho por el reconocimiento que se le hizo mediante sentencia judicial.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso.
(...) De la sustitucion pensional.

Es pertinente puntualizar que cuando se habla de sustitucién pensional se estd haciendo
referencia a una de las categorias de la pension de sobrevivientes consagrada en el articulo 46
de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003).

La referida pensidon contempla dos situaciones que han sido claramente distinguidas por esta
Corporacion. Respecto de la sustitucion pensional ha indicado que ocurre ante la muerte del
pensionado por vejez o invalidez, supuesto en el cual tiene lugar la subrogacién de los
miembros del grupo familiar en el pago de la prestaciéon que venia recibiendo su titular y no la
generacion de una prestacidon nueva o diferente. En relacion con la pension de sobrevivientes
ha sefialado que se presenta ante el fallecimiento del afiliado, se paga a sus familiares y es una
nueva prestacion de la que no gozaba el causante, que se genera -previo el cuamplimiento de los
requisitos legales- en razén de su muerte.

En este contexto, la sustitucion pensional se puede definir como una prestaciéon econémica
consagrada en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones que constituye una garantia
a favor de la familia del pensionado por jubilacién, vejez o invalidez, que se orienta segtn la
Sentencia SU 108 de 2020 en los siguientes principios: “(i) estabilidad econémica y social para
los allegados del causante; (ii) reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus beneficiarios y
(iii) prevalencia del criterio material para analizar el requisito de convivencia. El primero
significa que dicha prestacién econémica ‘responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida
del pensionado fallecido “El sequndo ‘busca impedir que, sobrevenida la muerte de uno de los
miembros de la pareja, el otro se vea obligado soportar individualmente las cargas materiales y
espirituales”. El tercero implica que la convivencia efectiva al momento de la muerte es el
‘elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional’.



Puede decirse, entonces, que la sustitucion pensional estd destinada a garantizar la estabilidad
econdmica y social a ciertas personas allegadas al pensionado que ha muerto. Estas personas
son denominadas por la ley como grupo familiar. Asi lo dispone el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 cuando en el numeral primero establece quiénes pueden ser beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes en sentido amplio, lo cual, como quedd dicho incluye el caso de la sustitucion
pensional:

“ARTICULO 2.2.8.2.1. Distribucién de la pension de sobrevivientes. La pension de sobrevivientes se
distribuird, en los sistemas generales de pensiones y de riesgos laborales, asi:

1. E150% para el cényuge o compariera o comparfiero permanente del causante, y el otro 50% para
los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad de la pension
corresponderd al cényuge o compaiiera o compaiiero permanente del causante con derecho.

A falta de conyuge o compariera o compariero permanente o cuando su derecho se pierda o se
extinga, la totalidad de la pensién corresponderd a los hijos con derecho por partes iguales.

2. Si no hubiese cényuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, la pensién de
sobrevivientes, corresponderd en su totalidad a los padres con derecho, por partes iguales.

3. Si no hubiese conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o padres con derecho, en el
régimen de prima media con prestacion definida y en el sistema general de riesgos laborales, la
pension corresponderd a los hermanos invdlidos con derecho por partes iguales, y en el régimen
de ahorro individual los recursos de la cuenta individual hardn parte de la masa sucesoral de
bienes del causante.

PARAGRAFO 1. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden
indicado en los numerales anteriores, la parte de su pension acrecerd la porcion de los
beneficiarios del mismo orden.

PARAGRAFO 2 La extincion del derecho de los beneficiarios del orden indicado en el numeral 1 de
este articulo, implicard la expiracién de la pension sin que pase a los siguientes érdenes. Igual
disposicion se aplicard para los beneficiarios descritos en el numeral 2.

PARAGRAFO 3. Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos sucesorales
a que haya lugar”

4.- Caso concreto.

En el presente asunto, a prima facie se observa, que el problema juridico a resolver por este
Despacho, puesto a consideracion mediante la presente solicitud de tutela, es determinar si la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP-, amenaza o vulnera los derechos fundamentales al debido proceso,
al minimo vital, a la igualdad ante la ley y a la dignidad humana; invocado por la accionante
Eredith del Carmen Salinas De Bracho, quien considera que no se estd dando cumplimiento
Integral al fallo judicial laboral arriba mencionado, aunado al hecho de que no se ha dado
respuesta a la peticién por ella invocada a través de apoderado en la que solicita ese
cumplimiento, retrasandose el pago del retroactivo pensional al cual dice tener derecho por el
reconocimiento que se le hizo mediante sentencia judicial.

Razon por la cual solicita la accionante el cumplimiento Integral a los fallos judiciales laborales
arriba mencionados, dandose respuesta a la peticion por ella invocada en la que solicita el
cumplimiento integral de la decision judicial.

Previo andlisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los presupuestos
procesales de procedencia de una accién de tutela, de conformidad con lo establecido por el
Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacion e interés que pueda existir por activa y
por pasiva, que en este caso se cumple.



Respecto de la legitimacién por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
cuyos derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados. En el caso en
estudio, la accion de tutela fue presentada por la accionante Eredith del Carmen Salinas De
Bracho, porque considera vulnerados sus derechos fundamentales por la negativa de la
accionada de dar respuesta a la peticion por ella invocada en la que solicita el cumplimiento de
unos fallos judiciales laborales de primera y segunda instancia a su favor, retrasandose el pago
total del retroactivo pensional al cual dice tener derecho por el reconocimiento que se le hizo
mediante sentencia judicial. En tal sentido, este Despacho encuentra, que el accionante esta
legitimado en la causa para buscar la tutela de los derechos que afirma le han sido vulnerados.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracién que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora dirigid la
presente accioén contra Unidad de Gestién Pensional y de Parafiscales - UGPP-, alegando una
presunta vulneracién de los derechos fundamentales, que afirma tienen su origen en la falta de
cumplimiento de los fallos judiciales laborales de primera y segunda instancia emitidos a su
favor y en contra de la UGPP, retrasandose el pago total del retroactivo pensional al cual dice
tener derecho por el reconocimiento que se le hizo mediante sentencias judiciales laborales,
solicitud que realizo por derecho de peticiéon y de la que no ha obtenido respuesta de fondo.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accion de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracién de
derechos fundamentales.

En el presente caso, se alega que ante la Unidad de Gestion Pensional y de Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, el 17 de noviembre de 2021 y 7 de marzo de 2022, la accionante
interpuso peticiones buscando el cumplimento de lo decidido por las autoridades laborales en
el proceso de sustitucién pensional y que resolvio reconocerle un porcentaje de la pensién y un
retroactivo, del primero se emite decisiéon con la Resolucién RDP 00808 del 14 de enero de
2022 por la cual modificaron la Resolucion RDP 03143819 de noviembre 2021, en la némina
del mes de febrero 2022 se report6 la mesada pensional en un 50%, no obstante del segundo,
considera que no se cumple el fallo pues el mismo ordeno el pago de una cantidad de dinero
por retroactivo y en la respuesta dada se habla de una compensacién, por ello el pago seria
proporcional dentro de un periodo de tiempo y no total desde el reconocimiento pensional.

Ante dicha situacion y al presentarse por la accionante nuevamente el 29 de marzo de 2022
solicitud el cumplimento total de las sentencias judiciales, en su decir, tal como fue decidido por
las autoridades laborales en el proceso de sustitucion pensional, al no darse respuesta de fondo
a la peticion, la accionante el 22 de agosto de 2022, promovié accién de tutela. Asi,
transcurrieron mas de 4 meses entre el presunto hecho vulnerador y la presentacién de la
accion de tutelal, término razonable para presentar esta accion.

Aunado a que se debe tener en cuenta que la Corte, en forma reiterada, ha dispuesto que cuando
el asunto trata sobre prestaciones periddicas, como el reconocimiento de una pensién y el no
pago de sus mesadas, ello constituye una afectacién continua de los derechos fundamentales a
la seguridad social y al minimo vital. De ahi que el mecanismo constitucional puede formularse
en cualquier tiempo mientras perdure la violacion.

En tercer lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, 1a Corte Constitucional ha
indicado:

1 DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos para resolver- T- 155/18.

Conforme con las normas y la jurisprudencia constitucional se tiene que: (i) Dentro de los quince (15) dias
siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su trdmite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la
fecha en la que responderd de fondo sus inquietudes; (ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un
término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion; (iii) Los fondos de
pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que
faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales; (iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo,
es decir, que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademds, notificarlas al peticionario .



“Que la Constitucidn Politica reconoce un cardcter residual a la accién de tutela, en tanto dispone
que aquella procederd siempre que no existan otros medios de defensa judicial a los cuales pueda
acudir la persona para demandar la proteccion de sus derechos fundamentales amenazados o
conculcados.

No obstante, la aludida regla, en correspondencia con los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, presenta dos excepciones que tienen que ver fundamentalmente con que la tutela
también procederd cuando esos medios de defensa judicial: (i)no cuenten con
la idoneidad y eficacia, tal que permita la proteccién del derecho, o (ii) no gocen de la aptitud
suficiente para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En el primer evento, el amparo
constitucional serd definitivo, mientras que, en el segundo, serd transitorio y estard sujeto a que
el actor acuda a la accién judicial respectiva en el término de los 4 meses siguientes, entendiendo
que, en caso de no hacerlo, los efectos de la tutela caducardn.

En el mismo sentido, ha puesto de presente esta Corporacién que todo conflicto relacionado con el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas debe desatarse por la jurisdiccion ordinaria o
por el contencioso administrativa -segiin corresponda-, excepto en los casos ya mencionados en el
pdrrafo inmediatamente anterior, es decir, cuando tales vias judiciales no sean idéneas o eficaces,
o concurra un perjuicio irremediable ante el cual deba actuar con urgencia el juez constitucional.”

En el casosub examine, la seiiora Eredith del Carmen Salinas De Bracho, pretende se dé
cumplimiento a unas sentencias judiciales dictadas a favor de sus intereses Pensionales,
pretensién que alega solicité ante la accionada a través de derecho de peticion del 29 de marzo
de 2022. En ese sentido, debido a que la accion se dirige a controvertir la decisiéon que la
accionada emitié con la Resolucion No. RDP 00808 del 14 de enero de 2022 por la cual
modificaron la Resolucion RDP 03143819 de noviembre 2021, en la que se ordena el pago del
retroactivo por medio de la figura juridica de la compensacion, la proteccion via tutela para
decidir sobre ella de manera directa devendria improcedente por contar con un mecanismo
legal judicial.

Asf las cosas, ante la existencia de otro medio de defensa judicial a través del cual la accionante
podria pretender el pago del retroactivo por el reconocimiento de una parte de una pension de
sobrevivientes, en principio, la accion de tutela estaria llamada a ser declarada improcedente
porque, de otra forma, el juez de tutela desconoceria el caracter subsidiario del recurso de
amparo e invadiria la érbita competencial del juez ordinario.

Sin embargo, a efectos de estudiar la eficacia del medio judicial, es preciso que siguiendo el
precedente jurisprudencial de la Corte deba analizarse las condiciones particulares en que se
encuentra la actora. Dicho de otro modo, la Corte Constitucional ha dicho que en el caso se debe
determinar si los medios de defensa judicial que tiene a su disposicién son per se oportunos en
la proteccién de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, o si, al
contrario, se estd en presencia de un sujeto de especial proteccién constitucional cuyas
circunstancias habilitan al juez constitucional para pronunciarse de fondo en la presente causa.

En efecto, este Despacho considera que en primer lugar, se debe analizarse el caso concreto a
través de esta accion, con el fin de evidenciar si seria ineficaz el medio ordinario de defensa
como medio idoneo para amparar de manera oportuna los derechos fundamentales alegados
debido proceso administrativo, seguridad social, igualdad, minimo vital en conexidad con el
derecho a la dignidad humana, en caso de que se demuestre su amenaza y/o vulneracion en la
presente causa y que haga necesaria la intervencion del Juez Constitucional.

En segundo lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, en lo que respecta al derecho
de peticion, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que cuando se
trata de proteger el derecho fundamental de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la acciéon de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal
sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida en debida
forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada
esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

Para resolver, en primer lugar, se tendra en cuenta el tramite administrativo pensional:
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Con la Resolucion No. RDP 031438 del 19 de noviembre de 2021, se ajusta a Derecho una
Pension de Sobreviviente en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Riohacha Sala Civil- Familia-Laboral, en los siguientes términos:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumphmiento al fallo judicial proferido por & TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA SALA CIVIL-
FAMILIALABORAL el 27 de septiembre de 2021 y en consecuencia a justar a derecho
una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de BRACHO ENRIQUE LUIS a
partir de 13 de septiembre de 2013 dia siguiente al fallecimiento del causante conforme
13 siguiente distribucion:

LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE PORCENTAJE: 100.00 %, A partir del 13 de
septiembre de 2013, dia siguiente al fallecimiento del causante y en dicho porcentaje
solo hasta el hasta el 1 de abril de 2014 y en un 50% a partir de la inclusién en némina
del presente acto administrativo conforme al fallo objeto de cumplimiento.

SALINAS DE BRACHO EREDITH DEL. CARMEN ya identificado(a), en calidad de Conyuge o
Compafiera(oc) con un porcentaje de 50.00 %.La pension reconocida es de caracter
vitalicio ,con efectos fiscales a partir del 1 de octubre de 2021 , de conformidad con el
fallo objeto da cumplimiento

Segin sea el caso, y en el evento de llegar al limte de la pension, la cuota
correspondiente acrecerd en forma proporcional a favor de quienes continGen disfrutando
el derecho.

PARAGRAFO; Es preciso indicar que se crdena aplicar efectos fiscales para el pago de la
prestacion a partir del 01 de octubre de 2021, toda vez que el fallo ordeno un

retroactivo de mesadas del 01 De abril de 2014 al 30 de septiembre de 2021.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Pablicas del Nivel Nacional pagard a los
beneficiarios la suma a que se refiere el articulo anterior, con los reajustes
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del
tumo respectivo.

ARTICULO TERCERO: En cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA SALA CIVIL- FAMILIALABORAL el 27
de septiembre de 2021 Por la SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS pagar la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL UN PESO
CON DOS /100 M/CTE 48.558.001. 02 por concepto de retroactivo del 01 De abnl de
2014 al 30 de septiembre de 2021, a faver de la sefiora SALINAS DE BRACHO EREDITH
DEL CARMEN vya Iidentificada, debidamente indexada conforme al falic objeto de
cumplimiento,

ARTICULO CUARTO: Esta pensién estard a cargo del FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS ~ FOPEP,

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
namina el retroactive, si a elle hublere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al de
que trata esta resolucidn, previamente el drea de ndmina deberd validar con la Direccidn
Juridica que no existan pagos efectuados Como consecuencia de un proceso ejecutivo,
ni gue se encuentra en curso proceso ejecutive alguno por este mismo concepto,
caso en el cual debera efectuar las compensaciones necesanas.

ARTICULO SEXTO: [l Fondo de Pensiones Pablicas del Nivel Nacional en cumplimiento
al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexaclon ordenada en el
articulo 187 del CPACA a faver del interesado (a).

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar por la SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS se
efectue la liquidacidn de mayores pagados a favor de 13 sefiora ALVAREZ MOSCOTE
LUCILA MARIA ya identificada en calidad de beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes ,
con el fin de efectuar los recobros a que haya lugar y luege remitase a esta
SUBDIRECCION para los fines pertinentes, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucidn y segun lo establecido en la providenclia objeto de
cumplimiento en especial el articulo del fallo de segunda Instancia del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA SALA CIVIL- FAMILIALABORAL con
fecha del 27 de septiembre de 2021

Mediante Resoluciéon RDP 000808 del 14 de enero de 2022 se modificé la Resolucion RDP
031438 del 19 de noviembre de 2021 y se resolvid lo siguiente:
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de e siguisants mameara: (..)

AT TICLAL O SRAER Oy Dar cumplimidento al fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDiCiaAL DE RIOHACHWS SA0LA IVl
FAMILLA LABORAL = 27 de septiembre de 2021 v an consecuancia =
justar a derecho e pension de sobrevivientes con crcasicon del
Frallecimiento de BRACHO ENREIOQUE LUTS a partir de 13 de septiesmbrea

de 2013 dia siguiente al fallecimiento del causante conforme la siguiente
distribucidn:

a favor de la sefiora LUWCILA @ MARIA @ ALVAREZ MOSCOTE an
porcentaje del 100.00 %, A partir del 12 de septiembre de 2013, dia
siguiente al fallecimiento dal causante hasta el 30 de marzo de 2014 W
luego a partir del 01 de abril de 2014 en un porcentaje del 50 %%
canfarme al fallo objeto de cumplimiento.

a favor de la sefiora SALIMNAS DE BERACHO EREDITH DEL CARMEMN va
identificado(a), en calidad de Cdnyuge o Compafera(o) con un porcantaje
de 50.00 2. La pensidn reconocida es de caracter vitalicio , a partir de 13
de septiembre de 2013 dia siguient= al fallecimiento del causante pero

ocon efectos fiscales a partir del 1 de octubre de 2021 , de conformidad
con | fallo objeto de cumplimiento.

Segdn s=a el caso, v en el evento de llegar al limite de la pensidn, la
cuocta correspondiente acrecera en forma proporcional a favor de guienes
continden disfrutando =l derecho.

PARAGRAFO PRIMERO; Es praeciso indicar que se ardena aplicar efectos
fiscales para 2l pago de la prestacidn a partir del 01 de octubre de Z021,
roda ver que & fallo ordeno un retroactivo de mesadas del 01 De abril de
2014 al 30 de sepriembre de 2021. ()

PARAGRAFDO SEGUNDD: La Subdireccion de Mamina de esta entidad,
procedera a hacer las respectivas compensacioneas mes a meas | po- las
mesadas pagadas gue se hubiesen podido efectuar a la sefiora LUCILA
MARIA ALVAREZ MOSCOTE wva identificada, a favor de la sefiora
SALINAS DE BRACHO EREDITH DEL CARMEMN desde e« 01 de abril
de 2014 , hasta la incdusidn en ndmina del presente acto administrativo,
descontandoe el wvalor correspondiente de las fuburas mesadas que le
correspondan a la ssehnora LUCILA MARIA ALVAREZ MOSCOTE va
identificada (.7}

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes y articulos de la Resolucion
No RDPF 031438 DEL 19 DE NOWVIEMEBERE DE 2021, no sufren
aclaracidn ni modificacidn alguna v deberd darse estricto cumplimiento a
Ilo establecido en ellas.

ARTICULO TERCERO: Anéwese copia de esra Resolucidn a la Rasolucidn
Mo RDP 03214328 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2021 RDP , para los

En la RDP 000808 del 14 de enero de 2022 que modific6 la Resolucion RDP 031438 del 19 de
noviembre de 2021, se establece la figura juridica civil de la compensacion para efectos del pago
del retroactivo ordenado en las sentencias judiciales laborales arriba enunciadas, figura con la
que no esta de acuerdo la accionante, pues considera que el pago del retroactivo no se debe dar
en un término a plazo y proporcional sino un solo pago total e inmediato, indicandose al
respecto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social, en su informe, que la Unidad si le estd dando cumplimiento
al fallo; sin embargo, no es posible efectuar en un solo pago el valor total del retroactivo sino
compensando mesadas, lo dicho, en aras de evitar dobles pagos y a fin de proteger el erario y el
sistema general de pensiones dado los recursos limitados con que se cuenta, argumentos que
afirman tienen su sustento juridico.

Asi las cosas, revisadas las pruebas relevantes aportadas al expediente y visto el problema
juridico, corresponde a este Despacho determinar sila Unidad de Gestién Pensional y de
Parafiscales - UGPP, vulnera los derechos al debido proceso, al minimo vital, a la igualdad ante
la ley, a la seguridad social y a la dignidad humana; de la sefiora Eredith del Carmen Salinas De
Bracho, quien considera que la UGPP omite dar cumplimiento total al fallo laboral al ordenar el
pago del retroactivo en un plazo y proporcional y no un solo pago total e inmediato.

Concluyéndose por el despacho que en este caso como lo que se persigue con este mecanismo
es un interés econémico “pago total e inmediato de retroactivo” debia demostrarse la existencia
de un perjuicio irremediable, por cuanto la accionante cuenta con otros mecanismos judiciales
para resolver el objeto de la presente accidn constitucional, pues cuestiona lo decidido en la
RDP 000808 del 14 de enero de 2022 que modificé la resolucion RDP 031438 del 19 de
noviembre de 2021, y establece la figura juridica civil de la compensacion para efectos de pago
del retroactivo ordenado en las sentencias judiciales laborales arriba enunciadas, que como
acto administrativo, es objeto de estudio por parte de la autoridad judicial competente y en este
caso no hay prueba que desvirtué su presuncion de legalidad.

El Despacho presume que, en el caso concreto, las decisiones administrativas adoptadas por la
Unidad de Gestion Pensional y de Parafiscales - UGPP, fueron adelantadas de conformidad con
los presupuestos legales, pues en el expediente no se desvirtua tal presuncidn, no obstante, se
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le advierte al actor que cuenta con otros mecanismos legales, con término y medios de pruebas
en los que podra desvirtuar la presuncion legal del acto administrativo que cuestiona-.

La presunta afectaciéon al minimo vital de la accionante afirma la UGPP se ve totalmente
desvirtuada al evidenciar que se encuentra actualmente incluida en n6mina de pensionados sin
presentar ningun tipo de inconsistencia. Y respecto del derecho a la seguridad social, asegura
la UGPP que la sefiora Eredith Del Carmen Salinas De Bracho se encuentra afiliada a la entidad
CAJACOPI EPS; confirmando que no existe vulneracion alguna a la seguridad social de la parte
interesada.

Por estas razones, en el caso sub examine, es razonable concluir por el Despaché que el que no
se ordenara por la UGPP el pago total e inmediato del retroactivo mencionado, no afecté los
derechos alegados al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad
humana, invocados por la parte actora, pues es la misma norma la que establece para esta clase
de asuntos el tramite a seguir, tramite que si se presume cumple con sus presupuestos legales
no afecta los derechos invocados. Por lo que se NIEGA POR IMPROCEDENTE su tutela.

En segundo lugar, se pasara a estudiar el derecho de peticion.

En el expediente de tutela se observa una peticion que alega la accionante fue presentada a
través de apoderado fechada 29 de marzo de 2022, ver imagen:

SOLICITO a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP.

1. Dar CUMPLIMIENTO INTEGRAL A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
RIOHACHA-SALA LABORAL, Dentro Del Proceso No.
440013105002201700192701, emitio sentencia el dia 27 de septiembre del
2021, y en consecuencia proceda a cancelar pago del retroactivo en
favor de la actora en la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL UN PESOS, CON DOS CENTAVOS (48.558.001,2),
actualizada hasta el mes de septiembre de 2021, debidamente indexada.
Ordenadas judicialmente a mi poderdante en los términos senalados en
las aludidas sentencias.

2. Se proceda por parte de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP adelantar los tramites internos necesarios para poder hacer efectivo
el pago del retroactivo pensional que fue reconocido.

Al respecto el accionado Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP manifesté en el informe tutelar:

“Tal como lo indica en el escrito la accionante, mediante oficio radicado en la Unidad bajo el No
2022200000744902 del 01 de abril de 2022 realizo una solicitud de cumplimiento a sentencia. A
lo anterior, el drea encargada se encuentra adelantando todas las gestiones a fin de resolver la
peticién de la sefiora EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO, una vez se cuente con la
misma se pondrd en conocimiento de la peticionaria y del despacho para lo que considere.”

Al analizar el caso concreto, se observa que han trascurrido cinco (5) meses desde que la actora
presuntamente presentd el derecho de peticion ante la entidad accionada (1 de abril de 2022)
y en el expediente no obra prueba de que se hubiese dado contestacién o que de haberse dado
respuesta esta hubiere sido notificada a la parte actora, en la que al menos se le informara las
razones facticas y juridicas de la tardanza en la respuesta o porque juridicamente no se puede
dar una respuesta de fondo sobre el asunto planteado a través de la peticion.

Lo anterior quiere decir, que se encuentra, con creces, vencido el término legal dentro del cual
el peticionario debi6 recibir una respuesta de fondo o se le indicara las razones de la falta de
respuesta y su término razonable para recibirla, por consiguiente, es evidente, de manera
ostensible, la violacién del derecho fundamental de peticién de la actora, en consecuencia, el
amparo solicitado se concedera respecto del accionado Unidad de Gestion Pensional y de
Parafiscales - UGPP-.
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El Juzgado entiende, que para dar una respuesta a la peticion elevada la entidad debe verificar
sus archivos o hacer las consultas necesarias, pero no es menos cierto que esta verificacion no
puede ser indefinida y menos aun la exime del deber legal y constitucional de dar una respuesta
oportuna al peticionario, o de informarle el motivo de la tardanza de la respuesta con la
indicacién del tiempo razonable, en que esta se ha de producir siguiéndose los parametros
legales, teniendo en cuenta la importancia del asunto y los tramites que se deben agotar para
resolver la cuestion planteada.

Razoén por la cual, al existir vulneracion del derecho de peticion, este derecho se TUTELARA,
ordenandose al ente accionado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-, que proceda a emitir y/o notificar
larespuesta de fondo y precisa dada a la peticién formulada en la solicitud de fecha 29 de marzo
de 2022, debidamente radicada en la entidad el 1 de abril de 2022, cumplimiento de sentencia
laboral - pago de retroactivo debidamente indexado, indicandole a la accionante si no pueden
dar respuesta de fondo a la solicitud las razones facticas y juridicas de ello, el término estimado
para ello y asi evitar dilataciones injustificadas y que esta tenga pleno conocimiento del tramite
dado a su solicitud.

5. Decision.

Por lo expuesto, se NEGARA POR IMPROCEDENTE la tutela de los derechos al minimo vital, a la
vida digna, a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso, alegados por la sefiora
EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
Pues en este expediente tutelar no se demostré la vulneracion de esos derechos fundamentales
que cause un perjuicio irremediable, pues solo cuando estd demostrada la afectacién es que no
se permite a la accionante acudir a la via judiciales idéneas y eficaces a dirimir el problema
juridico planteado en esta accidn de tutela, pues la accion de tutela actiia de manera excepcional
a dar proteccion a los derechos fundamentales.

No obstante, al existir vulneracién del derecho de peticién, este derecho se TUTELARA,
ordenandose al ente accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, que en el término de
48 horas contados a partir de la notificacién de este fallo, proceda a emitir y/o notificar la
respuesta de fondo y precisa dada a la peticiéon formulada en la solicitud de fecha 29 de marzo
de 2022, debidamente radicada en la entidad el 1 de abril de 2022 “cumplimiento de sentencia
laboral - pago de retroactivo debidamente indexado”, indicandole a la accionante si no pueden
dar respuesta de fondo a la solicitud las razones facticas y juridicas de ello, el término estimado
para ello y asi evitar dilataciones injustificadas y que esta tenga pleno conocimiento del tramite
dado a su solicitud.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora
EREDITH DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior(a) representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP -, o quien sea competente en esa entidad-, para que, en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacion de este fallo, proceda a emitir y/o notificar la repuesta de
fondo y precisa dada a la peticiéon formulada en la solicitud de fecha 29 de marzo de 2022,
debidamente radicada en la entidad el 1 de abril de 2022, “cumplimiento de sentencia laboral -
pago de retroactivo debidamente indexado”, indicAndole a la accionante si no pueden dar
respuesta de fondo a la solicitud las razones facticas y juridicas de ello, el término estimado
para ello y asi evitar dilataciones injustificadas y que esta tenga pleno conocimiento del tramite
dado a su solicitud.Comunicar el cumplimiento del fallo a este Juzgado.
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TERCERO: REQUERIR al sefior(a) representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP -, o quien sea competente en esa Unidad para dar cumplimiento a este fallo, para
que no vuelva a incurrir en la omisién que dio mérito para conceder esta tutela, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones contempladas en el Decreto 2591 de 1991, sin perjuicio de las
responsabilidades en que ya hubiere incurrido.

CUARTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela de los derechos al minimo vital, a la vida
digna, a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso, alegados por la sefiora EREDITH
DEL CARMEN SALINAS DE BRACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP., pues en
este expediente tutelar no se demostroé la vulneracién de esos derechos fundamentales que
cause un perjuicio irremediable, pues solo cuando estd demostrada la afectacién es que no se
permite ala accionante acudir ala via judiciales idoneas y eficaces a dirimir el problema juridico
planteado en esta accidn de tutela, pues la accién de tutela actiia de manera excepcional a dar
proteccién a los derechos fundamentales.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, y si no fuere impugnada, remitase por secretaria para su eventual revisién a la
Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
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