Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidés (2022).

< %5 %\ Ramajudiclal Juzgado Primero Civil Del Circuito

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora GENARA MARIA LOPEZ
CASICOTE a través de apoderada judicial doctora LEIDY VIVIANA JIMENEZ SANCHEZ contra
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE LA GUAJIRA y FIDUPREVISORA S.A.,
EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del cumplimiento del contrato de fiducia mercantil
suscrito con LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION. RADICADO: 44-001-31- 03- 001-
2022-00017- 00.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resolucion de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,
ANTECEDENTES

Serelata en el escrito de tutela por la apoderada de la parte accionante, que el dia 15 de octubre
de 2021, la accionante radicé ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion Departamental de La Guajira, derecho de peticion con el fin de darle
tramite a la solicitud de la sustitucion de la pensidon de jubilaciéon reconocida mediante
Resolucion 041 del 1 febrero de 2002. Expresa que, lo anterior obedece a que la solicitud inicial
de reconocimiento y pago de sustitucién de pension de jubilacion del causante Sixto Amador
Muiioz, que fue radicada desde el 5 de agosto de 2021, hasta la fecha no se habia emitido un
pronunciamiento sobre esa peticion, a pesar de haber transcurrido el término para ello.

Por lo expuesto, solicita la tutela del derecho fundamental de peticién, en consecuencia, se
disponga que, en el término improrrogable de 48 horas contados desde la notificacion de este
fallo, las demandadas den respuesta a la peticién y remita copias a su Despacho.
Con el escrito de tutela se alleg6 copia de unos documentos.

ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.
la solicitud de tutela fue admitida mediante providencia del siete (7) de febrero de dos mil
veintidés (2022), providencia que fue debidamente notificada a las partes, notificaciones que

se surtieron via correo electronico.

Dentro del curso del tramite, hizo su intervencién y present6 informe Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Previa resefia de la naturaleza juridica de la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se indica, que el
fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como
una cuenta especial de la nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica cuyos recursos son administrados por Fiduprevisora S.A., en virtud de un
contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura piblica No. 0083 del 21 de junio de 1990.

Alega que se estd ante la improcedencia de la acciéon de tutela por los mismos hechos,
informando que la sefiora Genara Maria Lopez Casicote, habia interpuesto con antelaciéon a la
presente accidn de tutela, otra acciéon constitucional por los mismos hechos, la cual relaciona,
como procedente del Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Riohacha,
radicacién No. 44-001-33-40-001-2022-00009-00, en la que previo a tutelarse el derecho de
peticion, se dispone en su numeral segundo: “Ordenar a la Secretaria de Educacién del
Departamento de La Guajira - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora S.A, que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente fallo, en coordinacion con las entidades a que haya lugar y de conformidad con el dmbito
de sus competencias, emita respuesta de fondo, clara, congruente, oportunay con una notificacién



eficaz a la peticion interpuesta por la accionante el 8 de agosto de 2021 y reiterada el 15 de
octubre del mismo arfio, por medio de la cual solicité el reconocimiento prestacional de la pension
de vejez que en vida devengaba su conyuge el sefior Sixto Amador Mufioz.”

Afirma que se debe tener en cuenta que en la accién antes mencionada, la sefiora Genara Maria
Loépez Casicote habia solicitado el amparo de los mismos derechos fundamentales deprecados
en la presente accioén de tutela, se colige que existe una accién temeraria al interponer una
nueva accién invocando los mismos hechos y solicitando la proteccién de los mismos derechos,
por lo tanto lo que el accionante debe hacer es proceder a iniciar incidente de desacato ante el
Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Riohacha, no instaurar una nueva
accion constitucional.

Frente al caso en concreto y del derecho de peticion, alega que en lo referente a la solicitud
realizada por el accionante y que originé la accién de tutela que nos ocupa, les era pertinente
mencionar que realizaron la verificacion en el aplicativo interinstitucional donde se consigna
toda la informacién de las peticiones radicadas en esa entidad financiera, y evidenciaron que
no se encontro la peticion a la que se hace referencia el accionante, maxime cuando en el libelo
de tutela la accionante aporta un ndmero de radicado el cual no fue asignado por su
representada y/o guia de servicio de empresa de mensajeria, por lo que se colige que la peticién
no habia sido recibida por parte de Fiduprevisora S.A.

Aunado a lo anterior, le era pertinente mencionar que su representada no ha vulnerado el
derecho fundamental del peticionario, toda vez que la peticién, ni fue radicada en sus
instalaciones, ni fue remitida por la Secretaria de Educacion de Riohacha, que en ese orden de
ideas, no es dable endilgar responsabilidad a la Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y
administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, teniendo en cuenta que tanto el ordenamiento juridico como la jurisprudencia, ha
dispuesto de manera clara y precisa que los derechos de peticién de los docentes deben ser
radicados ante la entidad territorial correspondiente, toda vez que estas son las competentes
para dar respuesta a las solicitudes elevadas por los docentes.

Asevera que se evidencia en los anexos de tutela, que los sellos de recibido de las solicitudes
corresponden a la Secretaria de Educacién y no a Fiduprevisora S.A. En consecuencia, de lo
anterior, solicita de manera respetuosa se oficie a la Secretaria de Educacion, con el fin de que
en caso de que haya remitido a esa entidad, por competencia, los derechos de peticién objeto
de la presente accidn, allegue las guias de envio o las constancias de radicacion con el fin de
efectuar el respectivo tramite. En este orden de ideas, afirma que Fiduprevisora S.A., en calidad
de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta
legitimada en la causa por pasiva.

Aunado a lo anterior, indica que al validar el aplicativo FOMAG 1 con la cedula del docente, se
evidencia que la prestacién econdémica a la que hace referencia la accidnate se encuentra
aprobada, como se evidencia a continuacidn:
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Por lo expuesto, solicita desvincular a Fiduprevisora S.A., que actia como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en su decir, por no existir vulneraciéon alguna a derechos fundamentales de la
accionante, configurandose una falta de legitimacién en la causa por pasiva. Declarar la
inexistencia de la vulneracién de derechos fundamentales, como quiera que ante esa entidad



no fue radicada la peticion del accionante, asi mismo se solicita requerir a la Secretaria de
Educaciéon con el fin de que brinde respuesta a la peticiéon de la accionante y emita acto
administrativo para el pago de la prestacién. Declarar la improcedencia de la accién de tutela
por existir un mecanismo expedito diferente a la tutela, para la proteccién del derecho que la
accionante que considera conculcado y partiendo del caracter subsidiario de la accién
constitucional. Negar el amparo por tratarse de una tutela temeraria por las razones ya
expuestas, y en consecuencia se advierta al accionante para que se abstenga de incurrir en las
mismas conductas en el futuro.

Por su parte la Secretaria de Educacion Departamental de La Guajira, presenté informe en
el que manifiesta se destaca:

La Oficina Juridica de la Gobernacion de La Guajira, atendiendo las pretensiones del accionante
y teniendo en cuenta los insumos por parte de la Secretaria de Educacidn, afirman que habia
podido de notar que la doctora Lady Jiménez, instauré anteriormente una accion de tutela por
los mismos hechos y pretensiones, acciéon presentada por la sefiora Genara Maria Lopez
Casicote en el Juzgado Primer Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha La Guajira, el 5 de
agosto de 2021 bajo el radicado 2021-0009-00.

En ese tramite conocieron del fallo de tutela de fecha 4 de febrero 2022, qué concedié el amparo
constitucional del derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Genara Lopez y
ademas ordend a la Secretaria de Educacién del Departamento de La Guajira, que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacidn del fallo, en concordancia con las entidades
a que haya lugar y de conformidad con el dmbito de sus competencias emitiera respuesta de
fondo, clara, congruentes, oportuna y con una notificacién eficaz a la peticién instaurada por la
accionante el 8 de agosto de 2021 y reiterada el 15 de octubre de 2021, por medio de la cual se
solicité el reconocimiento prestacional de la pensiéon de vejez qué en vida devengaba su
conyuge el sefior Sixto Amador Mufioz.

Alega que en cumplimiento del fallo y la orden emitida se profirié la Resolucién nimero 0094
del 4 de febrero de 2022 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago una sustitucion de
pension de jubilaciéon en un docente de vinculaciéon departamental.

En ese orden de ideas, la Oficina Juridica del Departamento de La Guajira, cita la sentencia T-
272 del 2019, refiriéndose a la temeridad cuando exista identidad de hechos, identidad de
parte, identidad de pretensiones y ausencia de justificacion ante la presentacion de una nueva
demanda de tutela.

El Departamento de La Guajira, a través de la Oficina Juridica considera que ante los hechos
mencionados anteriormente deja criterio del Juez la posibilidad de que dentro de la presente
accion de tutela se esté presentando un acto temerario por parte de la querellante dado que
esta demostrado que se tramita una accién constitucional similar o igual en las cuales se
perseguian los mismos hechos y derechos.

Por ultimo alega que es improcedente la presente accion de tutela al encontrarse configurado
la carencia actual de objeto por hecho superado, alegando que siendo la motivacién de la tutela
la omisién de la respuesta a la peticion instaurada por la sefiora Genara Lopez, el 4 de febrero
de 2022, pudieron concluir mediante los insumos enviados por la Secretaria de Educacion, que
ya se habia proferido la resolucién que daba respuesta a dicha peticién, por lo que dice que la
vulneracidn al derecho fundamental aludido se encuentra superado.

Por auto del 10 del mes y afio en curso, este Despacho dispuso, que visto los informes tutelares
presentados por los accionados Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud del cumplimiento del
contrato de Fiducia Mercantil suscrito con La Nacién - Ministerio de Educacion y la Secretaria
de Educacién Departamental de La Guajira, a través de la Oficina Juridica del Departamento.

Se dispondria correr traslado de los informes tutelares a la parte accionante sefiora Genara
Maria Lopez Casicote a través de apoderada judicial doctora Leidy Viviana Jiménez Sanchez,
para que se pronunciaran sobre la solicitud de que se declare temeridad por haberse
interpuesto accion de tutela con anterioridad sobre los mismos hechos y pretensiones, para el
caso: Accion: Tutela. Demandante: Genara Maria Lopez Casicote. Demandado: Secretaria de



Educacién Departamental de La Guajira - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduprevisora S.A. Radicacion No. 44-001-33-40-001-2022-00009-00, procedente
del Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Riohacha. Para emitir un
pronunciamiento contarfan con el término de un dia, contado desde el dia siguiente a la
notificacién de ese auto.

La Parte accionante se pronuncié a través de su apoderada judicial doctora Leidy Viviana
Jiménez Sanchez, se destaca:

Afirma que no es cierto, que la suscrita esté actuando con temeridad al interponer dos (2)
tutelas, ya que se trata del mismo docente, pero de hecho distinto, toda vez que el sefior Sixto
Amador Mufioz, quién en vida se identificaba con cédula ciudadania ntimero 9060541 de
Cartagena, tenia reconocida dos (2) pensiones:

La primera le fue reconocida mediante Resolucién 0041 el 1 de febrero de 2002, como docente
departamental, efectiva desde el 1 de enero de 2001, con una asignacion basica $1.776,465.

La segunda le fue otorgada mediante Resolucién Numero 075 al 26 de abril de 2002, a partir
del 1 de enero de 2000, por el valor de $987.569.

Es decir, que su representada la sefiora Genara Maria Lopez Casicote, en su calidad de cényuge
y beneficiaria del causante, esta solicitando le sea reconocida la sustitucion de las pensiones de
jubilaciéon que gozaba su esposo, concluye que, se radicé dos tutelas distintas puesto que se
trata de hechos y pretensiones distinta.

Que igualmente, en las pruebas aportadas se podia evidenciarse que se anexaron las
resoluciones correspondientes y no como erréneamente lo enuncian las entidades accionadas,
lo que se puede evidenciar en el fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo, donde
se indica que la Resolucion 075 del 26 de abril de 2002 es la tutelada y si se compara con las
pretensiones hay invocadas, contrario sensu, en esta se solicita de las entidades accionadas dar
respuesta a la peticién respecto a la pension que fue reconocida mediante Resolucion 041 del 1
de febrero de 2002, por lo anterior dice que conforme a las pruebas el Despacho se abstenga de
declarar que existe temeridad, pues se trata de hechos diferentes.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para dictar un fallo acorde
a la Norma Superior, el mismo se toma, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accién de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2. Cuestion previa - Temeridad en una accion de tutela.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por los accionados, respecto a la supuesta
existencia de temeridad en el presente asunto, este Despacho previo analizar el problema
juridico realizard un breve pronunciamiento para definir si, en efecto, se configura dicho
fendmeno o por el contrario, le asiste razén a la parte accionante, que determiné la procedencia
de la accion de tutela por no encontrar que su actuacion sea consecuencia de una intencion
temeraria, pues afirma que esta accion de tutela busca la respuesta a un derecho de peticion
instaurado para el reconocimiento de una sustituciéon pensional distinta a la ya tutelada.

“La actuacién temeraria se encuentra regulada por el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, que
sefiala:



“Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto
de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspensién de la tarjeta
profesional al menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelard su
tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a que haya lugar”.

A partir de tal previsién normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la
procedencia de la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actiia de mala fe; y (ii)
cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos,
sin esgrimir una justificacion razonable que justifique dicho actuar. Ante tal circunstancia, “la
Corte concluyé que, para rechazar la accién de amparo por temeridad, la decisién se debe fundar
en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la tnica restriccion legitima al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de
tutela”.

Ahora bien, la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv)
la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso
y de mala fe por parte del libelista.

El ultimo de los elementos antes descritos, tiene lugar cuando la actuacion del actor denota el
propdsito desleal de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar, aspecto que “deja al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura
la accion, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra
Jjusticia”

Por el contrario, la actuacion no es temeraria, cuando si bien se comprueba la existencia de
multiplicidad de peticiones de tutela, esta se funda en: (i) la falta de conocimiento del
demandante; (ii) el asesoramiento errado por parte de abogados; o (iii) el sometimiento del actor
a un estado de indefension, “propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”. En tales casos, “si bien la tutela
debe ser declarada improcedente, la actuacion no se considera ‘temeraria’y, por ende, no conduce
a la imposicién de una sancion en contra del demandante”.

No obstante, lo anterior, esta Corte ha determinado dos supuestos que permiten que una misma
persona interponga nuevamente la accién de tutela, sin que dicha situacién configure temeridad,
y, por lo tanto, no procede su rechazo: (i) cuando surgen circunstancias fdcticas o juridicas
adicionales; o, cuando (ii) no existié un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion
constitucional sobre la pretensién incoada. (T-162-2018).

En el presente caso, advierte el Despacho que la parte actora la sefiora Genara Maria Lépez
Casicote a través de apoderado judicial doctora Leidy Viviana Jiménez Sanchez, ha acudido en
dos oportunidades a la accién de tutela con el propésito, entre otras, de solicitar la proteccién
de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y peticién, presuntamente vulnerados por las
autoridades accionadas Secretaria de Educacion Departamental de La Guajira y Fiduprevisora
S.A, en calidad de Vocera y Administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en virtud del cumplimiento del contrato de fiducia mercantil suscrito con La Nacién
- Ministerio de Educacion.

En la accion de tutela seguida en el Juzgado Primero Administrativo de Riohacha, radicado 44-
001-33-40-001-2022-00009-00, de acuerdo con la documental aportada, para el caso la
sentencia del 4 de febrero 2022, se puede extractar:

En los hechos se menciona: Manifiesta la apoderada de la parte actora que el 15 de octubre de
2021, la sefiora GENARA MARIA LOPEZ CASICOTES radicé ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del Departamento de La Guajira — derecho de
peticion con el fin de darle trdmite a la solicitud de sustitucion de la pensién de jubilacién
reconocida mediante Resolucion 075 de 26 de abril de 2002 al causante Sixto Amador Murfioz.



Porlo que pretende; Se TUTELE el derecho constitucional fundamental de Peticion. Se DISPONGA
que en el término improrrogable de cuarentay ocho horas (48) contados a partir de la notificacion
de la tutela, la accionada dé respuesta a la peticién y remita copias a su despacho. Se autorice la
expedicion de fotocopias a mi costa, de la sentencia de esta tutela y de la contestacién que al fallo
produzca la demandada.

Enla accion de tutela seguida en este Despacho, Primero Civil del Circuito de Riohacha, radicado
44001310300120220001700, el 4 de febrero de 2022.

En los hechos se menciona: Se relata en el escrito de tutela por la parte accionante, que el dia 15
de octubre de 2021, el accionante radicé ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion del Departamental de La Guajira, derecho peticién con el fin
de darle tramite a la solicitud de la sustitucion de la pensién de jubilacién reconocida mediante
Resolucion 041 del 1 febrero de 2002. Lo anterior obedece, a que la solicitud inicial de
reconocimiento y pago de sustitucién de pensién de jubilacién del causante Sixto Amador Murfioz,
que fue radicada desde el 5 de agosto de 2021, hasta la fecha no se habia emitido un
pronunciamiento sobre esa peticion, a pesar de haber transcurrido el término para emitirse un
pronunciamiento.

Por lo que pretende: La tutela del derecho fundamental de peticién. Se disponga que, en el
término improrrogable de 48 horas contados desde la notificacién de este fallo, las demandadas
den respuesta a la peticion y remita copias a su Despacho. Ver derecho de peticidn:
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Por lo anterior, este Despacho comparte los argumentos expuestos en el presente caso por la
apoderada de la parte accionante, en el sentido de considerar que, si bien la actora ha recurrido
a la accién de tutela en otra oportunidad contra los accionados, de las pruebas aportadas se
puede concluir, que las mismas no se han propuestos con el mismo propdsito.

Enla accion de tutela seguida por el Juzgado Primero Administrativo de Riohacha, radicado 44-
001-33-40-001-2022-00009-00, en la decisidon previo analisis de hechos y pretensiones, se
adoptado un pronunciamiento sobre el fondo de la problematica planteada, ordenandose a los
accionados que se emita respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion
eficaz a la peticion interpuesta por la accionante el 8 de agosto de 2021 y reiterada el 15 de
octubre del mismo afio, por medio de la cual solicit6 el reconocimiento prestacional de la
pension de vejez que en vida devengaba su cényuge el sefior Sixto Amador Muifioz.

De manera que la accion de tutela se refiere a la decision adoptada, se presume que
exclusivamente, a la peticion interpuesta por la accionante el 8 de agosto de 2021 y reiterada
el 15 de octubre del mismo afio, por medio de la cual se solicité por la accionante el
reconocimiento prestacional de la pensién de vejez que en vida devengaba su conyuge el sefior
Sixto Amador Mufioz, en virtud de la Resolucion 075 del 26 de abril de 2002, que fue la



mencionada en los hechos y pretensiones. Presumiéndose por este Despacho, que no se dio un
pronunciamiento sobre la posible vulneracién de los derechos del actor respecto de la falta de
respuesta a la peticién que solicitaba la sustitucion pensional de la pensién que devengada el
sefior Sixto Amador Muiioz, en virtud de la Resoluciéon 041 de 2002, radicada los dias 5 de
agosto y el 15 de octubre de 2021, que es de la que se solicita respuesta en la presente acciéon
de tutela.

En ese sentido, en la medida en que no se encuentra establecido que por via de accién de tutela
se hubiere dado un pronunciamiento de fondo en torno a la problematica planteada por la
accionante en esta solicitud de tutela, se considera que, en el presente caso no se configura una
actuacién temeraria, pues no hay identidad de hechos y pretensiones.

Sobre esas bases, este Despacho, a continuacidon, planteara el problema juridico observado en
la presente causa, con la finalidad de resolver el litigio constitucional formulado por el
accionante, previa cita del precedente normativo aplicable al caso concreto.

3.- Sobre el derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién esta consagrado en el articulo 23 de nuestro Ordenamiento Superior,
incluido en el capitulo de los derechos fundamentales, es decir, que es susceptible de ser
protegido por medio de la tutela. Este derecho se fundamenta en la facultad que tienen las
personas de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y el correlativo derecho de obtener su pronta resolucién.

En este orden de ideas, el nucleo esencial del derecho de peticidon se satisface cuando la
autoridad a quien se dirige la solicitud tramita y resuelve oportunamente sobre ella,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa respecto del interés planteado,
o al menos que se le haga saber al peticionario los motivos, dificultades o razones, que impidan
o retrasen el pronunciamiento solicitado. De lo contrario el derecho de peticién se tornaria en
inocuo si sélo se entendiera en términos de poder presentar una solicitud sin esperar una
respuesta oportuna, pues lo que hace efectivo el derecho es que la solicitud sea resuelta
rapidamente.

En el caso concreto respecto de la peticion pensional, el Decreto 1272 de 2018, se reglamenta
el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones, por lo que establece el
tramite y termino para resolverse de fondo la solicitud, asi como los términos que cada entidad
cuenta para surtir cada etapa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.4. Término para resolver las solicitudes de reconocimiento pensional que
amparan el riesgo de vejez. Las solicitudes correspondientes a reconocimientos pensionales
que cubran el riesgo de vejez o las indemnizaciones sustitutivas y las demas solicitudes que se
deriven de ajustes o reliquidaciones de estas prestaciones a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser resueltas dentro de los 4 meses siguientes a la
fecha de la radicacién completa de la solicitud por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.5. Gestién de la entidad territorial en las solicitudes de reconocimiento
pensional que amparan el riesgo de vejez. La entidad territorial certificada en educacién, dentro
del mes siguiente a la presentacion en debida forma de la solicitud de reconocimiento pensional
que cubra el riesgo de vejez o indemnizacion sustitutiva y las demas solicitudes que se deriven
de ajustes o reliquidaciones de estas prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, debera elaborar un proyecto de acto administrativo que resuelva el
requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la entidad territorial debera subir y
remitir a través de la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad
fiduciaria.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.6. Gestién a cargo de la sociedad fiduciaria en las solicitudes de
reconocimiento pensional que amparan el riesgo de vejez. La sociedad fiduciaria, dentro del
mes siguiente al recibo del proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional que



cubra el riesgo de vejez o la indemnizacidn sustitutiva y las demas solicitudes que se deriven
de ajustes o reliquidaciones de estas prestaciones a cargo del Fondo, deberd impartir su
aprobacién o desaprobacion argumentando de manera precisa el sentido de su decision.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la sociedad fiduciaria debera
digitalizar y remitir a la entidad territorial certificada en educacién la decisiéon adoptada, a
través de la plataforma dispuesta para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.7. Elaboracién del acto administrativo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento pensional que amparan el riesgo de vejez. La entidad territorial certificada en
educacion, dentro de los 2 meses siguientes al recibo, por parte de la sociedad fiduciaria, del
documento que contiene la aprobacién o la desaprobacién del proyecto de acto administrativo,
debera expedir el acto administrativo definitivo que resuelva la solicitud de reconocimiento
pensional que cubra el riesgo de vejez o la indemnizacion sustitutiva y las demas prestaciones
que se deriven de ajustes o reliquidaciones de estas prestaciones.

Si la entidad territorial certificada en educacién tiene objeciones frente al resultado de la
revision que trata el articulo anterior, podra presentar ante la sociedad fiduciaria las razones
de su inconformidad, dentro de los 20 dias calendario contados desde la recepcion del
documento que contiene la aprobacién o desaprobacién del proyecto de acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contara con 20 dias calendario para resolver las observaciones
propuestas por la entidad territorial certificada en educacién, contados desde la recepcién del
documento que contiene las objeciones al proyecto.

La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 20 dias calendario siguientes a la
recepcidn de la respuesta a las objeciones, debera expedir el acto administrativo definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacion debera subir y remitir a través
de la plataforma dispuesta por la sociedad fiduciaria el acto administrativo digitalizado.

PARAGRAFO. Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del
presente articulo podran ser entendidos como una ampliacién del plazo sefialado en el articulo
19 del Decreto Ley 656 de 1994. En todos los casos, las solicitudes de que trata este articulo
deberan resolverse dentro de los 4 meses siguientes a la fecha de su radicacién completa por
parte del peticionario.

5.- Andlisis de Procedencia.

En el presente caso, corresponde a este Despacho determinar si la Secretaria de Educacién
Departamental de La Guajira y/o la Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, vulneran los derechos
fundamentales de peticién, igualdad y al debido proceso, invocados por la accionante sefora
Genara Maria Lopez Casicote, es decir, se debe establecer si han omitido dar respuesta de fondo
y detallada a la peticion de sustitucion pensional de jubilacién reconocida mediante Resolucién
041 del 1 febrero de 2002, al sefior Sixto Amador Munoz (Q.E.P.D), presuntamente radicada en
debida forma por la parte actora los dias 5 de agosto y 15 de octubre de 2021, o si visto los
informes tutelares presentados y la respuesta dada a la peticion por la Secretaria de Educaciéon
Departamental de Riohacha, se puede declarar la existencia de un hecho superado o la ausencia
de la vulneracion de algtn derecho.

Previo andlisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los presupuestos
procesales de procedencia de una acciéon de tutela, de conformidad con lo establecido por el
Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacion e interés que pueda existir por activa y
por pasiva, que en este caso se cumple.

Respecto de la legitimacién por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
cuyos derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados. En el caso en
estudio, la accion de tutela fue presentada por la sefiora Genara Maria Lopez Casicote, a través
de apoderada, quien afirma haber interpuesto peticion para el reconocimiento de su derecho a
la sustitucion pensional ante la parte accionada, por ser la conyuge del sefior Sixto Amador
Muiioz, pensién que le habia sido reconocida al causante mediante Resolucidon 041 del 1 febrero



de 2002, indicando que acude a este medio para reclamar la protecciéon de sus derechos
constitucionales fundamentales presuntamente vulnerados por la parte accionada al “no
responder de fondo un derecho de peticién pensional”

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracién que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora dirigi6 la
presente accién contra la Secretaria de Educacién Departamental de La Guajira y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de quienes alega le han vulnerado su derecho de peticion, quienes en
virtud de la competencia legal a ellos impuesta para dar respuesta de fondo a su solicitud, son
los legitimados por pasiva.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracién de
derechos fundamentales.

Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que la sefiora Genara Maria Lopez Casicote,
considera como vulnerados sus derechos de peticion, igualdad y al debido proceso, por no darse
en su decir, tramite y respuesta de fondo a la solicitud de reconocimiento y pago de una
sustitucion pensional, por ser la conyuge del sefior Sixto Amador Muiioz (Q.E.P.D), pensién que
le habia sido reconocida mediante Resoluciéon 041 del 1 febrero de 2002, que dice haber
radicado en debida forma el 5 de agosto y reiterado el 15 de octubre de 2021. Solicitud
pensional que afirma, la Secretaria de Educaciéon Departamental, que ya se habia proferido la
resolucién 094 del 4 de febrero de 2022, que daba respuesta a dicha peticion, por lo que dice
que la vulneracion al derecho fundamental aludido se encuentra superado.

Al encontrase que la fecha en la que se inco6 la accion de tutela (4 de febrero de 2022), habia
transcurrido un término inferior a un (1) afio desde que presuntamente se habfa radicado el
ultimo derecho de peticién (15-10-2021), que reitera la peticién inicial (05-08-2021), es un
plazo que en principio se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la procedencia del
amparo.

En tercer lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido clara en sefialar que cuando se trata de proteger el derecho fundamental
de peticidn, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal sentido, quien encuentre que la
respuesta a su derecho de peticién no fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de
los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

6. Caso concreto.

Descendiendo al sub examine, encontramos en los documentos aportados con la solicitud de
tutela, que la parte accionante presuntamente present6 el dia 5 de agosto, reiterada el 15 de
octubre de 2021, peticidn en debida forma ante la Secretaria de Educacién Departamental de
La Guajira, diligenciando el formato de solicitud pensional, en la que solicita darle tramite a la
solicitud de la sustitucion de la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion 041 del
1 febrero de 2002, al causante Sixto Amador Mufioz. Solicitud de peticidn que es reiterada por
la parte accionante en el escrito aportado el 15 de febrero de 2022, en el que dice que reitera
solicita respuesta a la anterior peticion.

Al analizar el caso concreto, se observa que, con el informe tutelar emitido por la Secretaria de
Educacién Departamental, refiere que en la repuesta dada a la peticién de la actora que buscaba
el reconocimiento y orden de pago de una sustitucion de la pensién de jubilacion de un docente
de vinculacién Departamental, para el caso la reconocida mediante Resolucion 041 de 2002, al
sefior Sixto Amador Muifioz, mediante Resoluciéon 094 del 4 del mismo mes y afio que avanza,
se dispuso, ver imagen:
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La Fiduprevisora S.A en calidad de Vocera y Administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, indica que procedieron con la verificaciéon de los
aplicativos institucionales y se encontré que al validar en el aplicativo FOMAG 1 con la cedula
del docente, se evidencia que la prestacién econémica a la que hace referencia la accionante se
encuentra aprobada.

Al analizar el caso concreto, se observa que a pesar de que ha trascurrido mas de seis (6) meses
desde que la parte actora presuntamente presentd el derecho de peticion (05-08-2021
RADICADO: GJR2021ER011046) ante la entidad accionada, en el expediente obra prueba
presentada con la contestacidn de la Secretaria de Educaciéon Departamental de que han dado
contestacion a la peticion, pues se anexa copia de la Resolucion 0094 del 4 de febrero de 2022,
através de la cual se da respuesta a la peticién bajo el radicado GJR2020ER011046 de fecha 05-
08-2021, a la sefiora Genara Lopez en calidad de conyuge supérstite, sobre la sustitucion de
pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion 041 del fecha 01 de febrero de 2002, y
que dicha respuesta fue notificada a la parte actora, ver imagen:
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Visto lo anterior, queda claro para esta Agencia Judicial, que el ente accionado, ante la peticion
elevada por la sefiora Genara Lépez Casicote, dio respuesta con la Resolucion 0094 del 4 de
febrero de 2022, de la cual se anexa copia dentro del tramite tutelar, presuntamente notificada
a la actora en la misma fecha, es decir, dentro del término del tramite de la presente acciéon de
tutela.

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el tema y ha reiterado que la
efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta que dentro del tramite de la presente tutela (4 de febrero de
2022), la parte pasiva dio contestaciéon de fondo dentro del ambito de su competencia y en
forma concreta a la solicitud elevada por la accionante, para el caso una solicitud de pensiéon
sobreviviente, con la expedicidn y notificacion de la Resolucion 0094 del 4 de febrero de 2022,
que reconoce y ordena el pago de una pension sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
senor Sixto Amador Mufioz, a partir del 18 de febrero de 2021, dia siguientes al fallecimiento,
en la misma cantidad devengada por el causante, a favor de su cényuge, en un porcentaje del
100%.

Por lo que este Juzgado se encuentra ante la presencia de un hecho superado, habida cuenta
que los motivos o causas de la vulneracién del derecho fundamental aducido por la parte
accionante ya no existe y, por lo tanto, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer el juez
constitucional resultaria ineficaz, toda vez que, sobre el punto del hecho superado, la H. Corte
Constitucional, ha sostenido: “En casos similares, esta misma Sala de Revisién ha dicho que
desaparecido el peligro o superada la amenaza del derecho fundamental que se aduce
comprometido, el principio de razén suficiente que exigiria la proteccién por parte del Estado
también se extingue. Sea lo primero manifestar que frente al posible derecho constitucional
vulnerado existe un hecho superado en tanto las peticiones de la actora, presentadas a través de
apoderado, fueron atendidas por la demandada, aun cuando lo decidido no satisfizo sus
pretensiones”. (T-669-98 MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Por todo lo anterior, la presente accién se habra de negar por ser improcedente el amparo de
los derechos invocados por existir hecho superado, pues ala peticion se le dio respuesta acorde
con lo solicitado dentro del tramite tutelar, respuesta que afirmé el ente accionado que fue
notificada a la accionante y aporta prueba de ello, sin que fuera desvirtuada. En consecuencia,
al encontrarse que los otros derechos invocados al debido proceso e igualdad, se buscé su
proteccion por la falta de respuesta a la peticién, tampoco hay lugar a tutelarlos.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por la sefiora GENARA MARIA LOPEZ
CASICOTE a través de apoderada judicial doctora LEIDY VIVIANA JIMENEZ SANCHEZ, contra
las accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE LA GUAJIRA y
FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del cumplimiento del contrato de
fiducia mercantil suscrito con LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, por existir
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO y las demas razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma ordenada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y si no fuere impugnada, por Secretaria remitase para su eventual

revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES

Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes
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