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Bepdblicnde Coloaibis SENTENCIA No. 141/2020 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002
Cartagena de Indias D.Ty C., once (11) de septiembre de dos mil dos mil veinte

(2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-000-2017-00446-00

Demandante JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA

bemandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL
Retiro por llamamiento a calificar servicios — facultad

Tema discrecional de la administracion — no desvirtia la
legalidad del acto administrativo demandado.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision!, a dictar sentencia de primera instancia en el
proceso de la referencia, iniciado por JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDAZ2,

3.1.1 Pretensiones3

PRIMERA: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucidn No. 1124 del 8 de noviembre de 2016, que retira del servicio activo
de la Armada Nacional al actor; asi como el acto administrativo No. 2016-
0423670002651 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL- 27.3 del 5 de
enero de 2016 y Oficio No. 160/MDCGFM-CARMA-JEDHU-JUCLA 2.25 del 9 de
marzo de 2016.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracidon anterior, se ordene a la
enfidad demandada disponer el reintegro del senor JAVIER ENRIQUE
ADARRAGA MEJIA, al cargo de Suboficial Jefe de la Armada Nacional.

1 Esta decision se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2Folio 1-14 cdno 1

3 Folio 1-2 cdno 1
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TERCERA: se ordene el ascenso del sefior JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA, al
cargo de Jefe Técnico, a partir del 5 de marzo de 2016.

SIGCMA

CUARTO: gue se condene a la enfidad accionada a pagar las prestaciones
sociales dejadas de percibir por el sefior JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA,
como Suboficial Jefe Técnico desde el 5 de marzo de 2016.

3.1.2 Hechos*

En lo demanda se expone que el sefor JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA
ingreso al Ministerio de Defensa - Armada Nacional en enero de 1993, como
infegrante de la Fuerza Naval del Caribe, desempendndose como motorista
hasta el 21 de noviembre de 1997, cuando sufri® un accidente con agua
caliente, que le generd quemaduras de segundo y tercer grado en la mano
izquierda, presentando ademds seccion de tendones extensores de segundo,
tercero y cuarto dedo de la mano izquierda; por lo anterior, durd hospitalizado
3 meses.

Indica que, luego del accidente, el actor se desempend a bordo de la Escuela
de superficie en los cargos de estadistica, encargado de cursos del
departamento académico — division de planeaciéon y como instructor de los
cursos de motores, asi como en la prestacion de los correspondientes servicios
de guardia; ello, desde 1998 hasta el ano 2004.

Explica que, luego del fratamiento, se le efectué una Junta Medico Laboral el
23 de abril de 2001 (Acta No. 048/2001), la cual determind una incapacidad
relativa y permanente del 38.37%, ocurrida en el servicio, por causa y razén del
mismo; en dicho concepto, se le recomienda reubicacion laboral o cambio de
especialidad.

Sostiene que el sefior JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA fue ascendido en el
ano 2002 al grado de Suboficial Segundo; y en el ano 2006 fue ascendido al
grado de Suboficial Primero; posteriormente, en el ano 2011 fue ascendido al
grado de Suboficial Jefe.

Afirma, que enfre ellos anos 2014-2015 el actor se desempend como
coordinador de colegios navales, en la Base Naval ARC “Bolivar”, tanto asi que
es el autor de la lefra del Himno de Colegios Navales, a nivel nacional. Que en
ano 2015 recibid el titulo de Ingeniero Industrial de la Universidad Nacional.

4 Folio 2-4 cdno 1
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Expone que la Junta Clasificadora de la Armada Nacional, en Oficio No.
2016042367000265 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL — 27.3 del
5 de enero de 2016 y Oficio No. 160/MDCGFM-CARMA-JEDHU-JUCLA 2.25 del 9
de marzo de 2016, decide excluirlo del escalafén como Suboficial Jefe Técnico.

SIGCMA

Manifiesta, que fue retfirado del servicio militar el 8 de noviembre de 2016, con
fundamento en el Decreto 1790 de 2000.

3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Se cita como normas violadas los articulos 13, 15, 29, 54y 217 de la Constitucion
Nacional, asi como el pardgrafo 3 del articulo 12 de la Ley 1104 de 2006.

Como concepto de violacidén se expone en la demanda, que la entidad
accionada afecta los derechos del actor, puesto que lo retira del servicio 19
anos después de haber sufrido este un accidente laboral - sin tener en cuenta
gue este contaba con una estabilidad laboral reforzada-, y que, ademds, el
accionante cumplia con los requisitos para ser ascendido al grado de Suboficial
Jefe Técnico, lo cual, a su juicio viola el derecho a la igualdad del mismo, por
lo que trae a colacion 5 casos de militares que fueron ascendidos luego de
haber sufrido una pérdida de la capacidad laboral.

Alega que al sefior ADARRAGA MEJIA no se le garantizd el debido proceso,
toda vez que la Junta Clasificadora decidid, sin motivacion alguna, retirarlo del
servicio, sin tener en cuenta las capacitaciones realizadas por el afectado para
el ascenso, ademds que este ostentaba una conducta excelente y tenia los
demas requisitos necesarios para el ascenso.

Considera que el proceso de seleccion para Jefe Técnico de la Armada
Nacional existié una tendencia de potestad reglamentaria que condiciond la
decision final del ascenso, y no garantié que la promocién se hiciera acorde
con la ley; por lo tanto, expone que, si ya se habia agotado el proceso de
calificacion como aspirante para el ascenso, debid esperar a que éste se
concluyera.

3.2 CONTESTACION DE LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL>

Al contestar la demanda manifestd que se opone a todas las pretensiones de
la misma, como quiera que la enfidad accionada ha actuado conforme a la

5 Folio 295-312c. 2
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normativa aplicable al caso; ademds, porque el sefior ADARRAGA MEJIA no ha
probado la ilegalidad o nulidad de los actos administrativos demandados.
Sostiene que en este evento no puede ddrsele aplicacion al principio de
estabilidad laboral reforzada, como quiera que el régimen que gobierna la
situacion del actor, es el especial militar.

En cuento alas hechos expuso que la mayoria se deducen como ciertos, segun
lo que se desprende de la hoja de vida del actor; sin embargo, no puede
afirmar nada frente a las lesiones padecidas por este como quiera que al
proceso no se trajo el informe administrativo de lesiones; también advierte que,
en readlidad los ascensos del accionante fueron en los anos 1993, como
marinero, 1997 como Suboficial Tercero; en el 2001 como Suboficial Segundo;
en el 2006 como Suboficial Primero y en el 2011 como Suboficial Jefe.

Afirma que la figura del llamamiento a calificar servicio ha sido ampliomente
estudia por la Corte Constitucional, llegdndose a la conclusion de que dicho
acto no amerita motivacion alguna; por lo fanto, el control administrativo de tal
decision solo se realiza cuando el interesado considere haber sido victima de
un uso fraudulento de la figura, caso en el cual, tendrd la carga probatoria de
demostrar los propdsitos discriminatorios o fraudulentos.

Sobre este aspecto cita, de forma textual, la sentencia SU-091 del 2016, de la
Corte Constitucional en la que se indica que el llamamiento a calificar servicios
es una figura diferente a la potestad de retiro que tiene el Gobierno Nacional,
en cuanto a sus requisitos, efectos y finalidades, por lo que no puede exigirse,
para ambas figuras, los mismos requerimientos. En ese sentido, explica que el
llamamiento a calificar servicios lo que busca es proteger la estructura
jerdrquica y piramidal de la Fuerza publica, mediante la renovacion del
personal; en ese orden de ideas, la principal exigencia que tiene dicha figura
es que el sujeto pasivo de la medida cuente con los requisitos necesarios para
ser acreedor de una asignacion de retiro.

Sostiene, que para nadie son desconocidas las calidades y condiciones
profesionales del sefior JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA, asi como las
anotaciones realizadas a fravés de los sistemas de evaluacion y calificacion; sin
embargo, ello no implica que por esa razdén estos gocen de un fuero de
estabilidad indefinida; por lo tanto, lo que dio a la expedicidon del acto
administrativo demandado, fue el hecho contemplado en las normas
castrenses en lo referente al cumplimiento de los requisitos para tener derecho
a la asignacion de retiro, al relevo generacional y profesional propios del
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sistema piramidal de las fuerzas militares, pero no un acto de discriminacion o
abuso del poder. Reitera, que la buena hoja de vida, las condecoraciones y
medallas no significan un fuero de estabilidad vitalicio para los oficiales y
suboficiales. Para finalizar, cita algunas sentencias del Consejo de Estado, entre
ella la 11001-03-15-000-2013-01936-01 del 30 de octubre de 2014, sobre el
llamamiento a calificar servicio.

Como excepciones, la entidad demandada formuld las siguientes: i) presuncion
de legalidad de los actos acusados; ii) buena fe; iii) prescripcion e imnominada.

3.5 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 1 de mayo de 2017 (fl. 1), por lo que fue
repartida por medio de acta del 4 de mayo de 2017 (fl. 276 c. 2). El Despacho
de conocimiento realizd el estudio de admisidn, mediante auto del 17 de
noviembre de 2017, decidiendo rechazar parcialmente las pretensiones de la
demanda, en lo referente a los Oficios No. 2016-0423670002651 MD-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL- 27.3 del 5 de enero de 2016 y Oficio No.
160/MDCGFM-CARMA-JEDHU-JUCLA 2.25 del 9 de marzo de 2016, por lo tanto,
el proceso continud solamente con la pretension de nulidad de la Resolucion
No. 1124 del 8 de noviembre de 2016 que ordend el refiro (fl. 283-286).

La entidad demandada dio contestacion el 14 de marzo de 2018 (fl. 295-312),
el 3 de octubre de 2017, se celebrd la audiencia inicial (fl. 500-503 c. 3), en la
que se fij6 el litigio y se propuso como problema juridico el siguiente:
sDeterminar si la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional,
actud ilegalmente al proferir el acto administrativo complejo que decidio retirar
del servicio al Suboficial Javier Enrique Adarraga Mejia; y si los actos
administrativos demandados se encuentran inmersos en alguna causal de
nulidad?. Seguidamente, en dicha audiencia se corrid tfraslado a las partes
para alegar por escrito.

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1 La parte accionante presentd alegatos de conclusion rememorando las
pretensiones y los hechos en los que se funda la demanda, ademds, alegando
que el retiro del actor se hizo por voluntad de la Direccion General, y por lo
tanto requiere motivacion. Expuso, que al momento de retirar del servicio al

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

©)

icontec

$C5780-1-9



»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 141/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-000-2017-00446-00

senor Adarraga Mejia no se tuvo en cuenta su excelente hoja de servicio, ni las
evaluaciones satisfactorias realizadas por éstes.

SIGCMA

3.6.2 La Nacioén - Ministerio de Defensa — Armada Nacional presentd sus
alegatos manifestando que no es cierto que la infension de la entidad sea
truncar la carrera militar del actor, toda vez que no es verdad que todos los
militares pueden llegar a altos grados en su carrera, puesto que a medida que
se va ascendiendo en los cargos son mucho menos los servidores que se
necesitan, en atencién a la estructura piramidal de la Fuerza PUblica’. Expone
que el actor ya contaba con 24 anos de servicios en la institucion, por lo cual
era preciso refirarlo para que los militares que se encuentran en espera
pudieran acceder también al derecho a ascender en la carrera militar. Afirma
que no es cierto que las lesiones sufridas por el actor tuvieran incidencia en la
decision de retiro, puesto que estas ocurrieron en el ano 1997, por lo que seria
ilégico pensar que se le estd discriminando por un hecho que ocurrid hace mas
de 19 anos.

VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

De igual forma, es competente Unicamente en relacion con los reparos

concretos formulados por el apelante, conforme 0SS articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2 Problema juridico.

El problema juridico se planteard, asi:

6 Folio 509-519 c. de apelaciones
7 Folio 505-508 c. 3
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sDeterminar si la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional, actud ilegalmente al proferir el acto administrativo complejo
que decidio retirar del servicio al Suboficial Javier Enrique Adarraga Mejia;
y si los actos administrativos demandados se encuentran inmersos en
alguna causal de nulidad?

SIGCMA

5.3 Tesis de la Sala

Esta Sala de decisidon, considera que no es procedente declarar la nulidad de
la Resolucion No. 1124 del 8 de noviembre de 2016, como quiera que en la
misma se retird del servicio al actor por llamamiento a calificar servicios,
actividad que se encuentra plenamente amparada por la ley, y que no
necesita motivacion. Por ofra parte, el actor no logré demostrar que el acto
administrativo en cuestion hubiera sido expedido por motivos ajenos a los
enunciados.

En virtud de lo anterior, se confirmard la sentencia de primera instancia.
5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El Decreto 1790 de 2000, “Por el cual se modifica el Decreto que regula las
normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares”, establece lo siguiente:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la que los oficiales
y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicion de autoridad competente,
cesan en la obligacién de prestar servicios en actividad. El retiro de los oficiales en los
grados de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitdn de Navio, se hard por
decreto del Gobierno; y para los demds grados incluyendo los suboficiales, por
resolucién ministerial, facultad que podrd delegarse en el Comandante General o
Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de oficiales
generales o de insigniq, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento
especial al servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley
1792 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> El retiro del servicio activo para el personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segun su forma y causales,
como se indica a continuacion:
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a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) anos en el Grado de General o Almirante, salvo lo dispuesto en
el articulo 102 de este decreto.

3. Por llamamiento a cadlificar servicios

8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el periodo de prueba; {...)

ARTICULO 103. LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Articulo modificado por el
articulo 25 de la Ley 1104 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares solo podrdn ser retirados por llamamiento a calificar
servicios, cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacion de
retiro.

Al respecto, se debe indicar que el Consejo de Estado ha adoptado una posicion
pacifica, en cuanto ha considerado que el llamamiento a calificar servicios,
corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, y por ello, el acto que asi lo
disponga lleva implicita la presuncién de legalidad; al respecto, ha precisado lo
siguiente:

“El “llamamiento a calificar servicios” es una situacidon que, de acuerdo con el marco
normativo expuesto, corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, y por tanto,
el acto que asi'lo disponga lleva implicita la presuncidn de legalidad. Consecuente con
lo anterior, se aparta la Sala de los argumentos que expone el recurrente en cuanto no
se advierte que con la expedicion del acto impugnado se encuentren vulnerados
derechos de rango constitucional, pues la decision obedece, como ya se dijo, al
gjercicio de una facultad permitida por el Estatuto de Personal de Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares, cuyas disposiciones se presumen aqjustadas al marco
constitucional que fija el ejercicio de la funcién publica. (...) Cabe advertir de una parte,
que la idoneidad y buen desempeno en el servicio, no le otorgan per se, inamovilidad
al servidor en el cargo publico...”s.

De igual forma, en sentencia del 30 de octubre de 2014, la Corporacién mencionada
expuso lo siguiente:

“...Elretiro por lamamiento a calificar servicios se produce en ejercicio de una facultad
discrecional, la cual por su naturaleza no requiere motivacion, se presume ejercida en
aras del buen servicio y quien afirme que en su expedicidn concurrieron razones
diferentes, tiene a su cargo la obligacién de aducir e incorporar la prueba que asi lo
demuestre. (...) Insiste la Sala, es incuestionable que el Gobierno Nacional estd
autorizado por la Ley para refirar (por lamamiento a calificar servicios) a los oficiales,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B,
Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Bogotd, once (11) de junio de dos mil nueve
(2009). Radicacion No. 250002325000200101287 01.Expediente: No. 2368-2008. Actor: Antonio
José Navarro Arango. Autoridades Nacionales.
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después de haber cumplido quince (15) o mds anos de servicio, facultad que, como ya
se hizo precisidn, se presume ejercida en beneficio del buen servicio publico”’.

Por su parte, la Corte Constitucional mediante La Corte Constitucional,
mediante sentencia SU-091 de 2016, hizo la diferenciaciéon entre la causal de
retiro por llamamiento a calificar servicios y el retiro discrecional, respecto de lo
cual preciso:

3.9.1. De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 55 y el articulo 57 del Decreto
1791 de 2000 “Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, la Corte Constitucional considerd en la
sentencia T-265 de 2013 que el retiro por lamamiento a calificar servicios goza de las siguientes
caracteristicas: (i) la Institucion emite un acto administrativo basado en una atribucién legal que
conduce al cese de actividades del uniformado, sin que su inactividad implique una sancidn,
despido o exclusidon deshonrosa y no puede equipararse a otras formas de desvinculacién tales
como la destitucion; (i) esta facultad sélo puede ser ejercida cuando el miembro de la Fuerza
Publica ha laborado durante un minimo de afios (15 0 mds, segun el caso) que le garantice el
acceso a una asignacién de retiro, previa recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa; (iii) la cesacion del servicio por esta causa se considera una situacion en la cual los
miembros de la Fuerza Pdblica, sin perder su rango en la milicia, culminan su carrera sin que les
asista la obligacidn de prestar sus servicios en actividad; (iv) el retiro asi ordenado no es definitivo
ni absoluto, simplemente el miembro de la Fuerza Publica deja de ser activo para pasar a la
reserva; (v) existe la posibilidad de que el uniformado retirado sea reincorporado por llamamiento
especial al servicio, tal como puede ocurrir si es nombrado como agregado en el
extranjero; (vi) es una forma consuetudinaria de permitir la renovacion del personal de la fuerza
puUblica y una manera comin de terminar la carrera dentro de las instituciones armadas,
permitiendo la renovacion de mandosléll,

Asi bien, para hacer uso de la facultad de retiro por llamamiento a calificar servicios se deben
cumplir los siguientes requisitos: “El primero, que el funcionario satisfaga los condicionantes para
adquirir la asignacion de retiro y el sequndo, que exista un concepto previo de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares”.

En este entendido, el cumplimiento de un determinado numero de arfos al servicio de la
institucién no garantiza per se el lamamiento a calificar servicios, ya que la Fuerza Publica tienen
la potestad de ejercer o no dicha facultad.

Por ofra parte, la figura exclusiva de la Fuerza Publica del lamamiento a calificar servicios, que es
incluida como causal de retiro temporal de las Fuerzas Militares, se constituye como una de las
formas normales de terminacion de la carrera activa, y a su vez, bajo el entendido de que
corresponde a la necesidad de las Fuerzas Militares de mantener una estructura piramidal en la
que solo unas pocas excepciones van a lograr llegar a los escanos mds altos de la pirdmide
jerdrquica. Esta herramienta permite, con el mayor respeto a los derechos de los oficiales y
suboficiales - pues solo opera cuando se han cumplido los requisitos para la asignacion de retiro,
-y dentro de la dignidad propia de la milicia — pues se mantiene el rango y los honores — que la
institucion disponga de una herramienta que le permita pasar a la reserva activa a los miembros
de la institucidn, sin tener que buscar motivaciones distintas a la recomendacion de la Junta
Asesora que corresponda.

? Seccion segunda, subseccion "A”, sentencia de 30 de octubre de 2014, M.P. Alfonso Vargas
Rincon, expediente 11001-03-15-000-2013-01936-01, actor: Carlos Mauricio Portilla Sdnchez
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3.9.7. Se tiene entonces, que, la exigencia de haberse cumplido el tiempo minimo para hacerse
acreedor a una asignacion de retiro, constituye una garantia para el funcionario en cuanto que
asegura al retirado, como minimo, el derecho a un porcentaje equivalente de las partidas
computables pertinentes, equipardndose esta situacion administrativa a lo que en el régimen
laboral privado equivale a una pension de jubilacién, asi como continuar con sus derechos a la
sequridad social, bienestar y recreacion; y ademds, en una limitante para el nominador que
acude a la libre disposicion del superior y a favor de aquél, en la medida que, tratdndose
del retiro por llamamiento a calificar servicios, otorga la certidumbre de que el nhominador no
podrd hacer uso de la precitada facultad sino después de transcurrido dicho lapso al servicio de
la Institucion.

3.9.9. Segun lo expuesto en esta sentencia y con fundamento en la funcién que desempena la
Fuerza Publica, el lamamiento a calificar servicios se aplica como un mecanismo de renovacion
dentro de la linea jerdrquica institucional que busca garantizar la dindmica de la carrera de los
uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo natural dentro del esquema
piramidal de mando que tiene la Institucidon Militar y Policial, atendiendo razones de conveniencia
institucional y necesidades del servicio, no sujetas exclusivamente a las condiciones personales o
profesionales del funcionario; Asi mismo, su proyeccién al nuevo grado, que en todo caso estard
sujeto a las vacantes que establezca el Gobierno Nacional.

3.9.10. De esta manera, el lamamiento a calificar servicios sélo procede, cuando el oficial ha
cumplido el tiempo de servicio en el que puede acceder ala asignacién de retiro. Asi, esta causal
se consfituye, como ya se menciond, en una facultad legitima para permitir la renovacién del
personal uniformado, razén por la cual no puede ser ejercida con ofra finalidad, por ejemplo,
pretender que sea una sancion encubierta para soslayar el derecho fundamental a la igualdad,
el debido proceso o cualquier ofro.

3.9.11. Diferente es el caso, en que el retiro del servicio activo de la Fuerza Publica se da en
aplicacion de la causal de retiro por voluntad del Gobierno Nacional o del Director General, en
ejercicio de la facultad discrecional prevista en los articulos 1° de la Ley 857 de 2003 y 55 numeral
6y 62 del Decreto Ley 1791 de 2000, ya que para producirse el mismo, es necesaria la expedicion
de un acto administrativo de retiro emitido por el Gobierno Nacional o el Director General, previa
recomendacion realizada mediante Acta por la Junta de Evaluacion correspondiente,
procedimiento que estd condicionado al seguimiento de las pautas previstas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado y la Corte Constitucional. Esta facultad estd orientada al "mejoramiento
delservicio”, forma adecuada para sustentar tales decisiones discrecionales, ya que el deficiente
desempeno, el incumplimiento de sus funciones, la observancia de conductas reprochablesy en
general, la prestacién de un servicio defectuoso e iregular a la sociedad por parte de los
miembros de la Fuerza Publica, conlleva a la pérdida de confianza con la que deben contar los
miembros de estas Instituciones para el desempeno de sus funciones enmarcadas dentro del
articulo 218 de la Constitucion Politica, generando Idgica y consecuentemente, la decision de
retirarlos del servicio activo, mediante esta causal de retfiro.

3.9.12. Es importante llamar la atencion que, si no se puede llevar a cabo el retiro por calificacién
de servicios, se originaria el ascenso automdtico de todos los miembros de las fuerzas armadas
hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no sélo por la estructura jerarquizada y
piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad
presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a estos organismos en la
Constitucién Politica de Colombia.
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5.5 CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos Probados

Las pruebas relevantes para decidir el asunto en referencia, son las siguientes:

e De acuerdo con el Extracto de la Hoja de Vida del senor JAVIER ENRIQUE
ADARRAGA MEJIAI9, se advierte que éste ingresé al servicio de la Armada
Nacional el 29 de octubre de 1993; y estuvo laborando por un tférmino de
24 anos, 1 mese y 5 dias; hasta el 10 de noviembre de 2016. De este
documento también se extrae que al actor se le realizaron ascensos
como marinero (1993), Suboficial Tercero (1997), Suboficial Segundo
(2001), Suboficial Primero (2006) y Suboficial Jefe (2011). De igual forma se
extrae que el actor ha tenido buena conducta a lo largo de su carrera

militar.

Los Ultimos cargos que desempend, a partir del ano 2001, fueron los

siguientes:

| CARGOS DESEMPENADOS
GRADO CARGO UNIDAD

SJ  INSTRUCTOR (A) ESCUELA DE SUPERFICIE

SJ  COORDINADOR COLEGIO NAVAL BASE NAVAL ARC "BOLIVAR"

S)  SUBOFICIAL DE INGENIERIA CUARTEL GENERAL FLOTILLA DE SUPERFICIE DEL CARIBE
S1  JETE DIVISION MANTENIMIENTC COMANDO GUARDACOSTAS DEL AMAZONAS

51 JETE SECCION TRANSPORTES ESCUELA NAVAL DE CADETES "ALMIRANTE PADILLA"

IMA2 CONTRAMAESTRE ARC "DILIGENTE"

JEFE SECCION TRANSPORTES ESCUELA NAVAL DE CADETES "ALMIRANTE PADILLA"
JEFE DEFARTAMENTO DE INGENERIA  ESTACION TERCIARIA VIGILANCIA PUNTA ESPADA
JEFE DIVISION MOTORES ESTACION TERCIARIA VIGILANCIA PUNTA ESPADA
JEFE DEPARTAMENTO CURSOS OFICIALES ESCUELA DE SUPERFICIE

JEFE DIVISION PLANEACION Y ESCUFLA DE SUPERFICIE

ESTADISTICA

JEFE DIVISION ESTADISTICA ESCUELA DE SUPERFICIE

AYUDANTE ESCUELA DE SUPERFICIE

FECHA
INICIO

18 Jun 2015
04 Jun 2014
28 Oct 2013
28 Oct 2010
01 Jul 2010
01 Jul 2009
09 Ene 2007
01 Mar 2006
13 Ene 2004
01 Jul 2003
01 Jul 2002

01 Jul 2001
01 Mar 2001

FECHA

TERMINO
C8 Nov 2016
16 Jun 2015
25 Jun 2014
28 Oc2 2013
25 Oct 2010
30 Jun 2010
30 Jun 2008
C8 Ene 2007
28 Feb 2006
12 Ene 2004
30 Jun 2003

30 Jun 2002
30 Jun 2001

TIEMPO

010423
0100 11
0007 26
03 00 02
0003 24
00 1129
020521
00 1007
020115
0008 11
001129

001129
000328

e Acta de Junta Médica Laboral Registrada en la Direccion de Sanidad
Naval No. 048 del 23 de abril de 2001, en la que se concluyd lo siguiente!!:

A. “Dx SECUELAS QUEMADURAS G Il MANO IZQUIERDA, LESION MECANISMO EXTENSION
2.3.4, DEDOS, CICATRIZ QUELOIDE DORSO Y MANO [ZQUIERDA.
B. Clasificacion de las lesiones y afecciones y calificaciones de capacidad psicofisico

y apfitud para el servicio.

LE DETERMINA INCAPACIDAD RELATIVA Y PERMANENTE NO APTO PARA EL SERVICIO
EN SU ESPECIALIDAD SE RECOMIENDA REUBICAR O CAMBIAR DE ESPECIALIDAD

C. Evolucioén de la disminucién de la capacidad laboral.

LE DETERMINA UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DE TREINTA Y OCHO

PUNTO TREINTA Y SIETE POR CIENTO (38.37%).
D. Imputabilidad de servicio por cada diagnostico

10 Folio 327-341 c. 2
11 Folio 23-26 c. 1
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ENTIDAD PRESENTADA EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO”.

Que a través de Resolucion 1124 del 8 de noviembre de 2016, se ordend
el retiro del servicio activo de la Armada Nacional, y pasar a reserva por
“llamamiento a calificar servicios” al senor Suboficial Jefe JAVIER ENRIQUE
ADARRAGA MEJIA2,

Conforme al Acta No. 118 DEL Comité de Reubicacion Laboral: SJSPE-
MPM ADARRAGA MEJIA JAVIER ENRIQUE, del 25 de noviembre de 2013,
en el que se presenta el caso del actor, informando que mediante oficio
del 12 de noviembre 2013 la Oficina de Seguridad Salud en el Trabajo
considera el suboficial en mencidén no puede desempenar labores de
tipo operativo debido a las condiciones del medio no le permiten el
cumplimiento y desarrollo normal de las actividades que implica;
manifiestan que debe entrenarse o capacitarse para una profesion u
oficio diferente; se tiene que el actor era considerado como apto para
desempenar las labores asignadas, asi: “una vez analizada la situacion
médica y los antecedentes laborales se determind que no se requiere ser
reubicado laboralmente; en razon a que no posee limitaciones fisicas que
le impidan el desempeno y cumplimiento del cargo y funciones
asignadas, ni que ponga en riesgo su integridad fisica™13

Segun Investigacion Disciplinaria INVE-FT055-JGARARC-V02, se tiene que
el actor fue sancionado con 10 dias de suspensidon e inhabilidad por el
mismo término por extralimitarse intencionalmente en el ejercicio de sus
funciones, toda vez que en su calidad de Jefe de Seccidn de Transportes
enfregd a un subalterno un chip de telepeaje para su uso particular. La
sancion fue impuesta mediante acto administrativo del 30 de mayo de
2013", y acto administrativo que decide Revocatoria Directals

5.5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el caso bajo estudio se demanda la nulidad de la Resolucion No. 1124 del 8
de noviembre de 2016, por medio de la cual la Armada Nacional refira del
servicio activo al sefior JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA, por llamamiento a
calificar servicio; al respecto, el actor considera que es procedente su peticion,
toda vez que la entidad accionada afectd sus derechos al retirarlo del servicio

12 Folio 342-344 c. 2
13 Folio 347-349 c. 2
14 Folio 455-460 c. 3
15 Folio 485-489 ¢. 3
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19 anos después de haber sufrido este un accidente laboral — sin tener en
cuenta que éste contaba con una estabilidad laboral reforzada; ademds,
estima que el acto administrativo demandado se encuentra afectado de falta
de motivacion, pues su retiro se dio por voluntad de la Direccion General, y por
lo tanto el mismo requiere de motivacion; de igual forma expone que en la
adopcidon de la decisidon no se tuvo en cuenta su excelente hoja de servicio, ni
las evaluaciones satisfactorias realizadas por éste.

La Armada Nacional, al contestar la demanda respondid que el llamamiento a
calificar servicios se enfiende como una medida nafural de renovacion del
personal, instrumento que es esencial para mantener una estructura piramidal
y jerarquizada como lo es el de las Fuerzas Militares; ademds, que el acto
administrativo de retiro no amerita una motivaciéon adicional, porque los
requisitos estan dados por la misma ley, de manera que una excelente hoja de
vida de un uniformado, no impide su llamamiento a calificar servicios que opera
casi gue de manera automdtica cuando se ha cumplido el fiempo minimo de
servicio y se tiene el derecho para acceder a la asignacion de retiro.

En efecto, conforme a lo senalado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en la sentencia de unificacion SU-091, la aplicacion de la causal
de retiro de personal de la Armada Nacional, por llamamiento a calificar
servicios, solo debe cumplir los requisitos establecido en la norma, es decir, solo
es procedente cuando los Oficiales y Suboficiales tengan derecho a adquirir
una asignacion de refiro, lo cual sucede a los 15 o 18 anos de servicio,
dependiendo la norma que le sea aplicable!s; ademds, debe existir un
concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas
Militares.

Asi las cosas, en el caso de marras se tiene por demostrado que el senor JAVIER
ENRIQUE ADARRAGA MEJIA17, prestd sus servicios en la Armada Nacional por un
término de 24 anos, 1 mes y 5 dias; desde el 29 de octubre de 1993, hasta el 10
de noviembre de 2016, por lo cual debe concluirse que cumple con el primero
de los requisitos establecidos en dicha norma, y es el de tener derecho al
reconocimiento de una asignacion de retiro; por otra parte, en lo que se refiere
a la necesidad del concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares, se advierte que el mismo no aplica para este
evento, como quiera que el articulo 99 del Decreto 1790 de 2000 establece que

16 Articulo 14 del Decreto 4433 de 2004 y Articulo 163 del Decreto 1211 de 1990
17 Folio 327-341 c. 2
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este es un requisito para el retiro de los oficiales, no para los suboficiales, como
es el caso del actor.

SIGCMA

Ahora bien, en lo que se refiere a las situaciones planteadas por el senor
Adarraga Mejia como fundamento de su reclamacion, respecto a que en el
acto administrativo demandado no se evalud en debida forma su hoja de vida
y no se explicaron las razones por las cuales su refiro contribuia al mejoramiento
del servicio, debe recordarse que la sentencia de constitucionalidad en cita
explica que, los actos de retiro por llamamiento a calificar servicios no requieren
motivacién alguna, como quiera que "tienen una motivacion expresa y extra
fextual que se encuentra claramente contenida en la misma ley, siempre y
cuando se cumpla con los requisitos establecidos en ella"; por el contrario, el
acto de retiro por voluntad del gobierno si se exige un "concepto razonado,
suficiente y previo de la junta de evaluacion respectiva (asesora para el caso
de Oficiales y de clasificacion para el resto del personal)" '8, que debe cumplir
con un estdndar minimo de motivacion.

En ese orden de ideas, encuentra esta Judicatura que el actor confunde la
figura del llamamiento a calificar servicio, con el retiro por voluntad del
gobierno que si amerita una motivacion, puesto que el mismo corresponde a la
necesidad de mejorar el servicio, en atencion de ciertas condiciones
particulares que puedan afectar los principios éticos y morales de la institucion
o generar pérdida de la confianza en el personal uniformado; por el confrario,
tal y como argumenta la enfidad accionada en este evento, y la sentencia de
la Corte, el lamamiento a calificar servicios es una forma normal de ferminacion
de la carrera activa, que a su vez corresponde a la necesidad de las Fuerzas
Militares de mantener una estructura piramidal en la que solo unas pocas
excepciones van a lograr llegar a los escanos mds altos de la pirdmide
jerdrquica.

Por otra parte, aclara esta Sala que, a pesar de lo anteriormente expuesto, el
acto demandado si se encuentra motivado, tanto que en sus considerandos se
cita de manera textual la norma en la que se fundamenta dicho acto, entre
ello, el hechos de que los Oficiales y Suboficiales que tengan 15 anos de servicio
avala a la institucion para refirarlos del servicio; sumado a ello, expone la
imposibilidad de que todos los miembros asciendan a los grados superiores,
dada la estructura jerarquizada de la institucion; ademads, cita la sentencia SU-
091 de 2016, para terminar que el actor tiene un tiempo de servicio superior a

18 Sentencia SU-091 de 2016
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15 anos, y por ello lo llaman a calificar servicio; lo implica que el actor tenia que
demostrar que el motivo de su desvinculacion habia sido diferente a estas
razones.

Es preciso senalar que el Consejo de Estado defiende la postura de que las
instituciones militares y de policia tienen competencia para retirar a miemibros
activos por cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacion de
refiro (lamamiento a calificar servicios) o por razones del servicio (retiro
discrecional o por voluntad del gobierno), y que dado que efectuar el retiro es
una facultad normativa que obedece al fin legitimo de garantizar el adecuado
funcionamiento de la Fuerza PuUblica, la autoridad no tiene que exponer las
razones de la desvinculacion y, por el contrario, es "libre para apreciar, valorar,
juzgar y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro de las
varias posibilidades"?

Por Ultimo, en cuanto al argumentos de que en realidad el retiro del servicio
obedecid a razones de discriminatorias, por la pérdida de capacidad laboral
que sufre el demandante; encuentra esta Sala que tales afirmaciones se
desvirtUan teniendo en cuenta que la lesidn que produjo tal hecho ocurrié en
el noviembre de 1997, y luego de ello el accionante siguid perteneciendo a la
institucidon consiguiendo los siguientes ascensos: suboficial Segundo (2001),
Suboficial Primero (2006) y Suboficial Jefe (2011). En efecto, fras la lesion sufrida
por agua caliente a presion, el actor fue valorado por la Junta Medica Laboral
de la Direccion de Sanidad Naval, gue mediante Acta No. 048 del 23 de abril
de 200120, |e establecié una incapacidad relativa y permanente, con pérdida
de la capacidad laboral en un porcentaje del 38.37; a pesar de lo anterior, el
demandante siguid laborando en la entidad, y recibiendo ascensos tal y como
se denota en su hoja de vida; tanto asi que el 25 de noviembre de 201321, el
Comité de Reubicacién Laboral determind que el senor Adarraga Mejia no
requeria ser reubicado laboralmente en razon a que no poseia limitaciones
fisicas que le impidan el desempeno y cumplimiento del cargo que hasta ese
momento ejercia, que para el momento era de Suboficial de Ingenieria, luego
fue Coordinador de Colegio Naval e Instructor, hasta el ano 2016, cuando fue
retirado22,

19 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion a sentencia del 19 de octubre de 2006,
expediente No. 4013-05 (C.P. Alejandro Orddénez Maldonado).

20 Folio 23-26 c. 1

21 Folio 347-349 c. 2

22 Folio 327-341 c. 2
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Por otra parte, tampoco es cierto que el demandante tenga alguna especie
de fuero de estabilidad especial que impida su desvinculacion de la enfidad,
puesto que, como ya se expuso la Armada Nacional cuenta con facultades
discrecionales para refirar del servicio activo a los militares que ya hayan
cumplido los requisitos para obtener su asignacion de retiro, sin que ello
impliqgue una sancidn, o la violacion de sus derechos; por el contrario, con esta
figura se les garantiza a el militar retirado siga percibiendo un porcentaje
equivalente de las partidas computables pertinentes, los cual, en palabras de
la Corte Constitucional seria equiparable a una pensidn de jubilacion,
permitiéndosele asi, confinuar con sus derechos a la seguridad social, bienestar
y recreacion.

SIGCMA

Teniendo en cuenta lo anterior se denegaran las pretensiones de la demanda,
por cuanto de las pruebas allegadas, no es posible desvirtuar la legalidad del
acto administrativo acusado.

5.5De la condena en costa.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas al senor
JAVIER ENRIQUE ADARRAGA MEJIA, como quiera que resultdé vencido en el
proceso de referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: DENEGAR |as pretensiones de la demanda, instaurada por JAVIER ENRIQUE
ADARRAGA MEJIA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia, al senor JAVIER ENRIQUE
ADARRAGA MEJIA, como quiera que resultdé vencido en el proceso de
referencia.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, en
caso de que no se presente recurso de apelacion contra esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 058 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT RERA .
DIGNA MARIA GUERRA PICON
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