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Cartagena de Indias D.T y C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte
(2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-002-2014-00346-01
Demandante MARTIN HUMBERTO GARCIA ALVAREZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA - COLPENSIONES

Reconocimiento de pension de invalidez antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala!, dictar sentencia de segunda instancia dentro del
proceso de la referencia, en virtud del recurso de apelacidon interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de fecha del 30 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
gue accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En atencidn a lo dispuesto en el arficulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta

Corporacion procederd a dictar sentencia sin consideracion al orden o turno
que corresponda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1 LA DEMANDAZ2,

A través de apoderado judicial, el sefior MARTIN HUMBERTO GARCIA
ALVAREZ, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del DISTRITO DE CARTAGENA, para que, previo el trdmite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

I Esta decisién se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-
11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizdé a los Tribunales del pais para hacer
reuniones de frabajo y sesiones virtuales.

2 Folios 1-16 del C. Ppal No. 1
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3.1.1 Pretensioness3

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo expreso
contenido en la Resolucion 001019 del 23 de abril de 2004, y la Resolucion
0907 del 27 de mayo de 2005, expedidas por el Instituto de Seguro Sociales.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los actos fictos negativos,
constituidos por la falta de respuesta a las peticiones de invalidez del 1 de
marzo de 2011, dirigidas al ISS y al Distrito de Cartagena.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se determine cudl de las dos
enfidades demandadas es la encargada de asumir el reconocimiento de la
pension de invalidez en favor del actor.

CUARTO: Que se ordene a Colpensiones y/o a la Alcaldia de Cartagena el
reconocimiento de una pension de invalidez en favor del senor MARTIN
HUMBERTO GARCIA ALVAREZ, asi como el pago de las correspondientes
mesadas afrasadas.

QUINTO: Que la pensidon se sea reconocida en el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del actor, determinado por la Junta de Regional de
Perdida de la Capacidad Laboral (en un 100%), desde el 7 de junio de 1994.

SEXTO: Que se indexen los dineros reconocidos, se reconozcan intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100/93; se condene en costas vy
agencias en derecho.

3.1.2 Hechos4

Como soporte fdactico de la demanda se expone que el senor MARTIN
HUMBERTO GARCIA ALVAREZ labord para el Distrito de Cartagena, por 18
anos ininterrumpidos, desde el 13 de abril de 1983, hasta el 6 de agosto de
2001. Durante el tiempo que el actor labord en el Distrito, se desempend en
diversos cargos, e hizo aportes para pension en dicha entfidad; pero a partir
de la implementacién del Decreto 732/95, comenzd a cotizar en el ISS.

3 Folio 7-8 cdno 1
4 Folio 1-3 ibidem
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Indica, que desde el ano 1995, el senor GARCIA ALVAREZ comenzd a

padecer algunos quebrantos de salud a nivel neuroldgico, por lo que su
médico tratante le ordend una reubicacion laboral, por padecer SINDROME
COMPULSIVO ASOCIADO CON UNA POLINEUROPATIA RADICULAR. A pesar de
lo anterior, dicho cambio nunca se dio, por cuanto no existia en la planta del
Distrito de Cartagena ofra plaza en la cual se le pudiera reubicar. El dia 3 de
marzo de 2001, el médico tratante del accionante certificd que este padecia
de EPILEPSIA GENERALIZADA.

Manifiesta, que el 3 de agosto de 2001 el Distrito de Cartagena le comunico
al actor, que su cargo de auxiliar cédigo 565 Grado 09 de la Secretaria de
Gobierno habia sido suprimido de la planta de personal mediante Decreto
462 del 2001. Expresa que, en ese entonces, se le brindd la oportunidad de
optar por la indemnizacion o por la incorporaciéon a un cargo de igual o
mayor jerarquia, por lo que el sefior GARCIA ALVAREZ tomd la segunda
opcidn; sin embargo, la misma no se pudo concretar de forma inmediata
puesto que no existian plazas en la cual reubicarlo.

Explica que, por orden de la entidad empleadora, la Junta Regional de
Calificacion valord la capacidad laboral del actor, el 21 de enero de 2002,
determinando que éste padecia de una pérdida del 100% de la capacidad
laboral.

Comenta que, como quiera que franscurrieron mas de 6 meses sin que se
lograra la reubicacion laboral, el actor solicitd el pago de la indemnizaciéon a
la que tenia derecho por su desvinculacion, el 18 de febrero de 2002. Informa
que el 19 de marzo de 2002, la Directora de Talento Humano le entregd el
dictamen de la Junta Regional con una pérdida de capacidad del 100%, por
lo que se dirigidé al ISS a solicitar el reconocimiento de su pensidon, el 9 de
agosto de 2002.

Sostiene, que frente a su solicitud, el ISS se pronuncidé en Resolucion No.
001019 del 23 de abrii de 2004, negando el derecho a la pensién,
argumentando que dentro de los 3 anos anteriores a la fecha en la que se
estructurd la perdida capacidad laboral (7 de junio de 1994), el actor no
coftizaba en el ISS; de igual forma, cuando cumplid los 20 anos de servicio
(antes de 1994) no se encontraba cotizando con dicho instituto.
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Contra la anterior decision se interpusieron los recursos pertinentes, siendo

resueltos por medio de la Resolucion 0907 del 27 de mayo de 2005, en la cual
se confirmo lo primigeniamente decidido.

Por lo anterior, se dirigid nuevamente al ISS para allegar un certificado con la
relacion de salarios para bono pensional proferido por la Alcaldia Distrital,
para que dicha entidad adelantara las gestiones para obtener el respectivo
bono y procediera con el reconocimiento de la pensidon de invalidez, sin
embargo, dicho instituto no realizé ninguna actuacion.

El 1 de marzo de 2011, el demandante nuevamente solicitd el
reconocimiento de la pension de invalidez ante el ISS, pero, se le informd que
su expediente laboral habia sido enviado a la Seccional del Departamento
del Atldntico y era dicha dependencia la que debia responder la solicitud. A
pesar de lo anterior, nunca se le dio respuesta.

Afirma que el ISS nunca gestiond ante el Distrito de Cartagena, el pago del
bono pensional necesario para reconocer la pension de invalidez; y que el 16
de noviembre de 2011 presentd peticion al Distrito de Cartagena para que le
reconociera su pension, sin que a la misma se le haya dado respuesta.

Finaliza manifestando que presenté demanda ante la jurisdiccion laboral el
19 de julio de 2013, con el objeto de obtener el reconocimiento aqui
solicitado, pero en audiencia del 4 de abril de 2014, el juzgado respectivo
ordend la nulidad, y remitié a los juzgados administrativos de esta ciudad,
correspondiéndole al Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena, quien
mediante providencia del 22 de mayo de 2014, dispuso la adecuacién de la
demanda, concediendo un término de 10 dias, pero en vista de que no tenia
la conciliacién prejudicial para este tipo de proceso, se optd por retirar la
demanda, presentando la solicitud el 16 de julio de 2014 ante la Procuraduria
respectiva, declardndose fallida la conciliacion.

3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante expuso como normas violadas, los articulos 33, 38, 39 y 40 de
la Ley 100/93, y al respecto sostuvo que para ser beneficiario de la pension de
invalidez, el interesado debe acreditar haber perdido mds del 50% de su
capacidad laboral, tal y como es el caso del hoy accionante, quien tiene
acreditada la pérdida del 100% de su capacidad laboral.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 (@)
N

icontec

$§C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial .
’ * _ Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% P - SIGCMA

Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 120/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-002-2014-00346-01
Explica que si bien es cierto que el actor, para el ano 1993 no cotizaba con el

ISS, debe tenerse en cuenta que al mismo se le realizaban descuentos para
cubrir este tipo de riesgos por parte del Distrito de Cartagena, asi las cosas, las
semanas coftizadas superan las 26 semanas que exige la norma y hacen
parte del bono pensional que ayudard a financiar la pension.

Afirma que al accionante se le deben tener en cuenta lo cotizado antes de
trasladarse al ISS asi como el bono pensional que fiene el Distrito de
Cartagena para cubrir los gastos de su pension, pero que ninguna de las dos
enfidades ha gestionado.

Manifiesta que se ha violado el arficulo 13 y 40 de la Ley 100/93, puesto que
estos indican que a los empleados puUblicos que a la entrada en vigencia de
la citada norma cotizaran con la empleadora, se les tendria en cuenta dicho
tiempo laborado; en ese sentido, al demandante se le ha privado de gozar
de su pensidon, aun teniendo derecho a la misma.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.5.1 Distrito de Cartagenas

En su escrito de contestacion de la enfidad la accionada manifestd que son
parcialmente ciertos los hechos mencionados por el actor, pues éste si labord
para el Distrito de Cartagena y estuvo dfiliado al fondo de pensiones del
Distrito hasta el 30 de junio de 1995 cuando pasd a cotizar al ISS. Que en
efecto, como quiera que su cargo fue suprimido, el senor Martin Garcia
debid esperar su reubicacion, sin embargo, el mismo siguid percibiendo su
salario mensual y siguid afiliado a seguridad sociall.

Afirma, que la entidad que debe reconocer Ia pension del demandante es
COLPENSIONES, por ser la institucion que reemplazd al ISS; a ademds, expresa
qgue ante el Distrito de Cartagena no se ha elevado ningin trdmite para
solicitar el bono pensional, de igual forma, es al actor a quien le corresponde
demostrarle al fondo de pensiones “Colpensiones”, que cuenta con los
requisitos para ser acreedor de una pension de invalidez.

Manifiesta que no se opone a la pretensidon del actor, puesto que la misma se
encuentra ajustada a derecho, pero que es COLPENSIONES el que debe

S Folio 174-182 c. 1
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gestionar la expedicion del bono pensional o las cuotas partes en caso de

haber lugar a ello.
2.5.2 Colpensiones?

Por medio de escrito allegado dentfro de la oportunidad correspondiente,
Colpensiones S.A., dio contestacion a la demanda, manifestando que los
hechos de la demanda son parcialmente ciertos pero que se deben denegar
las pretensiones de la demanda, por no tener fundamento.

Expuso, que la ley y la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los
elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la
pretensidon anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la
individualizacion precisa del acto que se demanda, la identificacion
exacta de las normas violadas y el concepto de la violaciéon; copia del
acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen
o confiimen y si  se trata de un acto administrativo particular, el
agotamiento previo de la via gubernativa.

Precisa que, una vez emitidos los actos administrativos se considera que |os
mismos estdn ajustados a derecho, esto es, alas normas juridicas que le son
de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que la ley
denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando @ se
demuestra que se confravino el ordenamiento juridico. Indica que, en
confrapartida  de la presuncion de legalidad de dichos actos, la
Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria
de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a fravés del
ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la administracion. En
este orden de ideas, las causales porlas cuales es procedente declarar
la nulidad de un acto administrativo serian las siguientes: Violacion a la ley,
vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Sostiene que en este evento se deben observar lo normado en los articulos
38, a 45 de la Ley 100/93. Ademds propuso las excepciones de prescripcion
de la accion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
causa petendi, falta de derecho para pedir.

¢ Folio 189-195 c.1
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3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de sentencia del 30 de junio de 2017, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena decidio lo siguiente:

PRIMERO: Declarar la nulidad total de los siguientes actos administrativos, por las
razones que se indicaron en la parte motiva de esta providencia:

e La Resolucion numero 001019 del 23 de abril de 2004, mediante el cual el ISS
Seccional Bolivar negd la pension de invalidez al sehor Martin Humberto
Garcia Alvarez, solicitada el dia 9 de agosto de 2002.

e La Resolucidn num. 0907 del 27 de mayo de 2005, con la cual el Jefe del
Departamento de Atencién al Pensionado del ISS, Seccional Bolivar confirmd
la resolucién numero 001019 del 23 de abril de 2004, al resolver el recurso de
reposicion propuesto y concedid el recurso de apelaciéon subsidiariamente
impetrado para ante el superior jerdrquico.

e FEl acto ficto o presunto que se derivé del silencio administrativo negativo por
parte del 1SS al omitir resolver el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente por el demandante, en contra de la resolucién numero
001019 del 23 de abril de 2004.

e El acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo frente a
la peticién formulada por el sefior Martin Humberto Garcia Alvarez ante el ISS,
Seccional Bolivar, el dia 1 de marzo de 2011, cuyo objeto estriba en el
reconocimiento y pago de su pension de invalidez.

e La Resolucidn numero GNR232836 del 20 de junio de 2014, a través de la cual
la Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios
y Prestaciones de COLPENSIONES resolvié reconocer y ordenar el pago
de una pension de invalidez a favor del sefor Martin Humberto Garcia

Alvarez.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a COLPENSIONES
reconocer, liquidar y pagar al sefior Martin Humberto Garcia Alvarez, identificado
con identificado con CC., 9.077.695 una pensidn de invalidez, desde el 7 de junio de
1994, con base en las disposiciones de las Leyes 6 de 1945 y 4 de 1966, sin que el
monto, de la referida prestacion, sea inferior al salario minimo legal mensual vigente al
momento del cumplimiento de la sentencia.

Ahora bien, es del caso indicar que las mesadas pensionales que corresponden al
retroactivo serdn objeto de la indexacidn en los términos del articulo 187 del CPACA,
utilizando la siguiente férmula |(...)

Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexaciéon de las mesadas deberd
hacerse mes por mes.

7 Folio 355-384
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TERCERO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion del retroactivo

pensional correspondiente al periodo anterior al 1 de septiembre de 2011, por las
razones expuestas en esta sentencia.

CUARTO: Con base en las motfivaciones indicadas en esta providencia y para
precaver la vulneracién de los derechos fundamentales del actor, mientras se surte el
procedimiento administrativo interno  de cumplimiento del presente fallo,
COLPENSIONES continuard pagando la prestacion pensional al senor Martin Humberto
Garcia Alvarez, en la cuantia del salario minimo legal mensual vigente, esto es, desde
el dia calendario siguiente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia y hasta
cuando se pague el retroactivo pensional.

Los pagos de las mesadas efectuados hasta cuando quede en firme esta providencia
no serdn objeto de devolucién, en virtud de lo dispuesto por el literal e) del articulo
164 del CPACA.

QUINTO: Declarar la falta de legitimacién en la causa del Distrito de Cartagena, y en
consecuencia se inhibe el Juzgado frente a la pretensidn anulatoria de los actos
expedidos en su sede, conforme se explica en la considerativa de esta providencia.

(..)

En el fallo de primera instancia se ventild el hecho de que Colpensiones habia
expedido, el 20 de junio de 2014, una resolucion concediéndole al actor una
pensidon de invalidez en cuantia de 1 salario minimo, con fecha de
estructuracion del 7 de junio de 1994, en aplicacion de la Ley 100/93. Al
respecto, la Juez a quo considerd que, aungue la enfidad demandada
contaba con competencia para proferir la decision, pues ello se hizo con
anterioridad a que se le noftificara el acto admisorio de la demanda, y el
mismo no habia sido objeto de demanda en este asunto, pasa a estudiar los
actos proferidos por el ISS porque produjeron efectos sobre el demandante.

Que el ISS no debid negar la pensidon porque el marco normativo a aplicar
era la Ley 6 de 1945 en concordancia con la ley 4 de 1996, y no el art. 39 de
la Ley 100/1993 modificada por la Ley 863 de 2003, en atencion a que la
fecha de estructuracion del estado de invalidez calificado no habia entrado
en vigencia para las entidades territoriales esta  normatividad.
Adicionalmente, sostuvo que nada le impedia al ISS efectuar dicho
reconocimiento y requerir al Distrito de Cartagena para que constituyera y
pagara el bono pensional tal como lo prevé el art. 35 del Decreto 1748 de
1995, modificado por el art. 14 Del Decreto 1513 de 1998. Ademds, el Distrito
asi lo reconocio en el certificado del 13 de mayo de 2014.
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Luego pasd a estudiar la legalidad de la Resolucion GNR232836 del 20 de

junio de 2014 de manera oficiosa, en aras de garantizar el derecho al acceso
a la justicia del actor, y del principio de primacia del derecho sustancial sobre
el formal.

Asi las cosas, en la providencia citada se expuso que, estaba demostrado
que el sefior MARTIN HUMBERTO GARCIA ALVAREZ labord al servicio del Distrito
de Cartfagena de Indias, como empleado publico, durante el periodo
comprendido entre el 13 de abril de 1983 hasta el 28 de enero de 1987 y del 7
de mayo de 1987 hasta el 6 de agosto de 2001, siendo su Ultimo cargo el de
auxiliar, coédigo 562, grado 09, en la Unidad de Espacio Publico de la
Secretaria de Gobierno Distrital. Que el Distrito de Cartagena, como
empleador del actor, administré los aportes al sistema de pensidon a través de
sU propia caja de prevision social, desde el periodo comprendido el 13 de
abril de 1983 hasta el 30 de junio de 1995; y que los aportes posteriores a esa
fecha, es decir, desde el 1 de julio de 1995 al 6 de agosto fueron transferidos
hacia el Instituto de Seguros Sociales, en cumplimiento de lo establecido en el
Decreto 732 de 1995.

De igual forma, encontrd probado que, el dia 5 de marzo de 2002, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar calificd la pérdida de
capacidad laboral del sefior Martin Humberto Garcia Alvarez, en un
porcentaje del 100%, estableciendo como fecha de estructuracion el 7 de
junio de 1994,

En el fallo en comento, no se dijo nada frente a las costas, agencias en
derecho, y mucho menos se pronuncid sobre los intereses moratorios.

3.4 RECURSO DE APELACION

3.4.1 Recurso de la parte demandante?

Solicita que se modifiue la sentencia de primera instancia, en cuanto
declard la prescripcion de las mesadas generadas con anterioridad al 1 de
septiembre de 2011, sin tener en cuenta que el actor interrumpid la
prescripcion con las diversas peticiones que elevd durante los anos 2008, 2009
y 2010; asi como las acciones de tutelas y la demanda presentada en la
jurisdiccion ordinaria laboral.

8 Folio 388-390
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Ademds, mostré inconformidad frente a la no condena en costas,

manifestando que las mismas son diferentes a los gastos del proceso. Sostiene
que el hecho de reconocer que la demandada Colpensiones se negd de
forma injustificada a reconocer la pension a favor de un sujeto de especial
proteccion, muestra la negligencia con la que actud dicha entidad; hecho
éste que motivd que el actor se viera abocado a realizar un despliegue de
actos procesales necesarios para obtener el reconocimiento de su derecho;
que no hubieran sido necesarios si la demandada hubiese cumplido su labor.

Solicita ademas, que se condene a Colpensiones al pago de las diferencias
entre lo efectivamente reconocido y lo que debidé pagarse al actor; asi como
los intereses de mora generados.

4.2 Recurso de Colpensiones?’

El apoderado de la parte demandada presentd recurso de apelacion
solicitando que se revoque la decisidon de primera instancia, toda vez que la
pension del demandante ya fue reconocida mediante Resolucion GNR-
232836 del 20 de junio de 2014, de conformidad con lo establecido en la Ley
100/93, en cuantia de $616.000.

Manifiesta ademds que las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion de la invalidez, no pueden ser tenidas en cuenta para el
reconocimiento del derecho, conforme al art. 53 del Decreto 1406 de 1999.

Si bien en el recurso no lo dice de manera técnica, sostiene que debe
aplicarse la Ley 100 de 1993, como estd en el acto administrativo antes
mencionado.

3.5 ACTUACION PROCESAL

Por medio de acta del 1 de diciembre de 201719, se repartié el presente
asunto a este Tribunal, por lo que con auto del 6 de abril de 20181, se dispuso
la admision de la impugnacion en este Tribunal; y, con providencia del 10 de
julio de 2018, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion'2,

9 Folio 386-387

10 Folio 2 cdno apelaciones
1 Folio 4 cdno apelaciones
12Fol. 10 cdno apelaciones

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 (@)
N

icontec

$§C5780-1-9

10



»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 120/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-002-2014-00346-01

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION
3.6.1 La parte demandante no alegd de conclusion.

3.6.2 La parte accionada- Colpensiones alegd de conclusion, ratificndose
en los argumento de la contestacion de la demanda y la impugnacion!s.

3.6.3 El Ministerio PUblico no presenté concepto juridico.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

5.2 Problema juridico.

El problema juridico en esta instancia serd determinado conforme con los
argumentos expuestos en los recursos de apelacion; bajo ese entendido, se
tiene que Colpensiones solicita que se le absuelva de la condena, toda vez
qgue ya reconocid la pension del actor, con base en la Ley 100/93; por su
parte, el senor Martin Garcia pretende que se modifique la declaratoria de
prescripcidon que hizo la juez de primera instancia, pues la misma se
inferrumpié a fravés de las peticiones de 2008, 2009 y subsiguientes,
reconociendo la condena en costas e intereses moratorios.

De acuerdo con lo anterior, el problema juridico a resolver es el siguiente:

sDebe revocarse la decision de primera instancia, y absolver a
Colpensiones de la condena impuesta, por cuanto corrigid su

13 Folio 13-14 c. de apel.
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actuacion expidiendo el acto administrativo que reconoce la pension

de invalidez al actor?

sLla pensidon de invalidez del sefor MARTIN GARCIA debe ser
reconocida con fundamento en la Ley 100/93¢

sExiste prescripcion de los derechos reclamados?

sHay lugar a la condena en costas y el reconocimienfo de intereses
moratorios a la enfidad demandada?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que si bien es cierto que ya existe una pension reconocida
en favor del actor, la misma no se llevd a cabo teniendo en cuenta las
normas que regian el caso bajo estudio, pues la Ley 100/93 no puede ser
aplicada de forma retroactiva al accionante, a quien se estructurd la
pérdida de capacidad laboral en el 7 de junio de 1994, mienfras que la Ley
100/93 entré en vigencia, para los empleados territoriales, a partir de junio de
1995.

En cuanto a la prescripcion de los derechos, considera esta Corporacion que
debe modificarse la sentencia de primera instancia, como quiera que €l
actor presentd peticion ante Colpensiones el 11 de marzo de 2011, pero
presentd demanda laboral antes de que el plazo de los 3 anos vencieran (11
de marzo de 2014), tal y como consta en el auto de fecha 24 de julio de 2013,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, en el que
se inadmite la demanda laboral. De acuerdo con lo anterior, se tiene que, la
prescripcidon en este caso fue interrumpida con la peticidn del 11 de marzo
de 2011, por lo que solo quedaron afectados por dicho fendmeno, las
mesadas generadas a partir del 11 de marzo de 2008 hacia atrds.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 De la pension de invalidez

La Ley 6 de 1945, en su articulo 17, literal c), establece que, el empleado u
obrero que haya perdido su capacidad de trabajo para toda ocupacion u
oficio, tiene derecho a percibir, mientras dure |la incapacidad, el equivalente
a la totalidad del Ultimo sueldo o salario devengado, sin bajar de cincuenta
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pesos ($50) ni exceder de doscientos pesos ($200). Posteriormente, la Ley 4 de

1966 determind que la pensidon de invalidez de los frabajadores de las
entidades publicas se liquidardn y pagardn tomando como base el 75% del
promedio mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios; de igual forma, las
pensiones de jubilacion o invalidez reconocidas con anterioridad a la
vigencia de la ley, debian ser aumentadas hasta llegar al 75% de la
asignacion del cargo que sirvid de base para liquidacion, o su equivalente.

El Decreto 1848 de 1969, “por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968”
dispone que:

“ARTICULO 61.- Definicion.

1. Para los efectos de la pensidn de invalidez, se considera invdlido el empleado
oficial que por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa grave,
o violacién injustificada y grave de los reglamentos de prevision, a perdido en un
porcentaje no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) su capacidad para
continuar _ocupdndose en la labor que constituye su actividad habitual o la
profesional a que se ha dedicado ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invdlido el empleado oficial que solamente
pierde su capacidad de frabajo en un porcentgje inferior al setenta y cinco por
ciento (75%).

(..)

ARTICULO 63.- Cuantia de la pensidn. El valor de la pensidn de invalidez se liquidard
con base en el segundo salario devengado por el empleado oficial y serd
equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacidn, asi:

a. Cuando la incapacidad seda superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor
de la pensién mensual serd igual al Ultimo salario devengado por el empleado oficial,
o al dltimo promedio mensual, si fuere variable.

(...)
ARTICULO é4.- Efectividad de la pensidn.

1. La pensidn de invalidez se reconocerd y pagard por la entidad de prevision social a
la cual esté dfiliado el empleado.

2. Si el empleado no estuviere dfiliado a ninguna entidad de previsiéon social, el
reconocimiento y pago se hard directamente por la entidad o empresa empleadora.

3. La pensidn de invalidez se debe desde que cese el subsidio monetario por
incapacidad para frabajar y su pago se comenzard a hacer inmediatamente
después del sefialamiento de la incapacidad.

Por ofra parte, conforme el Reglamento General del Seguro Social
Obligatorio, consagrado en el Decreto 758 de 1990, la pensidn de invalidez
tiene las siguientes caracteristicas y requisitos:
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ARTICULO 5. CLASES DE INVALIDEL.

1. Se tendrdn como invdlidos para efectos del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte:
(...)

c) GRAN INVALIDEZ. Es el dfiliado o asegurado que por enfermedad no profesional o
por lesidon distinta de accidente de trabajo, haya perdido su capacidad laboral en
grado tal que necesite de la asistencia constante de otra persona para movilizarse,
conducirse o efectuar los actos esenciales de la existencia.

La cuantia bdsica de esta pensidn serd del 57 % del salario mensual de base.

2. No se considera invdlida por riesgo comun, la persona que solamente pierde su
capacidad laboral en un porcentaje inferior al cincuenta por ciento (50%) o cuya
invalidez es congénita.

ARTICULO 6. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendrén derecho a la pensidn
de invalidez de origen comun, las personas que reunan las siguientes condiciones:

a) Serinvdlido permanente total o invdlido permanente absoluto o gran invdlido vy,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) anos anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
frescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de
invalidez.

(...)

Debe destacarse que éste es el régimen aplicable a las personas que se
encontraban dfiliadas al Instituto de Seguro Social, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 100/93, que, a su turno dispuso lo siguiente:

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendrdn derecho a
la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior
sean declarados invdlidos y cumplan alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el dfiiado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cofizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente anterior al momento
en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente

articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de la
presente ley.
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“ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El monto mensual de Ia pension
de invalidez serd equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacidn que el dfiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cofizacidn, cuando la
disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacién, mds el 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el dfiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacidn, cuando la
disminucién en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pensién por invalidez no podrd ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningun caso la pension de invalidez podrd ser inferior al salario minimo legal
mensual.

La pensidn de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

El articulo 39 de la Ley 100/93, fue modificado posteriormente por el articulo
1° de la Ley 860/09, que determind:

ARTICULO 1. El articulo 39 de la Ley 100 quedard asi:
Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrd derecho a la

pension de invalidez el afiliado al sistemma que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

I. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afos inmediatamente

am‘enores a la fecha de esfrucfuroc:on y—su—ﬁde#eled—de—ee#%ee&en—pe#e—een—el

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por accidente: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) anos inmediatamente

om‘enores al hecho causante de la misma, Hﬁm

PARAGRAFO 1. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores de veinte
(20) anos de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas
en el Ultimo ano inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria.
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PARAGRAFO 2. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensidon de vejez, solo se requerird que haya
cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) anos.

5.5. Caso concreto

5.5.1. Hechos probados

Los hechos relevantes para resolver la apelacion presentada por las partes en
litigio son los siguientes:

Mediante comunicacion del 28 de diciembre de 1995, el Secretario de
Gobierno del Distrito de Cartagena, solicitdé a la Jefe de Relaciones
Laborales de la entidad, la reubicacion laboral del senor MARTIN
GARCIA ALVAREZ, conforme a la prescripcion realizada por su médico
tratante; de igual forma, solicita que se le reconozca al actor una
pension de invalidez (fl. 20).

Con Oficio del 3 de agosto de 2001, la Directora de Talento Humano
del Distrito de Cartagena, le comunica al accionante que mediante
Decreto 0462 del 26 de julio de 2001, su cargo fue suprimido de la
planta de personal. Se le informa ademds, que por ser un empleado de
carrera tiene derecho a optar por una indemnizacion o ser nombrado
en otro empleo (fl. 21).

Mediante comunicacién del 8 de agosto de 2001, el actor manifiesta all
Distrito que padece la enfermedad de Epilepsia Generalizada, que los
medicamento son de muy alto costo y no tiene recursos para
sufragarlos; por lo que, en virtud del oficio del 3 de agosto de 2001,
solicita su reubicacion laboral (fl. 22).

El 21 de agosto de 2001, el Distrito le informa al demandante que no
existe un empleo vacante en el que lo puedan reubicar, pero que, en
caso de que éste se dé, se procederd a nombrarlo (fl. 24).

A tfravés de Resolucion 1376 del 5 de diciembre de 2001 el Distrito
autorizé la evaluacion médica ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de varios funcionarios, entre ellos, el senor Martin Garcia (fl.
25-26).

El 5 de marzo de 2002 se le notificd al actor el Dictamen emitido por la
Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez, en el cual se le califica con
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una pérdida de capacidad laboral del 100%, con fecha de

estructuracion del 7 de junio de 1994 (fl. 27).

El 18 de febrero de 2002, mediante Resolucion 0468/02, el Distrito de
Cartagena le reconocioé al accionante una indemnizacion por motivo
de la supresion de su cargo, toda vez que el plazo de 6 meses para su
incorporacion en otro cargo vencio, y no se logrd la reubicacion (fl. 30-
31).

Oficio dirigido al demandante el 19 de marzo de 2002, donde la
directora de Talento Humano del Distrito de Cartagena le hace
entfrega del dictamen 033 proferido por la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez de Bolivar, con el objeto de que adelante las
diligencias pertinentes ante el ISS (fol. 32)

Por medio de certificado del 20 de marzo de 2002 expedido por la Jefe
de Talento Humano del Distrito de Cartagena, certifica que frabagjé
desde13 de abril de 1983 hasta el 28 de enero de 1987; del 7 de mayo
de 1987 al 6 de agosto de 2001, donde desempend cuatro diferentes
cargos (fol. 33).

La enfidad empleadora, emitié un certificado de salarios para bono
pensional, en favor del senor Martin Garcia (fl. 35).

El 30 de enero de 2004, el actor presentd ante el ISS una solicitud de
informacion sobre el avance del frdmite pensional iniciado por él, el 9
de agosto de 2002 (fl. 39-40).

Mediante accion de tutela presentada el 31 de marzo de 2004, el senor
Garcia Alvarez reclama la falta de respuesta del ISS a las peticiones del
9 de agosto de 2002 y 30 de enero de 2004, sobre el reconocimiento de

la pension de invalidez (fl. 42-47). El Juez de conocimiento amparé la
proteccion al derecho de peticion del actor (fl. 50-56).

Con Resoluciéon 1019 del 2004, el ISS negd la pensidn de invalidez al
accionante, con el argumento de que éste no tenia semanas
cotizadas con dicha institucidon, con anterioridad a la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral (fl. 63).

El 11 de junio de 2004 el senor Martin Garcia presentd recurso de
reposicion, y en subsidio apelaciéon, contfra la anterior decision (fl. 58-
60).
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Mediante Resolucion 0907-27-05 de 2005, el ISS negd el recurso de
reposicion (fl. 64).

Mediante peticion del 21 de mayo de 2009, el actor acudié al Distrito
de Cartagena para que le reconociera la pension de invalidez (fl. 65-
67).

El 8 de febrero de 2011, el Distrito responde que el actor cotizdé a
pensiones desde el 13 de abril de 1983, hasta el 30 de junio de 1995 ala
Alcaldia Mayor, y que los descuentos desde el 1 de julio de 1995 hasta
el 6 de agosto de 2001, se llevaron a cabo en el ISS (fl. 71).

El 11 de marzo de 2011, se presentd una nueva solicitud de pension
ante el ISS (fl. 72-73), siendo contestada el 8 de marzo de ese mismo
ano, informando que el expediente laboral estd en la seccional
Atlantico (fl. 74).

Peticidon de pension del 21 de noviembre de 2011, ante el Distrito de
Cartagena (fl. 93-95).

Formato No. 1, certificado de informacién laboral en el que consta que
el actor labord para la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, desde
el 13 de abril de 1983, hasta el 6 de agosto de 2011(fl. 105).

Formulario 3 B — certificacion de salarios mes a mes para liquidacion de
pension del actor, desde el ano 1983 hasta el 2001 (fl. 107-111).

Copia del acta del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena,
donde decreta la nulidad de todo lo actuado en ese juzgado y ordena
suU remision a la jurisdiccion contenciosa administrativa de fecha 4 de
abril de 2014 (fol. 121-122).

Auto del 22 de mayo de 2014 proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del radicado 2014-
00218-00, en donde inadmite la demanda que habia sido presentado
en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena y le concede
10 dias para que la ajuste al medio de conftrol (fol. 125-128).

Acta de reparto ante el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Cartagena con radicado 2014-00346-00, donde se volvid a
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presentar la demanda el 1 de septiembre de 2014, que es la que aqui

esta resolviendo los recursos (fol. 132).

e Resolucion GNR 232836 del 20 de junio de 2014, mediante la cual
Colpensiones le reconoce al sefior Martin Humberto Garcia Alvarez,

una pension de invalidez a partir del 1 de junio de 2014, con
fundamento en la Ley 100/93, y con una tasa de reemplazo del 45%, (fl.
313-3195).

e Conforme la certificacion expedida el 25 de junio de 2015 al actor, se
tiene que la resolucion anterior fue notificada mediante aviso el 27 de
febrero de 2015 (fl. 312).

e FEl actor presentd recurso de reposicion y subsidio apelacidon contra esta
decision el 6 de julio de 2015, enfre ofras cosas, por enconfrarse en
desacuerdo con el método de notificacion (fl. 316-317).

e A través de Resolucion GNR 278584 del 11 de septiembre de 2015, la
entfidad accionada declard la pérdida de competencia para
pronunciarse en el asunto. (fol. 321-322), nofificada el 1 de octubre de
2015 (fol. 320).

e El actor presentd recurso de reposicion y subsidio apelacion contfra esta
decisidon el 8 de octubre de 2015, por no habérsele reconocido el
retroactivo pensional (fl. 323-324).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En este asunto, se busca la declaratoria de la nulidad del acto administrativo
expreso contenido en la Resolucion 001019 del 23 de abril de 2004, y la
Resolucion 0907 del 27 de mayo de 2005, expedidas por el Instituto de Seguro
Sociales; asi como la nulidad de los actos fictos negativos, constituidos por la
falta de respuesta a las peticiones de invalidez del 1T de marzo de 2011 y
noviembre de ese mismo ano dirigidas al ISS y al Distrito de Cartagena.

Conforme a las pruebas aportadas, se encuentra demostrado que el senor
Martin Garcia Alvarez, labord para el Distrito de Cartagena desde el 13 de
abril de 1983, hasta el 6 de agosto de 2011(fl. 105), es decir, por un tiempo de
18 anos, 3 meses, y 22 dias. Que su cargo fue suprimido mediante el Decreto
0462 del 26 de julio de 2001 (fl. 21), por lo que quedd a la espera de ser
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reubicado, situacion que no fue posible dentro de los plazos establecidos en

la ley, por lo que se le termind reconocimiento una indemnizacion, el 18 de
febrero de 2002, mediante Resolucion 0468/02 (fl. 30-31).

De forma concomitante con lo anterior, se estaba llevando a cabo el
proceso de cadlificacion de pérdida de capacidad laboral del actor,
autorizado por la Resolucion 1376 del 5 de diciembre de 2001 del Distrito (fl.
25-26), el cual culmind con el dictamen del 21 de enero de 2002, mediante el
cual la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez determind que el senor
Martin Garcia tenia una pérdida de capacidad laboral del 100%, con fecha
de estructuracion del 7 de junio de 1994 (fl. 27). La anterior decision fue
puesta en conocimiento del actor el 5 de marzo de 2002.

Como consecuencia de lo anterior, el accionante presentd un sin nUmero de
peticiones ante el Distrito de Cartagena y el ISS buscando obtener el
reconocimiento de su pension de invalidez, dando como resultado la
Resolucion 001019 del 23 de abril de 2004, y la Resolucion 0907 del 27 de
mayo de 2005 que negaron el derecho; las peticiones posteriores quedaron
sin respuesta, sin embargo, el 11 de marzo de 2011, se presentd una nueva
solicitud de pension ante el ISS (fl. 72-73), siendo resuelta por Colpensiones,
mediante la Resolucion GNR 232836 del 20 de junio de 2014, en la que le
concede al sefior Martin Humberto Garcia Alvarez, una pensién de invalidez
a partir del 1 de junio de 2014, con fundamento en la Ley 100/93, y con una
tasa de reemplazo del 45%, (fl. 313-315). Aclara la Sala, que en este acto
administrativo se menciona que la peticidon se presentd el 01 de octubre de
2012, pero esta fecha fue la de radicacion interna en Bogota.

La notificacion de la decisidon anterior al interesado, se llevd a cabo el 27 de
febrero de 2015 mediante aviso, cuando ya la presente demanda habia sido
notificada a Colpensiones, pero al parecer, el accionante solo se enterd de
ella el 25 de junio de 2015, segun certificacidon que se anexa al proceso (fl.
312). En esa oportunidad, se interpuso el recurso de reposicion y subsidio
apelacion, entre otras cosas, por desacuerdo con el método de notificacion
del acto administrativo citado (fl. 316-317); sin embargo, a fravés de
Resolucion GNR 278584 del 11 de septiembre de 2015, la entidad accionada
declard la pérdida de competencia para pronunciarse en el asunto.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Juez a quo decidio, de manera oficiosa,
hacer el estudio de legalidad de las resoluciones mencionadas, y de los
inicialmente demandados puesto que, aunque ya no hagan parte del
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mundo juridico, los mismos surtieron efectos. Soportado sobre este

argumento, decidid acoger las pretensiones del actor, manifestando que la
liguidacion de su pension debia hacerse con base en la Ley 6 de 1945, 4 de
1966y 3135 de 1969 y no enla Ley 100 de 1993; por ello, declard la nulidad de
los actos demandados e incluso, de la Resolucion GNR 232836 del 20 de junio
de 2014.

Confra la anterior decisidon se interpusieron recursos por ambas partes, en
aspectos puntuales, sin embargo, previo a entrar a estudiar de fondo los
mismos, este Tribunal se permite hacer las siguientes precisiones:

No comparte esta Judicatura el hecho de que el Juez de conocimiento haya
estudiado, de oficio, la legalidad de la Resolucion GNR 232836 del 20 de junio
de 2014, como quiera que a éste no le es dable modificar las pretensiones de
la demanda al momento de dictar sentencia, como quiera que ello puede
violentar el derecho de defensa de las partes. Que, para vincular la
Resolucion GNR 232836 del 20 de junio de 2014 al estudio de legalidad
adelantado en este asunto, primero se debidé hacer uso de la figura del
saneamiento de la actuaciéon en la audiencia inicial de que frata el articulo
180 del CPACA, llevada a cabo en el proceso, el 18 de junio de 2015, o en
audiencia posterior, lo que no hizo porque las partes no actuaron con lealtad,
por ello encuentra que si bien el proceder del juez no debe realizarse, en este
caso puntual, la Sala avala su actuar por las razones expresadas en el fallo de
primera instancia y lo anteriormente mencionado. Adicionalmente, ninguna
de las partes cuestiona este hecho.

De otro lado, observa esta Corporaciéon que la demanda en comento fue
inicialmente presentada ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena, quien la admitic mediante auto del 27 de agosto de 2013 (fl.
113), y con auto del 5 de diciembre de 2013 se tuvo por noftificada a las
partes interesadas, entre ellas, Colpensiones (fl. 118); sin embargo, en
audiencia del 4 de abril de 2014 se declard la nulidad de lo actuado vy se
remitié el proceso a los Juzgados Administrativos para su conocimiento, por
competencia; de acuerdo con lo anterior, el primer pronunciamiento de esta
Jurisdiccidn en el asunto, fue el 22 de mayo de 2014, cuando se inadmitié la
demanda para su adecuacion y aporte de la conciliacion prejudicial (fl. 125-
128); por lo que segun voces de los hechos de la demanda como no podia
ser subsanada denfro de los 10 dias concedidos en esa providencia, la
demanda fue retirada.
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Posteriormente se presenta la solicitud de conciliacién, el 16 de junio de 2014,

llevéndose a cabo la misma el 20 de agosto de ese mismo ano, expidiéndose
la constancia respectiva (fol. 130-131); presentdndose nuevamente |a
demanda el 1 de septiembre de 2014 (fol. 132). La demanda en comento fue
admitida por medio de auto del 14 de octubre de 2014 (133-134), y notificada
a Colpensiones el 15 de diciembre de 2014 (fl. 140), por lo que a partir de esa
fecha la entidad perdi® competencia para pronunciarse, en via
administrativa, sobre el asunto.

Sin embargo, tal y como se demuestra con las pruebas allegadas al proceso,
Colpensiones profirid el acto administrativo de reconocimiento de la pensidn
de invalidez, el 20 de junio de 2014, mediante Resolucion GNR 232836, es
decir, antes de que el Juzgado Segundo Administrativo le notificara la
admision de la demanda. A pesar de lo anterior, Colpensiones dio
contestacion a la demanda el 30 de enero de 2015 (fl. 189-195), y no puso en
conocimiento al Juzgado, ni a la parte demandante, de la existencia de la
precitada resolucion, toda vez que la misma, 6 meses después de haber sido
expedida, aun no habia sido nofificada al senor Martin Garcia, tal y como se
advierte en la certificacion expedida el 25 de junio de 2015, en la que consta
qgue la nofificacion se llevd a cabo por medio de aviso publicado en la
pdgina web de la entidad, el 27 de febrero de 2015 (fl. 312).

Lo anterior, impidi® que tanto la parte interesada, como el Juez de
conocimiento tomaran las acciones necesarias para sanear el proceso, ya
fuera a tfravés de la reforma de la demanda, o la inclusion de la Resoluciéon
GNR 232836/2014 como acto demandado, en la audiencia inicial (realizada
el 18 de junio de 2015). También se observa que, el senor Garcia se enteré de
la existencia de la precitada resolucion, el 25 de junio de 2015 (fl. 312),
cuando se acerco a la entidad accionada y alld se le expidié la certificacion
referida, por lo que impugnd el acto administrativo de reconocimiento
pensional, solo en lo referente al medio utilizado para su notificacion, pues a
sU juicio la misma no se habia surtido en forma; el cual fue presentado el 6 de
julio de 2015 (fl. 316-317); y la audiencia de pruebas se surtid el 17 de junio de
2015 (fol. 221), y tampoco manifestd nada al respecto.

Todo lo anterior, pone en evidencia la falta de lealtad procesal por parte de
Colpensiones que, aun teniendo conocimiento del pronunciamiento de la
administracion frente a la pension del actor, guardoé silencio y no aportd el
expediente administrativo con la contestacion de la demanda, evitdndose
con ello que se tomaran, en tiempo, las medidas correctivas de la actuacion

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 (@
N

icontec

ISO 9001

$§C5780-1-9

22



£ .\ Rama Judicial -
: * | Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o= SIGCMA

Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 120/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-002-2014-00346-01
procesal. A pesar de lo anterior, reitera esta Judicatura que no era

procedente que el Juez a quo, en la sentencia, incluyera nuevos actos
administrativos como demandados, pues estaba reformando las pretensiones
del accionante; en consecuencia, unicamente debid referirse a la legalidad
de los actos demandados que, aunque no estuvieran en el mundo juridico,
ya habian generado efectos.

Ofro aspecto que debe tenerse en cuenta es que, la competencia del Juez
de segunda instancia, conforme con el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, estd supeditada a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion; y solamente actuard sin limitaciones, cuando ambas partes
hubieran apelado toda la sentencia. En ese orden de ideas, como quiera
que en este asunto se apelaron aspectos puntuales de la sentencia de
primera instancia, este Tribunal se limitard resolver Unicamente dichos asuntos.

En ese orden de ideas se tiene que, la parte actora impugno la sentencia en
lo que se refiere a la prescripcion de las mesadas; sin embargo, la parte
accionada presentd apelacion porque a su juicio no debe condenarse a la
entidad a hacerse reconocimiento alguno, pues éste ya se llevdé a cabo
mediante la Resolucion GNR 232836 del 20 de junio de 2014, con fundamento
en la Ley 100/93. Se deja constancia que la accionada en ningin momento
ataca la sentencia de primera instancia, por el hecho de haber realizado el
estudio de legalidad, de manera oficiosa, frente a la resolucidn en cuestion,
solo se alega que debe absolverse a la entidad ya que el derecho fue
reconocido con base en la Ley 100/93, como era procedente, como si esta
demanda se tratara de una accion de tutela, en la que debiera declararse el
hecho superado.

En ese orden de ideas, esta Corporacion considera que no le asiste razén a
Colpensiones en sus argumentos, puesto que, si bien es cierto que ya existe
una pension reconocida en favor del actor, la misma no se llevdé a cabo
teniendo en cuenta las normas que regian el caso bajo estudio, pues la Ley
100/93 no puede ser aplicada de forma retroactiva al accionante, a quien se
estructurd la pérdida de capacidad laboral en el 7 de junio de 1994, fecha
para la cual la Ley 100/93 no era aplicable a los empleados territoriales, sino a
partir de junio de 1995.

En ese orden de ideas, rechaza esta Corporacion la negligencia con la que
actud la entidad accionada en este evento, toda vez que desde el ano 2002
el senor Martin Garcia se encuentra reclamando el preciado derecho
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pensional, siendo negado el mismo con argumentos superfluos vy sin sustento

juridico, cuando lo que le correspondia al ISS en ese entonces erq,
Unicamente, reconocer la pension y solicitar al Distrito de Cartagena que
expidiera el respectivo bono pensional; por lo que en lo concerniente a que
no se tuvieron en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion de invalidez (7 de junio de 1994), no puede ser objeto de
aplicacion de un decreto que no rige la situacion factica aqui planteada,
por lo que al momento de restablecer el derecho tendrd que tener en
cuenta todo el tiempo cotizado por el actor.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, este Tribunal Confirmard la
sentencia de primera instancia, en lo que concierne a la impugnacion

presentada por Colpensiones.

- De la prescripcion.

En lo que respecta al recurso del senor Martin Garcia, se fiene que, como
antes se menciond, su desacuerdo con la sentencia de primera instancia
radica en que la prescripcion no puede ser contada a partir de la
presentacion de la demanda, sino a partir de las peticiones elevadas ante el
ISS y Colpensiones en los anos 2008 y ss, que interrumpieron las mismas.

Sea lo primero exponer que, de acuerdo con el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968 y el Decreto 1848 de 1969 art. 102, el término de prescripcion
empieza a correr a partir de la fecha en que el derecho se hizo exigible; en
ese orden de ideas, la interrupcion solamente ocurre una sola vez en un lapso
igual, contada desde la presentacion de la reclamacion administrativa.

Lo anterior quiere decir que, una vez se hace exigible el derecho, comienza a
contarse el término de prescripcion del mismo, que es de 3 anos; en caso de
presentarse la peticion de reclamaciéon, dicho fendmeno prescriptivo se
interrumpe por un lapso igual al inicial (de 3 anos), dentro del cual el
interesado deberd presentar la demanda (en caso de no ser reconocido el
derecho en via administrativa), so pena de que opere la prescripcion y
pierda el derecho.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha expuesto que:

Esta figura crea una verdadera carga procesal, en tanfo que establece una
conducta facultativa para el demandante de presentar su accidn en el término que
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le concede la ley so pena de perder su derecho. Su falta de ejecucidon genera

consecuencias negativas para éste, que en principio resultan vdlidas pues es su
propia negligencia la que finalmente permite o conlleva la pérdida del derecho. De
alli que si el titular no acude a la jurisdiccion en el tiempo previsto por las normas
procesales para hacerlo exigible ante los jueces, por no ejercer oporftunamente su
potestad dispositiva, puede correr el riesgo serio de no poder reclamar su derecho
por via procesal, e incluso de perderlo de manera definitiva. {...)

Lo que se pretende es que en los términos del articulo 85 del C.P.C. se le dé al tema
de la jurisdiccion, el mismo fratamiento que en el caso de rechazo de la demanda se
deriva de la falta de competencia en materia civil, circunstancia ésta Ultima que con
precision ha sido clarificada por la legislacién, la doctrina y la jurisprudencia. De allf
que, un tratamiento de esta naturaleza en el caso de la jurisdiccion, signifique para
las partes y para el engranaje juridico, certidumbre de la calidad respecto de quien
debe ser el juez de la causa, generando confianza judicial para los intervinientes en
un proceso, sin afectar los derechos del demandante y sin extender en el tiempo sus
atribuciones en detrimento de los derechos del demandado. Evidentemente, por ser
ésta una decision integradora, y una materia en la cual sin duda el legislador sigue
gozando de la libertad de configuracion, esta determinacion regird exclusivamente
hasta tanto el legislador no resuelva de otra forma la disyuntiva legal existente.

De lo anterior se concluye que, la presentacion de la demanda tiene la
virtualidad de interrumpir la prescripcidon de los derechos; por lo que, la
posterior declaratoria de falta de jurisdiccion, debe tener los mismos efectos
del rechazo de la demanda por falta de competencia, es decir, no dejaba
sin efectos dicha interrupcion, sino que, por el confrario, la presentacion
inicial es suficiente para interrumpir la prescripcidn mencionada.

En el caso concreto, se tiene que la parte demandante adquirid su estatus de
pensionado el 7 de junio de 1994, pero solo se tuvo certeza de ello a partir del
5 de marzo de 2002, cuando tuvo conocimiento del porcentaje de su
pérdida de capacidad laboral. En ese orden de ideas, advierte esta
judicatura que, el actor presentd la primera reclamaciéon ante el ISS el 9 de
agosto de 2002 (fl. 42-47).

Siendo resueltas por la Resolucion numero 001019 del 23 de abril de 2004,
mediante el cual el ISS Seccional Bolivar negé la pension de invalidez al senor
Martin Humberto Garcia Alvarez, solicitada el dia 9 de agosto de 2002; contra
esta se presentd recurso de reposicion en subsidio apelacién, resolviéndose el
primero mediante la Resolucion num. 0907 del 27 de mayo de 2005, con la
cual el jefe del Departamento de Atencién al Pensionado del ISS, Seccional
Bolivar confirmo la Resolucion no. 001019 del 23 de abril de 2004, al resolver el
recurso de reposicion propuesto y concedid el recurso de apelaciéon
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subsidiariamente impetfrado para ante el superior jerdrquico; pero nunca fue

resuelto configurdndose el acto ficto o presunto que se derivd del silencio
administrativo negativo por parte del ISS al omifir resolver el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente por el demandante, en confra de la
resolucion nUmero 001019 del 23 de abril de 2004.

A partir de los dos meses siguientes a la notificacion de la Resolucion No. 0907
del 27 de mayo de 2005 que resolvid el recurso de reposicion, se podia acudir
a la jurisdiccion, por lo que los 3 anos para demandar vencieron en el ano
2008, sin que la misma fuera presentada.

Posteriormente, el actor elevd una nueva peticidon ante Colpensiones, el 11
de marzo de 2011 (fl. 72-73), y en noviembre de ese mismo ano frente al
Distrito de Cartagena, pero las mismas no tiene la facultad de interrumpir los
términos, puesto que lo procedente era presentar la demanda. Lo anterior
tuvo ocurrencia el 19 de junio de 2013, ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral'4, segun consta en el aplicativo Justicia XXI; el despacho de
conocimiento, en su momento, declard la falta de jurisdiccion y remitid el
expediente a los Juzgados Administrativos, donde se dispuso la adecuacion
de la demanda's; sin embargo, la demanda fue retfirada el 30 de mayo de
2014 (segun informacion del sistema Justicia XXI).

En ese orden de ideas, como quiera que la demanda fue retirada, la
inferrupcion de la prescripcion no tuvo efectos; por lo que ésta debe
entenderse surtida, Unicamente, cuando se volvid a presentar la demanda
anfe la jurisdiccion contenciosa administrativa, es decir, el 1 de sepfiembre
de 2014 (fl. 132).

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que las mesadas anteriores al 1
de septiembre de 2011 se encuentran prescritas, tal y como lo expone el Juez
a quo; siendo, asi las cosas, la sentencia de primera instancia deberd ser
confirmada.

14 Proceso identificado con el radicado: 13001310500420130032100 del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena.

15 Proceso identificado con el radicado: 130013333000720140021800 del Juzgado Séptimo
Administrativo.
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- De la apelacion de la condena en costa e intereses moratorios, y el

retroactivo pensional.

Frente a la pretension de reconocimiento del refroactivo pensional, solicitado
en el recurso, el mismo no prosperard puesto que, en el numeral segundo de
la parte resolutiva de la providencia apelada, al ordenar el restablecimiento
del derecho se dispone:

“(...)

Ahora bien, es del caso indicar que las mesadas pensionales que
corresponden al retroactivo serdn objeto de la indexacidn en los términos del
articulo 187 del CPACA, utilizando la siguiente formula {...)

Por fratarse de prestaciones de fracto sucesivo, la indexacion de las mesadas
deberd hacerse mes por mes”.

Aunado a esto, ordend el pago de las mesadas desde el 1 de septiembre de
2011 por haber operado la prescripcion, significa esto que el refroactivo a
que hace referencia el numeral segundo corresponde a las mesadas
causadas entre el 1 de septiembre de 2011 en adelante, y no se puede
liguidar en concreto la pension de invalidez como lo solicita la apelante
porque no hay elementos de juicio para tal fin.

En cuanto a la pretension de intereses moratorios, contemplados en el art.
141 de la Ley 100/1993, no hay lugar al reconocimiento de los mismos puesto
gue el derecho no habia sido reconocido y estaba sometido a discusion, esta
jurisdiccion ha reconocido los mismos, cuando se esta frenfe a un derecho
cierto, que no se ejecuta y cumple por parte de la entidad demandada,
presupuesto que aqui no se materializan, 1o que lleva a que sean negados.
Adicionalmente, las sumas reconocidas en el pdrrafo anterior se ordenaron
pagar de manera indexada y sabido es que la indexacidon como
actualizacidon del valor del dinero, no es compatible con los intereses
moratorios, porque se generaria una doble condena por un mismo hecho.

- Condena en costas

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencialé, las costas procesales proceden
contra la parte vencida en el proceso, con independencia de las causas de

16 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, 5 de abril de
2018 CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién 76001233300020120043001 (21873).

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 (@)
N

icontec

$§C5780-1-9

27



£ .\ Rama Judicial -
: * | Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o= SIGCMA

Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 120/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-002-2014-00346-01
la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo

adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Al respecto, es pertinente mencionar que, si bien es cierto que el Tribunal
excepcionalmente y en aplicacion de criterios de equidad, ha adoptado la
posicion de no condenar en costas a la parte vencida cuando los supuestos
jurisprudenciales en los cuales fundamentd su pretension, al presentar la
demanda variaron hasta la fecha en la cual se profirid la sentencia, toda vez
que los demandantes actuaron con el pleno convencimiento de que les
asistia el derecho reclamado; en el presente caso, no ocurre lo mismo, toda
vez que la indebida aplicacion de una norma por la entidad demandada,
no configura la excepcidon a imponer costas dentro de un proceso.

En ese orden de ideas, es evidente que COLPENSIONES fue vencido en la litis
denfro de la primera instancia, por o que es totalmente procedente que se
le condene en costas dentro de esa instancia. Por ende, esta Sala considera
que este punto debe ser adicionado el fallo de primera instancia.

5.6. De la condena en costas.

El arficulo 188 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil". A su turno, el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso senala que se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

Sin embargo, en este caso solo prosperd parcialmente el recurso de
apelacion de la parte demandante, la norma antes citada permite que en
estos casos que el juez se abstenga de condenar en costas, o cual hard esta
Sala porque la parte actora debid solicitar una adicion sobre este punto ya
gue no hubo ningun pronunciamiento en la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VI. FALLA

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia de primera instancia el numeral noveno
de la misma, el cual quedard asi:

“Noveno: CONDENAR en costas a COLPENSIONES por haber sido la
parte vencida, las cuales serdn tasadas en las oportunidades previstas
en el art. 365 y ss del Codigo General del Proceso, y en su liquidacion se
tendrd en cuenta para tasar las agencias en derecho los acuerdos
vigentes del Consejo Superior de la Judicatura sobre esta materia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demdas.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS en esta instancia, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

Sala No. 047 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREL

— {(
“=BAST W
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA DIGNA MARIA GUERRA PICON

~
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