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(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accioén TUTELA

Radicado 13-001-33-33-006-2021-00198-01
Accionante GLENIS MORENO DE SAYAS
Accionado COLPENSIONES

Revocar sentencia de primera instancia- no se
encuentra vulnerado el derecho de peticion y el
derecho al debido proceso de la accionante toda vez
que la entidad ha dado respuesta a la solicitud de
revocatoria del actfo administrativo que niega la
pension de vejez

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el accionado!, contra la sentencia de
fecha diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)2, proferida por el
Juzgado sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante |la cual se
resolvid declarar vulnerados los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso conculcados por la accionante.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de futela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1. Que se declare vulnerado el derecho fundamental de peticidon consagrado en el
articulo 23 de la constitucion nacional y el articulo 5 del C.C.A.

2. Que se ordene a la entidad accionada COLPENSIONES a través de su representante
legal, para que en un término perentorio resuelvan DE FONDO el Derecho de peticidn
materia de la presente Accidn de Tutela. Rindiendo un informe detallado del porque no

1 Fols. 59-65 Exp Digital.
2 Fols. 46-53 Exp Digital.
3 Fol. 10 Exp Digital.
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acceden al reconocimiento de la misma teniendo en cuenta que mi cliente acredita

plenamente el derecho.

3. se prevenga a la entidad accionada a que no incurra en las omisiones que originaron
la presente accidén de tutela.

3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los siguientes
argumentos facticos asi:

Manifesté que, actualmente fiene 70 anos de edad y que es beneficiaria del
régimen de transicion, de acuerdo al articulo 36 de la ley 100 de 1993, dado
qgue al momento que esta entrd en vigencia, contaba con mdas de 35 anos de
edad.

Igualmente, indicé que conforme al articulo 12 del Decreto 758 de 1990 que
reglamento el Acuerdo 049 del mismo ano, cotizé al ISS de forma interrumpida
un total de mds de 500 semanas dentro de los Ultimos anos anteriores al
cumplimiento de la edad, esto es entre el 19 de noviembre de 1985y el 19 de
noviembre de 2005, tal como consta en el certificado de semanas cotizadas y
en su historial laboral.

En ese sentido, expresd que luego que COLPENSIONES le negd la pension de
vejez, a pesar de cumplir con los requisitos de la edad, tiempo de servicio y el
monto que el régimen anterior a la vigencia del Sistema General de Pension le
era aplicable, radicd ante el accionado peticidn, el dia 09 de septiembre de
2020, bajo radicado No. 2020-8890705, solicitando la revocatoria directa de la
Resolucion que le negd el reconocimiento y pago de pension de vejez.

Finalizé argumentado que, ala fecha no le han dado una respuesta de fondo
a su solicitud, pese a que han trascurrido 10 meses y el término de ley son 4
meses.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.>

En el informe rendido, la entidad accionada solicitd que se declare la carencia
actual de objeto por existir hecho superado, dado que las razones que dieron

4 Fols. 1-2 Exp Digital.
5 Fols. 20-24 Exp. Digital.
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lugar a la presente accion constitucional fueron atendidas; Igualmente, se
refirid al caso en concreto indicando que, mediante Resolucion 6432 del 15 de
abril de 2002, le reconoci¢ y ordend el pago de una indemnizacion sustitutiva
de pension de vejez, en favor de la accionante en cuantia de $ 3.55.781,
liguidada sobre 565 semanas e ingreso base de liquidacion de $ 443, 027; que
mediante Resolucidon 23349 del 25 de noviembre de 2008 y Resolucidon 3263 del
22 de diciembre del mismo ano, resolvid el recurso de reposicion y de apelacion
interpuesto por la accionante, en confra de la anterior decision, confirmando
la misma.

Posteriormente, expresé que mediante acto administrativo particular vy
concrefo No. GNR 162145 del 01 de junio de 2015, reconocioé y ordend el pago
de una reliquidacion de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, en favor
de la accionante, en cuantia de $ 2, 192, 552, efectiva a partir del 01 de mayo
de 2008; luego el 30 de enero de 2016, le negd una nueva reliquidacion,
mediante Resolucion GNR 32869

Asi que, el 26 de febrero de 2020 la actora solicita reconocimiento y pago de
una pension de vejez, radicada bajo el No. 2020_2703128; la cual fue negada
a fravés de Resolucion SUB 119138 del 01 de junio de 2020, foda vez que la
entidad se enconfraba adelantando investigacion Administrativa Especial,
conforme al articulo 243 de la Ley 1450 de 2011 y la Resolucion Interna No. 555
del 30 de noviembre de 2015, y senald que la solicitud serd atendida una vez
finalice la actuacion referida, Dicha Resolucion se notificd en debida forma

En consecuencia, la accionante a través de apoderado presento solicitud de
revocatoria directa del anterior acto administrativo, radicado 2020_8890705;
gue por medio de la Resolucion SUB 207131 del 29 de septiembre de 2020 No
accedid a la revocatoria directa de la Resolucion 119138 del 01 de junio de
2020; ftal decision fue notificada a fravés del correo electronico
luisafernandass @hotmail.com registrado por la accionante en su solicitud. Asi
mismo, fue notificado por aviso a la accionante el 18 de diciembre de 2021 a
la direccidn fisica registrada, con guia de envid N° MT677244251CO.

En respuesta SUB 207131 del 29 de septiembre de 2020, Colpensiones senald
que: de acuerdo al articulo 93, 94 y 95 del C.P.A.C.A la Resolucion SUB 119138
del 01 de junio de 2020, se encuentra ajustado a derecho, dado que la entidad
en su momento decidid la prestacion conforme a los criterios juridicos vigentes,
no incurriendo en ninguna de las causales establecidas en el articulo 93 de la
ley 1437 de 2011, por lo tanto no es juridicamente viable revocar el acto
administrativo solicitado.
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Asi mismo, planted que una vez concluya la investigacion administrativa

especial adelantada conforme al articulo 243 de la ley 1450 del 2011 y
Resolucion 016 del 8 de julio 2020, contra la accionante por presuntas
imregularidades del reconocimiento; Procederd a dar tradmite a la solicitud
presentada.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“Primero. DECLARAR que la Colpensiones se encuenfra vulnerando los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso de la accionante Glenis Moreno de
Sayas, como quiera que no ha notificado la respuesta dada a su solicitud de
revocatoria directa, habiéndose superado en demasia el plazo para el efecto,
conforme a lo expuesto en la parte motfiva.

Segundo. ORDENESE a la Colpensiones, que, si aun no lo hubiere hecho, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva a
notificar a la accionante, de la Resolucidon SUB207131 del 29 de septiembre de 2020
mediante la cual resuelve su solicitud de revocatoria directa en debida forma, y a las
direcciones por ella manifestadas.

Tercero. Para efectos de la verificacién del cumplimiento del presente fallo, SE ORDENA
a la Colpensiones que, a mds tardar dentro del dia siguiente al vencimiento del plazo
que se le concede para ejecutar la medida de proteccidon, acredite ante este
Juzgado, por escrito, el efectivo cumplimiento de esta”.

El A-quo, indicd que el derecho de peticion presentado por la senora Glenis
Moreno de Sayas, el 9 de septiembre de 2020, bagjo el radicado No.
2020_8890705, en el que solicita la revocatoria de la Resolucidn No.: SUB 1191138
del 01 de junio de 2020, debia resolverse en dos meses, es decir el 09 de
noviembre de 2020; De acuerdo al informe rendido por Colpensiones, en el cual
aportdé Resolucion SUB207131 del 29 de septiembre de 2020, resolviendo
negatfivamente la solicitud mencionada, asi como copia del oficio de
notificacion electronica de la misma fecha, sin embargo, no aporté constancia
de remision al correo de la accionante, ni el acuse de recibo, momento en el
gue se entenderd surtida la notificacion; Luego Colpensiones el 1 de diciembre
de 2020, expide aviso de notificacion dirigido ala peticionaria, donde le informa
que el término para notificarse personalmente ha vencido.

¢ Fols. 46-53 Exp Digital.
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El Juez considerd que, dicha situacidon no es posible cuando ya se ha surtido la

nofificacion electronica- como lo afirma la misma accionada que ocurrio- sino
cuando lo que se ha enviado previamente es tan solo una citacidén para
nofificarse personalmente, por lo tanto, considera que, la accionada no realizd
la notificacion personal de forma electréonica, cuya constancia de entrega o
de acuse de recibo no ha sido aportado y fampoco obra en el expediente, la
citacion para notificacion con sus respectivas constancias de envid y recibido.

Adicionalmente, encontré que el aviso enviado a la direccion fisica de la
actora mediante la guia de envio No. MT677244251CO de la empresa de
mensajeria 474, no fue recibida por quien correspondia, dado que, si bien el
correo estaba dirigido a la senora Glenis Moreno, y fue entregado en la
direccion Maz Q, Lot 2, del Barrio Villa Leidy del municipio de Turbaco Bolivar,
dicha direccidon no corresponde al domicilio real de la accionante, quien via
telefénica manifestd que siempre ha residido en el Barrio Daniel Lemaitre, cll 66
cra 14, No 14-48, por lo tanto concluyd indicando que aun no se ha notificado
a la accionante de la respuesta dada a su peticidn, por lo que se evidencia la
vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, por la indebida
notificacidon de la respuesta, y en consecuencia, su derecho al debido proceso,
toda vez que no se acogié a cabalidad la norma que lo regula.

Por lo anterior, procedié al amparo de los derechos conculcados por la actora.
3.5. IMPUGNACION?

La accionada manifestd que frente a las pretensiones de la accién de tutela
no requieren ser objeto de proteccién, toda vez, que ya se atendié de fondo la
solicitud presentada por la accionante, la cual fue notificada por aviso
conforme al oficio de fecha 01 de diciembre de 2020 Rad 322020-211
61562516451 entregado ala direccion dispuesta por la accionante como vdlida
para notificaciones en la peticidon, esta noftificacion fue entregada el 18 de
diciembre de 2020 mediante guia de envid MT677244251CO de la empresa de
mensajeria 472.

Por lo tanto, argumentd que la solicitud que dio lugar a la accién de tutela ya
fue resuelta y que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
2591 de 1991 y la Jurisprudencia Constitucional®, cuando la autoridad
accionada vulnera Derechos fundamentales ya sea por accidn u omision, estos
deben ser amparados, ahora bien, en el presente caso, ya se habia satisfecho

’Fols. 59-65 Exp Digital.
8Sentencia T-308 del 11 de abril de 2003, M.P Rodrigo Escobar Gil. Exp T-676138
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el Derecho fundamental cuya lesidon fue invocada en la tutela, de ahi que se
plantee que se estd frente a un hecho superado.

Igualmente planted que, es oportuno que se analice si las circunstancias que
dieron lugar al amparo constitucional aun persisten o si fueron superadas
dejando sin objeto la tutela, que en dicho caso debe declararse improcedente;
la Corte? senald que se estd frente a un hecho superado si en el curso del
proceso de tutela las situaciones de hecho generadoras de la vulneracion
desaparecen o se solucionan ,en ese sentido, el accionado menciond que no
vulnerd los derechos fundamentales deprecados, por lo tanto, la tutela es
improcedente y solicita que se declare |la carencia de objeto por hecho
superado.

Ademds, considerd que si Colpensiones no ha vulnerado los derechos
fundamentales, no tiene responsabilidad sobre esos derechos, tfoda vez que no
cuenta actualmente con una peticion o trdmite por resolver a favor de la
accionante, adicionalmente, agregd que decidir de fondo las pretensiones del
accionante y acceder alas mismas, invade la orbita del juez ordinario y excede
la competencia del juez constitucional, puesto que no se probd vulneracion de
los Derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio iremediable que
haga viable su proteccion.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)10, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, concedid la
impugnacioéon interpuesta por el accionado contra la sentencia de primera
instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el ocho (8) de octubre de la misma
anualidad!! , por lo que se dispuso su admision por proveido del doce (12) de
octubre del presente ano'2,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas

procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

9Sentencia T-063 del 26 de febrero de 2018, M.P Alberto Rojas Rios, Exp T-6.383.387 y T-
6.352.149

10 Fols 102-103 exp Digital.

1" Fol 108 Exp Digital.

12 Fols 109-110 Exp digital
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V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de Ia impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sVulnera COLPENSIONES, el derecho de peticion y al debido proceso de
la accionante, pese a que la solicitud fue resuelta mediante Resolucion
SUB 207131 de fecha 29 de septiembre de 2020 notificada al correo
electronico suministrado en la solicitud de revocatoria?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA el fallo de primera instancia, en el sentido de negar el
amparo de las pretensiones toda vez que, no se observan vulnerados los
derechos fundamentales al derecho de peticidn y al debido proceso, dado
que Colpensiones, dio respuesta a la solicitud elevada por la accionante antes
de impetrarse la accidén constitucional

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Proteccion
constitucional al derecho de peticion; (ii) Amparo del derecho al debido
proceso; y (iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
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resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier

autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constiftucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Proteccion constitucional al Derecho de peticién

El derecho de peticion estd protegido por la Constitucion politica en su articulo
23y es entendido como “El derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta respuesta... ".

En este aspecto, el derecho de peticion es un mecanismo iddéneo que tiene los
individuos para participar de manera activa en las decisiones y situaciones que
le atanen, asi como los tramites y peticion de documentos que reposan en las
entidades publicas y privadas, en esta Ultima cuando es reglamentada por el
legislador; asi mismo, se ha regulado la contestacion de los derechos de
peticion para garantizar que efectivamente se proteja el derecho a
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presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, toda vez que la
respuesta sea de fondo, oportuna, congruente y sea notificada efectivamente.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia T-206-2018 ha establecido que la
respuesta de fondo deber ser:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tfrdmite que se ha surtido, de manera que, sila respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informaciéon, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por
las cuales la peticion resulta o no procedente”

En este sentido, la entfidad deberd responder conforme a las peticiones
instauradas y proceder a realizar los tradmites que dada sus funciones tienen a
cargo para dar una resolucion infegra a la solicitud, asi mismo la respuesta no
puede ser dilatoria y debe obedecer al término establecido en la Ley 1755 de
2015.

Sin embargo, cuando hay ausencia de una respuesta en el término establecido
por la ley, la corte constitucional en sentencia T-084-2015 establece que:

“la accidn de tutela es el medio procedente para determinar la violacion de derecho
de peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos ofros derechos constitucionales” De esta forma, cuando se encuentra
vulnerado el derecho de peticidn, es la tutela el medio de defensa judicial idéneo y
eficaz para su efectiva proteccion.

5.4. CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Formato de solicitud de prestacion econdmica del 09 de septiembre de
202013

e Radicado de solicitud del 09 de septiembre de 202014

e Resolucion SUB 207131 del 29 de septiembre de 2020, con radicado
2020_8890705, mediante la cual Colpensiones da respuesta a la solicitud
de revocatorials

13 Fols 66-67 Exp digital
14 Fol 9 Exp digital
15 Fols 68-71 Exp digital
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e Noftificacién por correo electréonico de la anterior Resolucion y escrito de

constancia de dicha nofificaciéon electronicalé

e Certificado de acuse de recibo de nofificacion electronica Radicado
2020_88990705 de fecha 29 de septiembre de 2020, enviado al correo
electréonico Luisafernandass@hotmail.com 17

¢ Notificacidon por aviso de fecha 1 de diciembre de 202018

e Guia de envio MT677244251CO entfregada el 18 de diciembre de 2020 a
la direccidn Villa leidy Maz Q Lot 2, Bolivar-Turbaco proporcionada en la
solicitud y recibido en dicha residencial?

e Formato de ejecutoria de la Resolucion SUB 207131 a partir del 20 de
enero de 202120

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la senora Glenis moreno de sayas, interpuso
accion de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso y a la seguridad social,
presuntamente vulnerados por Colpensiones, dado que este no dio respuesta
de fondo a la solicitud presentada el 09 de septiembre de 20202! por la
accionante, donde solicita la revocatoria directa de Ia Resolucion SUB 119138
del 1 de junio de 2020, mediante la cual le negd el reconocimiento y pago de
la pensidon de vejez.

Mediante sentencia del 10 de septiembre de 202122 el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena procedié a amparar los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso conculcados por la actora,
al encontrar que el accionado no acreditdé constancia de entrega de la
contestacion Resolucion SUB207131 del 29 de septiembre de 2020, la cual
presuntamente fue enviada al correo electronico de la accionante, ni el
acuse de recibo y citacion alguna para nofificacidon con su respectiva
constancia de envio y recibido, por lo tanto, considera no probada la
notificacion electronica; Ademads el A-quo senald que si bien Colpensiones
remitid aviso a la direcciéon fisica aportada por la accionante, acreditado
mediante copia de la guia de envio No. MT677244251CQO, avizoré que la
direccion a la que fue enviada, no corresponde al domicilio real de la

16 Fols 85-86 y Fol 87 Exp digital
17 Fol 88-89 Exp digital

18 Fol 72 Exp digital

19 Fol 73

20Fol 74

21 Fols 66-67Exp digital

22 Fols 46-53 Exp digital
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accionante, por lo anterior el Juez de primera instancia encuentra que no se

ha dado respuesta a la solicitud, ya que considera que no se ha notificado
correctamente a la ejecutante.

El accionado presentd impugnacion, junto con el pantallazo del acuse de
recibo de fecha 29 de septiembre de 2020, aportada en esta instancia, con
el fin de acreditar que efectivamente remitié contestacion a la solicitud de la
accionante. En el escrito de impugnacion, Colpensiones manifiesta que la
Resolucidn mencionada anteriormente fue notificada por aviso, que fue
enfregada a la direccidn proporcionada por la actora, el 18 de diciembre de
2020; en ese sentido, solicita que se declare improcedente el amparo puesto
que se configurd la carencia de objeto por hecho superado, toda vez que no
hay vulneraciéon al haber contestado la solicitud y al no existir peticion que
deba serresuelta por esta entidad.

Ahora bien, respecto a los argumentos expuestos por la enfidad accionada,
encuentra esta Sala pertinente analizar si de acuerdo a las pruebas
acreditadas se encuentra vulnerados los derechos de la accionante y de ahi
se procederd a resolver si se debe otorgar amparo constitucional o en su
defecto negar las pretensiones dado que no hay motivos que den lugar a la
accidén constitucional,

En ese sentido, este Despacho encuentra acreditado que Colpensiones dio
respuesta a la solicitud interpuesta por la actora, mediante la Resolucion
SUBT19138 del 29 de septiembre de 2020, remitida al correo
Luisafernandass @hotmail.com en la misma fecha, por lo tanto, de acuerdo
al articulo 56y 67 del C.P.A.C.A que establece:

“Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificardn
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el
inciso _anterior también podrd efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera”.

En esa linea, el Decreto 491 del 28 de marzo 2020, plantea que para la
notificacidn o comunicacion de actos administrativos mientras permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria, se realizard por medios electronicos, por lo
gue en los frdmites que se inicien se deberd senalar la direccion electréonica
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para recibir notificaciones y con la sola radicaciéon se entenderd que se ha

dado la autorizacion y por lo tanto nofificada a partir de la fecha y hora en la
gue el administrado acceda al acto administrativo. Fecha y hora que deberd
certificar la administracion,

En consecuencia, y conforme al cerfificado de acuso de recibo aportado en
esta instancia23 encuentra esta Sala surtida la notificacion electréonica, toda
vez que Colpensiones envio copia del Acto Administrativo SUB207131 del 29 de
septiembre de 2020 al correo electronico autorizado para efectos de
notificacion, el cual fue proporcionado en la solicitud de revocatoria?4

En ese sentido, la Corte Constitucional?s senala que: “en aquellas
contingencias en las cuales los supuestos de hecho que daban lugar a la
eventual amencaza de violacibn o desconocimiento de derechos
constifucionales cesaron, desaparecieron o se superaron, deja de existir
objeto juridico respecto del cual la autoridad judicial en sede constitucional
pueda adoptar decisidon alguna por cuanto el propdsito de la accion de
tutela consiste justamente en garantizar la proteccion cierta y efectiva del
derecho y bajo esas circunstancias la orden que profiera la autoridad judicial,
cuyo objeto constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia,
inmediatez y justificacion”.

Por consiguiente, el hecho de que la accionada presentara accion
constitucional ante esta Magistratura, el dia 27 de agosto del ano en curso,
cuando el accionado ya habia dado respuesta a su solicitud de revocatoria,
el dia 29 de septiembre de 2020, enviada al correo electronico
Luisafernadass @hotmail.com; pierde el objeto y la razon de ser de la misma,
toda vez que no hubo vulneracion de los derechos conculcados desde antes
de ser de nuestro conocimiento los hechos, pretensiones, y supuestas
vulneraciones; de las cuales se deba entrar a proteger.

Por lo anterior, no se encuentran vulnerados el derecho de peticion y al
debido proceso, puesto que, el accionado ha dado respuesta a la solicitud
instaurada por la accionante; En consecuencia, la Sala revocard el fallo de
primera instancia y en su lugar, negard los derechos deprecados por la
actora, toda vez que se logré demostrar que el objeto de la interposicion de

23Fol 88-89 Exp digital
24Fol 66-67 Exp digital

25 Corte Constitucional. Sentencia T-388 del 28 de mayo de 2009, M.P Humberto Sierra Porto,
Exp. T-1.569.183
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la tutela se encuentra resuelto por Colpensiones desde antes del estudio de

la presente accion.
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR I|a sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el derecho al debido proceso y el derecho de peticion del
accionante por los motivos analizados en precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE Ias partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.058 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A? JEAN PAYLYASQU 1 .
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