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SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-33-33-014-2021-00213-01
Accionante RENETA ZUNIGA CARRILLO
Accionado DIAN

No existe vulneracion al derecho de peticion, si la
norma establece procedimientos especiales para
ciertas solicitudes- Peticion de responsable exclusion de
responsable del IVA. - se confirma fallo impugnado.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnhacién presentada por la accionante, RENETA ZUNIGA
CARRILLO!, contra la sentencia de fecha veintidds (22) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021)2, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid negar la proteccion de los
derechos fundamentales invocados por la accionante.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones3.
En ejercicio de la accion de tutela, la accionante Reneta Zuniga, elevd la
siguiente pretension:
"PETICIONES:
Bajo las premisas anteriores, solicito la futela judicial de los derechos fundamentales sefalados en
el siguiente acdpite y que ordene a la DIAN a que dentro de las 48 horas siguientes responda de

fondo, y sin mayor dilacién, el derecho de peticidon elevado en mayo 28 de 2021 a partir de la
revision de la solicitud y de los documentos soporte que acompanaron la solicitud.”

3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los siguientes
argumentos facticos asi:

1 Fols. 280 — 284 Exp. Digital.
2 Fols. 253 — 266 Exp. Digital.
3 Fols. 5 Exp. Digital.

4 Fols. 2 — 5 Exp. Digital.
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Manifesté que, el dia 18 de mayo de 2021, con asistencia de un contador,

presentd solicitud de exclusion como responsable de IVA, debido a que no
cumplia con los requisitos establecidos en el paragrafo 3 del articulo 437 del E.T.;
a la mencionada solicitud se le asignd el radicado No. 11801000436558.

SIGCMA

Senald que, el 25 de mayo de 2021 recibid un email donde se le indicaba que
la solicitud presentada no cumplia con los requisitos puesto que no iba a
acompanada de ningun soporte. Mencioné que, al no haber subsanado la
solicitud, esta se entendid como desistida mediante email de fecha 26 de mayo
de 2021, donde también se le invitd a elevar una nueva solicitud y a su vez se le
indicd que debia dar respuesta a lo solicitado a ftravés del correo
006_gestiondocumental@dian.gov.co, el cual se encontraba destinado para
trdmites externos.

Indicd que, después de identificar cudles eran los documentos que servirian
como soporte para su solicitud, el dia 28 de mayo de 2021, radicd nuevamente
la solicitud de exclusion de IVA, acompanada de los extractos bancarios y ofros
documentos de la vigencia 2020 y 2021, a ftravés del correo
006_gestiondocumental@dian.gov.co, a esta solicitud se le identificd con el
radicado No. 006E2021005529. Del mismo modo afirmd que, ese mismo dia y
desde el correo mencionado anteriormente, se remitié al correo institucional de
la senora Jenifer Castro Marrugo, la solicitud que la actora habia radicado,
junto con todos sus anexos.

Expresé que, transcurrido el término dentro del cual debia ser framitada la
solicitud, el dia 5 de agosto de 2021, envid un correo electronico a
006_gestiondocumental@dian.gov.co con copia a la senora Jenifer Castro
Marrugo, en el cual expresaba su preocupacion ya que el término legal para
dar frédmite a la solicitud se encontfraba vencido, sin recibir aun una respuesta.

Posteriormente, el 13 de agosto de 2021, recibié en copia, un correo mediante
el cual, la senora Ruth Mery Canaval, compartia la queja de la accionante al
correo 2021 106201402@dian.gov.co. Seguidamente manifestd que, ese mismo
dia recibid un email por parte de dsi_cartagena_pcontacto@dian.gov.co, en
el cual se le informd que la solicitud que realizd el dia 18 de mayo de 2021, se
entendia desistida, sin tener en cuenta que el dia 28 de mayo, habia radicado
una nueva solicitud con todos los documentos que servirian como soporte.

Expuso que, desconcertada por lo anterior, el mismo dia envié un email a
dsi_cartagena_pcontacto@dian.gov.co, con copia a
006_gestiondocumental@dian.cov.co y a jcastrom3@dian.gov.co, donde les
pone en conocimiento que posterior a la solicitud realizada el 18 de mayo, el
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dia 28 de ese mismo mes, hizo el envio de una nueva solicitud acompanada de

sus soportes documentales. En respuesta a lo anterior, el dia 17 de agosto de
2021 recibid un correo de parte de la senora Ruth Canaval, donde se le
asignaba un nuevo radicado a su peticion, razéon por la cual, envid un nuevo
correo expresando su molestia ante esta situacion.

SIGCMA

Al no recibir respuesta, el dia 26 de agosto envid un correo a la Directora
Seccional Cartagena de la DIAN y al Defensor del Conftribuyente solicitando su
infervencion para que se le diera fradmite a la solicitud del 28 de mayo.

Senald que el 2 de septiembre, por medio de comunicacion electronica con
dsi_cartagena_pcontacto@dian.gov.co, se le informd que en el sistema no
registraba solicitud de actualizacion del RUT sujeta a verificacion a través del
MUISCA, relacionada con el concepto 21- Retiro de IVA a No responsable, de
fecha posterior al 18 de mayo de 2021.

Finalmente, advirtid que por lo anteriormente expuesto, la accionada ha
vulnerado los derechos fundamentales de peticion, minimo vital movil y
dignidad humana, ademds se han desconocidos los principios de efectividad
del derecho, prevalencia del derecho sustancial por encima del formal, debido
proceso, buena fe, confianza legitima, entre ofras garantias.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 DIAN>

Mediante informe allegado el 13 de septiembre de 2021, la enfidad accionada
solicité que se niegue la presente accion toda vez que carece de fundamento
juridico.

Como sustento de lo anterior, expuso que efectivamente, el dia 18 de mayo de
2021, recibieron de parte de la sefora Reneta Zuniga, solicitud de actualizaciéon
del RUT relacionada con el concepto 21- Retiro de IVA a NO responsable No.
11801000436558, la cual no contaba con los soportes documentales necesarios
para su andlisis, razén por la cual el dia 25 de mayo de 2021 se realizd el
desistimiento de la misma, acto que fue comunicado ala accionante mediante
oficio No. 20210525_106201237_2696, a través de correo enviado el 26 de mayo
de 2021.

Afirmd que, la tutelante en reiteradas ocasiones presentd al correo electronico
de Gestion Documental, solicitudes que han sido absueltas de forma diligente

5 Fols. 174 — 200 Exp. Digital.
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explicdndole el procedimiento para presentar la solicitud de actualizacidon de

RUT. A pesar de esto, la senora Reneta Zuniga, presentd queja ante el Defensor
del Contribuyente y la Directora Seccional de Impuestos de Cartagena, por no
haberse contestado la solicitud del 28 de mayo.

Senald que, ala peticidon realizada el 28 de mayo se le dio respuesta el dia 2 de
junio de 2021, indicandole que los soportes para estudiar su solicitud, debian ser
adjuntados en los SIES de MUISCA en conjunto con el formato 1180, o que
debian serradicados en la ventanilla de recibo de documentacion de la DIAN,
dentro de los 3 dias hdbiles siguientes.

Del mismo modo, puso de presente que en reiteradas ocasiones, la accionante
ha radicado insistencia para que le sea resuelta de fondo la solicitud realizada
el 28 de mayo, siendo respondidas, en el sentido de indicarle el procedimiento
a seguir para que su solicitud pueda ser estudiada, asi como, haciéndole saber
que la misma debe cumplir con los requisitos que establece el articulo 1.6.1.2.28
del Decreto 1625 de 2016, ademdas, se le aclard que el buzdbn de gestion
documental no es el idoneo para presentar ese tipo de solicitudes.

Finalmente argumentd que, la entidad accionada le ha dado respuesta a sus
solicitudes e insistencias dentfro de los términos establecidos, razon por la cual
no se han vulnerado los derechos fundamentales alegados por la accionante.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
sentencia del veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“FALLA
“PRIMERO.- NEGAR la proteccion del derecho fundamental invocados por la sehora
Reneta Zuniga Cairrillo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE de la presente decision a las partes, advirtiéndole que la misma
puede serimpugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, mediante el envio de escrito a
la direccion de correo electrénico del juzgado:
adminl4cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO.- Si la presente providencia no es impugnada, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision; en caso de ser excluida de la misma, archivese el expediente
previa cancelaciéon de su radicacion.”

¢ Fols., 253 — 266 Exp. Digital.
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La A-quo encontrd que, dentro del material probatorio allegado al proceso por

las partes, se probd que el dia 18 de mayo de 2021 la actora presentd peticion
ante la DIAN, la cual quedd plasmada y debidamente diligenciada en el
formato 1180 Dian, que de acuerdo al articulo 1.6.1.2.20 del Decreto 1625 de
2016, esta es la forma en que se da inicio a este tipo de tradmites, sin embargo,
esta solicitud no fue tramitada pues no estaba acompanada de los
documentos que sirven como soporte para su estudio.

SIGCMA

Observd también que, el 28 de mayo se presentd una nueva solicitud en igual
senfido de la realizada el 18 de ese mismo mes, no obstante, con esta no se
diligencié el formulario 1180, sino que se presentd un escrito comun,
acompanado de los soportes que hicieron falta en la solicitud inicial, los cuales
fueron enviados al correo electronico 006_gestiondocumental@dian.gov.co.

Pese a que la actora afiirmd que la DIAN no le dio respuesta a su solicitud dentro
de los términos previstos en la ley, advirtié que entre los anexos allegados por
parte de la DIAN se encuentra el Oficio No. 20210602_106201237_2759 del 02 de
junio de 2021, mediante el cual se le informd a la senora Reneta Zuniga que, los
soportes de las solicitudes de actualizacion del RUT pueden ser adjuntadas en
los SIES de MUISCA, junto con el formato 1180 o deben ser radicadas dentro de
los 3 dias hdbiles siguientes a la solicitud, en la ventanilla de recibo de
documentacion de la DIAN, asimismo, le informé que el formato No.
1801000436558, presentado el 18 de mayo de 2021, se dio por desistido toda vez
gue no se recibieron los documentos que servian de soporte, por lo que la
invitaba a efectuar nuevamente la solicitud y a readlizar el envio de los
documentos de acuerdo a lo indicado. Lo anterior fue notificado a la actora el
3 de junio de 2021 al correo electréonico renyz 10@yahoo.com

Por lo anterior, estimo la juez de primera instancia que, aungue no se resolvid
de fondo la peticidn, si existe un pronunciamiento por parte de la DIAN frente a
la solicitud elevada el 28 de mayo de 2021. Ademads, senald que de acuerdo al
Arficulo 1.6.1.2.30 del Decreto 1625 de 2016, no se da trdmite a aquellas
solicifudes de actualizacion de RUT que no cumplan con los requisitos
establecidos por la ley.

Del mismo modo, expuso que la solicitud y la documentacion no fueron
enviadas por medio del canal adecuado, como o es la herramienta SIES de
MUISCA, o dentro de los 3 dias siguientes a la presentaciéon de la solicitud en la
ventanilla de recibo de documentacion, del mismo modo, advirtid la A-quo que
se incumplié el requisito del diligenciamiento del Formulario 1180, el cual segun
el Decreto 1625 de 2016, es la forma en la que se debe presentar la solicitud.
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3.5. IMPUGNACION?

Como motivo de inconformidad, la accionante manifestd en primer lugar que,
desconoce de dénde proviene el convencimiento del A-quo de que la entidad
accionada el dia 2 de junio de 2021 le brindd una respuesta completa, de
fondo, clara y precisa, puesto que, por un lado, en esta respuesta no se hace
mencion expresa a la solicitud realizada el 28 de mayo, sino que se refiere a la
de fecha 18 de mayo de 2021, recalcando que no fueron recibidos los
documentos que servian de soporte para esta, razéon por la cual, el dia 25 de
mayo se dio por desistida. Aclaré que, la solicitud realizada el 28 de mayo de
2021, si estaba acompanada de los soportes necesarios para su estudio.

Por otro lado, argumentd que en la respuesta del 2 de junio, no se senald que
la solicitud del 28 de mayo, no fue radicada por el medio adecuado, ya que
no se hace referencia expresa a esta solicitud, sino a la radicada el 18 de mayo
de 2021. Asimismo, en la mencionada respuesta, no se apuntd a que el canal
obligatorio para radicar este tipo de solicitudes era a fravés de la herramienta
SIES MUISCA, como concluyd el A-quo, considerando que la respuesta expresa
que, “(...) puede ser adjuntada en los SIES MUISCA, junto con el formato 1180...",
lo cual no denota obligatoriedad. Del mismo modo, senala que la normatividad
gue hace referencia al formato 1180, tampoco se menciona en la contestacion
dada por la entidad accionada.

En segundo lugar, se refirié a la negativa del juez de salvaguardar sus derechos
sustentando que la solicitud se realizd por un canal inadecuado, teniendo en
cuenta que tal como lo expuso anteriormente, en la respuesta del 2 de junio de
2021, no se hizo referencia a la solicitud elevada el 28 de mayo, ni se senald un
canal obligatorio para radicar ese tipo de peticiones.

Ademds, indicd que solo en la respuesta dada el 2 de septiembre de 2021, le
manifestaron que no habian recibido solicitud de actualizacion del RUT a través
del MUISCA, con fecha posterior al 18 de mayo de 2021. Por lo que la actora
concluye que no tenian por presentada la solicitud del 28 de mayo, puesto que
hasta ese momento se refieren de manera expresa sobre la peticion y sobre un
canal valido para presentar este tipo de solicitud, sin indicar expresamente que
es obligatorio.

De la misma forma, asegurd que al formular derechos de peticidon, los canales
previstos por la entidad pasan a segundo plano, como sustento de esto, trae a
colacién la sentencia T-230 de 2020, donde se establece que el CPACA no se

7 Fols. 280 — 284 Exp. Digital.

B>
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@,)
icontec

$C5780-1-9




Rama Judicial

7%’ Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repliblicade Colombia SENTENCIA No.068/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-014-2021-00213-01
limita solo a unos canales especificos para permitir el ejercicio del derecho de

peticion, sino que brinda la posibilidad de que cualquier tipo de medio que sirva
para la comunicacién o transferencia de dato pueda ser tenido como via para
el ejercicio de este derecho, por esta razén, la autoridad concernida no podrd
rechazar alguna de las manifestaciones que configuren el ejercicio de esta
garantia superior.

SIGCMA

Por lo anteriormente expuesto, solicitd que se revoque o se deje sin efectos el
fallo de primera instancia y en su lugar, se acceda a la proteccion de los
derechos invocados.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021)8,
proferido por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, se concedio la impugnacion interpuesta por la accionante contra
la sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo
a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la misma fecha?,
por lo que se dispuso su admisidn por proveido del mismo dia'®.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

8 Fols. 286 — 287 Exp. Digital.
? Fol. 300 Exp. Digital.
10 Fol. 301 — 302 Exp. Digital.
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sExiste vulneracion del derecho de peticion y debido proceso de la

actora, por parte de la accionada, cuando se niega a no dar tramite a
una solicitud de exclusion de responsable del IVA, por no haber
presentado la misma a través de los canales dispuestos para ello, sin tener
en cuenta que se realizd una solicitud en ese sentido por ofros medios?

SIGCMA

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia, toda vez que en
concordancia con lo establecido por el Decreto 1625/2016, la entidad
accionada realizd el requerimiento de documentos y demds formalidades
necesarias para dar tfrdmite y contestar de fondo la solicitud radicada por la
accionante, pero esta no cumplid con su deber de aportarlos conforme a la
misma.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; (i) Derecho de peticion
frente a la exclusion de responsable del IVA; y (iv)Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardacterresidual

y subsidiario; es decir, que soélo procede en aqguellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constifucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

SIGCMA

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye el titulo Il del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
inferés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de
datos.

Asi mismo, el articulo 2 inciso tercero de la Ley 1437 de 2011 que las autoridades
sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este
Caodigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales, por
otro lado, el articulo 8 de la norma anterior que consagra el deber de
informacion al publico por parte de las autoridades, para el cumplimiento de
los mismos estas deberdn tener la informacién completa y actualizada vy
suministrar denfro de la pdgina electronica a los usuarios, a través de medios
impresos, telefénicos o por correo electrénico. Esa misma normativa, establece
una serie de deberes que deben cumplir dichas autoridades dentro de las
cuales se resalta el numeral 3 del mismo, como son las regulaciones,
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procedimientos, framites y férminos al que estdn sujetos las actuaciones de los

particulares frente al respectivo organismo o entidad.
5.4.2.1. Derecho de peticidon frente a la exclusion de responsable del IVA.

El Decreto 1625 de 2016, norma Unica reglamentario del sector tributario, regula
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, frente a las peficiones de
esta naturaleza, es decir, es esta ley especial que se aplica de manera
preferente al CPACA, y esta solo es aplicable en caso de que algunos aspectos
no sean regulados por la ley especial.

En este caso, el derecho de peticibn debe presentarse a fravés de los
formularios dispuestos en el articulo 1.6.1.2.20. del Decreto antes mencionado,
donde se dispone que, enfre otras actuaciones, la actualizacion del RUT, se
realizard en el formulario oficial que para el efecto que establezca la DIAN, a
través de medios electronicos, magnéticos o fisicos. Esta norma, no es mds que
el cumplimiento del deber que las autoridades frente a los particulares, deben
realizar conforme al numeral 3 del articulo 8 de la Ley 1437 de 2011.

El procedimiento de exclusion de responsable del IVA, ha sido reglamentado
porla DIAN a través del manual de procedimiento TR-CAC-011, donde se refleja
lo dispuesto en el articulo 1.6.1.2.28 que es el que establece los requisitos para
la actualizacion del RUT, por retiro de la calidad como responsable del IVA,
cumplidos dichos presupuestos, la DIAN deberd verificar y conforme al articulo
1.6.1.2.31 del mismo estatuto, tendrd 30 dias hdbiles para resolver mediante
acto administrativo si acoge o no la peticion, contra la decision anterior,
proceden los recursos ordinarios que estable el CPACA, por asi disponerlo dicha
normatividad.

En caso de incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 1.6.1.2.28,
la DIAN no actualizard el RUT, debiendo informar al usuario a mas tardar denfro
de los ocho (8) dias hdbiles siguientes a su recepcién, haciendo saber que tiene
la posibilidad de volver a presentar la documentacion con los requisitos
establecidos e iniciar nuevamente el proceso de verificacion, todo esto
conforme a lo dispuesto en el articulo 1.6.1.2.30. de dicho estatuto.

5.5. CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

- Formato 1180 mediante el cual se realizd la radicacion de solicitud de
exclusion de IVA, fechada en mayo 18 de 2021.1"

11 Fol. 10 Exp. Digital.
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- Formato 1266 del 25 de mayo de 2021, mediante el cual se negd la

solicitud de exclusion de IVA realizada por la accionante.’2

- Comunicacioéon del 25 de mayo de 2021, mediante la cual se informa la
negacion de la solicitud.!3

- Email del 28 de mayo de 2021, a fravés del cual la accionante realiza
nuevamente la solicitud de exclusion de IVA 14

- Email mediante el cual se hace el direccionamiento de la solicitud del 28
de mayo 2021, al drea correspondiente para su conocimiento y framite!s

- Comunicado del 02 de junio de 2021, mediante el cual la DIAN da
respuesta a la solicitud realizada el 28 de mayo de 2021.16

- Constancia de nofificacion del comunicado de 02 de junio de 202117

- Emails mediante los cuales la accionante solicita que se dé una respuesta
de fondo asu solicitud del 28 de mayo y sus contestaciones por parte de
la DIAN18,

- Queja enviada por parte de la accionante a la Directora Seccional de
Cartagena y al Defensor del Contribuyente, para que intervengan por la
falta de respuesta de la solicitud del 28 de mayo.!?

- Respuesta mediante la cual la DIAN le informa a la actora que no se ha
recibido solicitud a través del MUISCA, con fecha posterior al 18 de mayo
de 2021.20

SIGCMA

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la accionante solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, en virtud a la falta de respuesta
a su peticion elevada el 28 de mayo de 2021, en la que inicid el frdmite de
exclusion como responsable del IVA; proteccion que fue denegada por el A-
quo, por existir prueba de la respuesta de la misma, e incumplimiento de la
actora frente a los requisitos establecidos por la norma que regulan su solicitud.

En el caso concreto, encuentra la Sala que, la inconformidad de la accionante
en su escrito de impugnacién radica inicialmente tal como se planted en el
problema juridico, en que para ella persiste la violacidon de los derechos
invocados, porque a pesar de haber enviado la solicitud de exclusidon de
responsable del IVA para los anos 2020-2021, el 28 de mayo de la presente

12 Fol. 12 Exp. Digital.

13 Fol. 13 Exp. Digital.

14 Fols. 17 — 18 Exp. Digital.

15 Fol. 67 Exp. Digital.

16 Fol. 249 Exp. Digital.

17 Fols. 245 — 246 Exp. Digital.
18 Fols. 72 — 117 Exp. Digital.
19 Fols. 121 — 123 Exp. Digital.
20 Fols. 124 — 125 Exp. Digital.
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anuadlidad, y de las respuestas que le ha ofrecido la DIAN hasta el 2 de

septiembre de este ano, las mismas no se ajustan a la Ley 1437 de 2011, que
permite presentar las peticiones por cualquier canal, tal como lo establecid la
sentencia T-230/2020.

Para resolver el problema juridico, la Sala frae a colacion las normas
relacionadas en el marco normativo de este proveido como son el inciso 3 del
arficulo 2 y el numeral 3 del articulo 8 del CPACA, que permite a esta ley, ser
remplazada por leyes especiales, regular, el derecho de petficion de
procedimientos especiales como en el caso que aqui nos ocupa. El Decreto
1625 de 2016, establece el procedimiento de exclusion de los responsables del
IVA, dentro de esta regulacion establece en su articulo 1.6.1.2.20:

“ARTICULO  1.6.1.2.20. Formulario oficial del Registro Unico Tributario (RUT). La
inscripcién, actualizacién, suspensién y cancelacién en el Registro Unico Tributario (RUT)
se redlizaran en el formulario oficial que para el efecto establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a través
de medios electrénicos, magnéticos o fisicos.”

En este asunto, la actora radicd una solicitud el 28 de mayo, acompanado de
unos documentos a través de un correo electronico, pero no utilizd los
formularios dispuestos por la DIAN para este fin, como es el 1180, previamente si
tenia firma electrénica registrada ante la DIAN, debia actualizar el RUT en dicha
pdagina, utilizando este medio, con el objeto de verificar su autenticidad y
cargar los soportes en los que fundaba su peticidn, o realizarlo por medio fisico
en las oficinas de la DIAN, pero no por un correo electronico como si fuera una
peticion comun, por esa razén le dan respuesta el 2 de junio de 2021, de la cual
se extrae lo siguiente:

Ref. Solicitud radicado DIAN 006E2021005529 de mayo 28 de 2021

Cordial saludo,

En atencidn a su escrito del asunto en referencia le informo que, los soportes para
el estudio de las solicitudes especiales de actualizacion del RUT con verificacion
pueden ser adjuntadas en los SIES de MUISCA, junto con el formato 1180 o
deben ser radicadas dentro de los tres dias habiles siguientes a la solicitud en
la ventanilla de recibo de documentacion de la DIAN.

La Sala, del informe de la Dian y las pruebas aportadas, encuentra que las
pefticiones presentadas por la actora fueron:

1. 28 de mayo- Respondida el 2 de junio de 2021.
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2. 5 de agosto- Respondida el 13 de agosto de 2021 con Oficio de fecha 6

de agosto.

3. 17 de agosto- Respondida el 1 de septiembre con oficio de la misma
fecha terminado en 0053.

4. Requerimiento del 17 de agosto- Respondido el 1 de septiembre con
oficio de esa misma fecha terminado en 0054.

5. Queja presentada a tfraves del buzon de quejas y reclamos de la DIAN, el
27 de agosto- Respondida el 2 de septiembre del ano en curso.

SIGCMA

Todas las respuestas anteriores, fueron comunicadas antes de |la presentacion
de esta accidn, la cual ocurrid el 8 de septiembre de esta anualidad. De lo
anterior se extrae, que la accionada ha dado respuesta a la peticion de la
actora, el 2 de junio y el 1 de septiembre de 2021, en las cuales le informa, los
links por medio de los cuales se regula el procedimiento para darle frdmite a su
peticion, los formularios a ufilizar, y las pruebas que sirven de soporte , todo esto
en cumplimiento d elo dispuesto en el Decreto 1625 de 2016, pero la
accionante se haresistido a utilizar los canales dispuestos por la DIAN para darle
trdmite a su solicitud; advierte esta Judicatura que no se encuentra probado
en el presente proceso, que la senora Zuniga haya hecho caso a estos
requerimientos, realizando el envio de los documentos en conjunto con el
formato debidamente diligenciado, a través de la herramienta SIES de MUISCA
o radicandolos en la ventanilla de recibo de documentacion, tal como se le
indica; lo cual no resulta extrano para la senora Reneta Zuniga, pues de
acuerdo al material probatorio allegado, esta fue la manera en que la actora
hizo la radicacion de la primera solicitud.

Del mismo modo, encuentra también la Sala que contrario a lo afiimado porla
accionante, la citada respuesta, en el asunto de referencia, si hace mencidén
expresa a la solicitud del 28 de mayo, lo que le ha manifestado la DIAN, que la
actora le ha dado un alcance equivocado, es que esta peticion que debe
realizarla en el formato 1180, tal como lo hizo en la peticion inicial del 18 de
mayo, pero esto no significa, que la accionada cuando ha emitido las diversas
respuestas, se este refiiendo a la peticion del 18 de mayo de esta anualidad, lo
que le ha informado es que la peticion del 28 de mayo, como no se presentd
en el formato 1180, no se le dio trdmite, por lo que puede volverla a presentar
en el mismo formato por medios electronicos o fisico, y el fundamento de la
decision de la DIAN son los articulos 1.6.1.2.20 atrds citado y 1.6.1.2.30., del
Decreto 1625/2016, porlo que no puede hablarse de una violacion del derecho
de peticion ni del debido proceso de la actora, tal como lo dijo el A-quo.

De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que la entidad accionada
no ha omitido pronunciarse de fondo frente a la solicitud, sino que, por el

B>
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@0
icontec

$C5780-1-9



»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.068/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-014-2021-00213-01
contrario, siguiendo lo establecido por la ley, requirid a la senora Reneta Zuniga

para que allegara los documentos y el formato necesarios para continuar con
el fradmite y poder dar una respuesta de fondo, pero la actora incumplid sus
deberes. Por esta razdén, considera la Sala que la DIAN no ha vulnerado los
derechos fundamentales alegados por la accionante y en consecuencia, se
procederd a confirmar la decision de primera instancia.

SIGCMA

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.057 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

Al

Vo [

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? s enylyisid ol /)
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