-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.065/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA
Radicado 13-001-33-33-002-2021-00209-01
Accionante SUSANA BENILDA OSPINA PANTOJA
. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Accionado
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
Se modifica la sentencia de primera instancia para que
Tema la entidad responda de fondo la peticion- Se confirma lo

demdas.
Magistrado ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por la accionante, contra la
sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno 2021 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la
cual ampard el derecho fundamental alegado.

Ill.- ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.?

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante elevo las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales y constitucionales a mi favor como es
el DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO Y DIGNIDAD HUMANA.

SEGUNDO: Sirvase ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA a que se le dé contestacion de forma inmediata y de
fondo al derecho de peticién con radicado 20211012543942 del 29 de julio de 2021.

I Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones
virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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TERCERO: Reconvenir al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — FIDUPREVISORA para que no cometan los mismos errores hacia futuro.”

3.2. Hechos. 3

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones expuso los siguientes
hechos:

Manifestd que, se encuentra vinculada a la Secretaria de Educaciéon de Bolivar
desde el ano 2001, en el cargo de docente, en el municipio de Hatillo De Loba
— Bolivar.

Relatd que, el 21 de octubre de 2020 solicitd el pago de sus cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asigndndosele el radicado
7AD582B9. Agregd que, a fravés de accion de tutela logré que se expidiera la
Resolucion 1703 de 2021, que ordenaba el pago de sus cesantias, adquiriendo
el derecho a reclamar la sancién moratoria por el pago tardio de estas.

Adujo que, el dia 29 de julio de 2021, radicé un derecho de peticién solicitando
el pago de la sancidon moratoria radicada con el numero 20211012543942 en el
sistema de PQR del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FIDUPREVISORA, indicando que, ala fecha de la presente accion, no se le habia
dado respuesta, violando sus derechos fundamentales al derecho de peticion,
debido proceso y dignidad humana.

3.3. Contestaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA 4

En el informe rendido manifestd que, fue creado por la Ley 91 de 1989, como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica cuyos recursos son administrados por
FIDUPREVISORA S.A. Indicd que, es una sociedad andnima de economia mixta
de cardcter indirecto del orden nacional, sometida al régimen de empresas
industriales y comerciales del Estado, en consecuencia, no tiene competencia
para expedir actos administrativos, pues esa facultad se la otorga la Ley a las
entfidades publicas que ejercen funcion publica.
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De acuerdo a lo anterior reiterd que las entidades encargadas de proferir los

actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales solicitadas
por la poblacion son las Secretarias de Educacion.

Frente al caso concreto, manifestd que una vez radicada la solicitud por parte
de la actora, la misma se trasladé al drea encargada, quienes se encuentran
validando la informacién a fin de contestar la peticidon que origind la presente
accion constitucional.

Indico que las prestaciones como las aqui reclamadas, presentan un alto grado
de complejidad, por lo que estdn frabajando para dar una respuesta oportuna
a la accionante, pues se deben surtir todos los trdmites tendientes a aportar la
respuesta de fondo que reclama la ciudadana.

Solicitd se declare la improcedencia de la presente accidn de tutela, por existir
un mecanismo diferente ala tutela para la proteccidn del derecho que la parte
actora considera conculcado, partiendo de su cardcter subsidiario.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 5

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Cartagena, mediante sentencia
del catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“RESUELVE:

Primero.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Susana Benilda
Ospina Pantoja ejercitado ante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Fiduprevisora S.A., de conformidad a la parte considerativa de esta
providencia

Segundo.- ORDENAR al Director(a) de Prestaciones Econdmicas de la Fiduprevisora
S.A., en su condicién de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG o a quien se haya delegado
internamente para atender el objeto de esta accidn, que que en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacién de este fallo, si aun no lo ha hecho proceda
informar a la sefiora Susana Benilda Ospina Pantoja con C.C. No 39013423, cudl es el
frdmite interno que se estd adelantando en esa entidad respecto de la peticion de
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria y, de igual manera gestione lo
pertinente para resolver a la mayor brevedad posible la peticidon.”
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Como fundamentos de su decision, indicd que, teniendo en cuenta la

normatividad que senala el trdmite administrativo que se imparte a las
solicifudes de pago de sancion por mora como la que aqui se frata, se
encuentra que la solicitud fue radicada, posteriormente la Fiduprevisora S.A la
traslado al drea encargada para validar la informacién y asi poder brindar una
respuesta de fondo alo peticionado, pero ala fecha no ha sido posible atender
el objeto de la misma por la complejidad del asunto.

Agregd que, conforme alos propios lineamientos de la FIDUPREVISORA-FOMAG,
a partir del 2 de abril de 2018, las secretarias de educacidn ya no tienen que
elaborar un proyecto de acto administrativo y enviarlo a FIDUPREVISORA, como
otrora se hacia, sino que deben enviar toda la documentacion a través del
aplicativo NURF, para que el drea de sustanciacion de la FIDUPREVISORA-
FOMAG revise si procede o no el pago de la sancidon moratoria.

En ese sentido, indicd que la entidad accionada debid informar el frdmite
interno impartido para ese tipo de solicitudes y las razones por las cuales no ha
sido posible dar respuesta a su peticion; agregando que no desconocia el gran
numero de solicitudes que deben ser atendidas por la entidad, sin embargo, no
puede pasarse por alto la proteccidon de los derechos fundamentales de las
personas.

Asi las cosas, ordend a la accionada que en el término de 10 dias informe a la
accionante, cual es el trdmite que se estd adelantando ante la entidad
respecto ala peticion de reconocimiento y pago de la sancidon moratoria.

3.5. IMPUGNACIONS

La accionante presentd impugnacion contra la sentencia de primera instancia,
con la finalidad de que se modifiqgue el mismo, ordendndose se le dé
contestacion de forma inmediata y de fondo al derecho de peticidon radicado
el 29 de julio de 2021.

Como razones de inconformidad, sostuvo que aunque el A-quo ampard su
derecho de peticion, el hecho de que la entidad deba darle respuesta con
respecto al trdmite que se estd impartiendo de manera interna en la entidad
no le otorga una respuesta de fondo, y no se cumple con el ndcleo esencial del
mismo.
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Agregd que, si bien la entidad cuenta con un término de 15 dias para resolver
peticiones y que dicho término se puede extender, no recibid por parte de la
accionada, informe alguno que indicara que su solicitud requeria mds del
tiempo senalado por la Ley, habiendo transcurrido mds de 30 dias, tiempo
prudente para que revisaran su caso y a la fecha tener una respuesta clara,
congruente y consecuente con lo solicitado.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de 20217, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la
impugnacioéon interpuesta por la accionante contra la sentencia de primera
instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado en la misma fechas, por lo que se
dispuso su admision mediante providencia del veintiocho (28) de septiembre
de esta calenda?’.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a solucionar se circunscribe en determinar si:
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sSe vulnera el derecho de peticion de la actora, sila entidad accionada

no ha proferido respuesta alguna a la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, alegando la complejidad del frramite?

5.3. Tesis de la Sala.

La Sala modificard el fallo de primera instancia, debido a que, si bien procede
el amparo del derecho fundamental de peticidn de la actora por no haberse
emitido respuesta a alguna a su solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria; no es de recibo, ordenar que se informe el trdmite interno
que se surte ante la entfidad, debido a que, ese no fue el motivo de la solicitud,
por lo que, es dable confirmar el término de 10 dias para responder la peticion
formulada de fondo, sin que sea fundamento admisible la complejidad del
tramite.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes temas: i)
Generalidades de la accidon de tutelq; ii) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticidén; vy iii) Caso concreto.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcterresidual

y subsidiario; es decir, que soélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

5.4.2 Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticiobn como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los férminos que senale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion vy se sustituye el titulo Il del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
intferés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o tfransferencia de
datos.

Asi mismo, dispone que Ias peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarlas o resolverlas en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido porla Ley 1755 de 2015). No obstante, dentro del marco
de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada, a través
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del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica expidid

Decreto Legislativo 491 de 202010, que establecid en su articulo 5 ampliar los
términos que detfentan las autoridades publicas y particulares que ejercen
funciones publicas para atender las peticiones!!, disponiendo que el término
general para resolver peficiones serd de 30 dias, exceptuando aquellas que
impliguen peticiones de documentos o de informacién, cuyo término serd de
20 dias, y las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, cuyo término serd de 35
dias, contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

Adicionalmente, dicho articulo establece que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos alli senalados, la autoridad debe
informar _esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado _en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficion no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que larespuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mAs corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violaciéon de la Constitucion!2.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisd que:

“El derecho de peticién, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado (...) La obligaciéon de la entidad estatal no cesa con la simple

10 Aplicable a las peticiones que fueron presentadas a partir de su publicacién, es decir desde
el 28 de marzo de 2020 (DIARIO OFICIAL. Afio CLV. N. 51270. 28, marzo, 2020. PAG. 4.)

1" Articulo declarado exequible en la Sentencia de Constitucionalidad 242 de 2020.

12 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Giloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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resolucién del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademds

que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redl,
una contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacién.”

lgualmente, la Corporacion procedid a senalar las reglas bdsicas que rigen el
derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacidon con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticidn y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidon contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentaciéon de
una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y trdmite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

- Constancia de recibido del derecho de peticidbn con radicado
2021101254394213, por parte de FIDUPREVISORA el 29 de julio de 2021.

13 Fol. 5 Exp Digital
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5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la parte accionante, interpuso accion de tfutela
con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al
derecho de peticion, frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la
sanacion moratoria radicada el 29 de julio de 2021.

Sea lo primero indicar que, en el expediente no se avizora el escrito del derecho
de peticion, solo se allegd la constancia de recibido por parte de
FIDUPREVISORA el 29 de julio de 20214, hecho que no fue desconocido por la
entfidad, debido a que, en el informe rendido manifestd que la solicitud una vez
recibida, fue trasladada al drea correspondiente la cual se encuentra
trabajondo para dar una respuesta oportuna y de fondo, aclarando la
complejidad del tramite.

Asi las cosas, le corresponde a esta Sala determinar conforme a los
fundamentos de la impugnacion, si es procedente confirmar la orden dada por
el A-quo, en el sentido de ordenar a la entidad que, dentro de los 10 dias
siguientes, le informe a la accionante el tradmite interno que se surte para
otorgarle una respuesta a su solicitud.

Encuentra esta Sala que, a la presente fecha, han transcurridos mds de dos (2)
meses, desde la radicacion de la peticion, esto es, 29 de julio de 2021, término
suficiente para que la enfidad accionada diera respuesta a la solicitud de la
actora, sin que constituya fundamento alguno, la complejidad del tramite, y
mucho menos el sin nUmeros de solicitudes al respecto, lo anterior, debido a
que, el Decreto Legislativo 491 de 202015, establecid en su arficulo 5 la
ampliacion de los términos que detentan las autoridades puUblicas y particulares
que ejercen funciones publicas para atender las peticiones’s, disponiendo que
el término general para resolver peticiones serd de 30 dias, exceptuando
aqguellas que impliquen peticiones de documentos o de informacion, cuyo
término serd de 20 dias, y las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta alas autoridades en relacion con las materias a su cargo, cuyo término
serd de 35 dias, contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

14Fol. 5

15 Aplicable a las peticiones que fueron presentadas a partir de su publicocién,, es decir desde
el 28 de marzo de 2020 (DIARIO OFICIAL. Aflo CLV. N. 51270. 28, marzo, 2020. PAG. 4.)

16 Articulo declarado exequible en la Sentencia de Constitucionalidad 242 de 2020.
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Adicionalmente, dicho artficulo determind que cuando excepcionalmente no

fuere posible resolver la peticion en los plazos alli senalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora vy
senalando ala vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Asi las cosas, en el presente asunto, la entidad accionada no dio cumplimiento
a lo dispuesto en el pdarrafo anterior, y solo hasta el informe rendido en esta
accion, informé la complejidad que a su juicio exige la solicitud de la actora,
sin que manifestara las razones de dicha complejidad o el frdmite que debe
surtirse.

Cabe resaltar que, a la fecha de presentacion de la tutela, 02 de septiembre
de 2021, el término de los 30 dias no se encontraban vencidos, debido a que
estos finalizaban el 10 de septiembre del presente ano, faltando 8 dias para su
culminacidn; sin embargo, teniendo en cuenta que la entidad en el informe no
expuso un argumento de fondo que le impidiera dar respuesta a dicha peticion,
sin allegar dentro del tramite de la misma la respuesta solicitada, encuentra esta
Sala que la vulneracidn persiste, por lo que se confirmard la sentencia apelada
en el senfido de amparar el derecho y modificard en el sentido de que, denfro
de los 10 dias otorgados por el A-quo, debe dar una respuesta de fondo, clara
y congruente a la peticion radicada por la actora el 29 de julio de 2021, sobre
el reconocimiento y pago de su sancidon moratoria.

En razén alo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley

VI.- FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo del fallo impugnado, en el sentido de
ordenar a la entidad accionada que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la noftificacion de esta sentencia, emita respuesta de fondo, clara
y congruente a la peticion radicada por la actora el 29 de julio de 2021, por las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada en todo lo demds.

TERCERO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991
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CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala
No.055 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAY Y AsQU
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