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Cartagena de Indias D. T. y C., veinfiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-007-2021-00187-01

Accionante MARTHA CECILIA CASTILLA ESPINOZA

Accionado UGPP
Se confirma la sentencia de primera instancia- Se

Tema cumplen los requisitos de satisfaccion del derecho de
peticion

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el accionante!, contra la sentencia de
fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual
se resolvid negar el amparo del derecho alegado.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de futela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1. Que se ordene ala accionada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP
a través de su Representante, a dar respuesta de fondo a la Peticion elevada en
gjercicio de ese derecho Consfitucional.

2. Que se impongan las sanciones de Ley al o a los funcionarios implicados en tal
violacion.

3.2. Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los siguientes
argumentos facticos asi:

1 Fol. 72 Exp digital

2 Fol. 64-69 Exp digital
3 Fol. 1 Exp digitall

4 Fols. 1 Exp digital.
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Manifesté que presentd peticion ante la accionada el 02 de julio de 2021,
donde solicitaba se le expidiera copia de la Resolucidn que reconocid a su
companero permanente pension gracia post-mortem, indicando que podia ser
enviada al correo de su apoderado Erasmocs@hotmail.com o al barrio los Alpes
transversal 73 numero 31 1-40 de esta ciudad.

Finalizé indicando que, a la fecha de presentando de la accidon la accionada
no habia dado respuesta a su solicitud.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 UGPPs
En el informe rendido, adujo que mediante oficio radicado 2021700101479672

del 06 de julio de 2021, la accionante radica solicitud tendiente a obtener lo
siguiente:

1. Se Siva expedirme copia de la resolucién donde se le reconocié a mi
companero permanente la pensién de gracia pos-mortem

2. Se me envié dicha informacién al i
C comreo de mi apod
erosmo_cs@ho[mo:l.com Cel.3118015940 o la direccién borﬁc?lose/{%deos
transversal 73 nOUmero 311 140 conjunto residencial torres de los Alpes

Indicd que, en atencion a lo anterior, mediante oficio 2021164002090111 del 21
de julio de 2021, dio oportuna e integra respuesta a la solicitud, remitiendo a la
peticionaria en cinco (5) folios, la documental requerida, al correo electrénico
indicado en su solicitud.

contactenos documentic <contactenos-documentic@ugpp.gov.co>

la u_nidad

D.P. RADICADO No. 2021700101479672 FECHA: 06/07/2021 CAUSANTE: EFRAIN
ORTIZ ALCAILA C.C. No: 9.283.574//2021164002090111

1 mensaje

contactenos documentic <contactenos-documenticif@ugpp. gov.co> 21 de julio de 2021, 12:23
Para: erasmo_csi@hotmail com

Sefior (a):
MARTHA CECILIA CASTILLA ESPINOZA

En virtud de lo expuesto, alegd la inexistencia de vulneracidon de derechos
fundamentales alegados, por haber dado respuesta de manera oportuna y de

5 Fols. 15-20 Exp digital.
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fondo, por lo que solicité que se nieguen las pretensiones y se declare la

carencia actual de objeto por hecho superado.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“Primero. NO TUTELAR el derecho de peticidon invocado por la sefiora MARTHA CASTILLA
ESPINOZA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”.

El A-quo como fundamento de su decision, manifestd que si bien se demostrd
la presentacion de la petficion el 2 de julio de 2021, también, se encontrd
probado la respuesta oportuna y de fondo de cara a la solicitud elevada por
la actora, tanto asi que se anexd copia de otra resolucidn no solicitada por ella
pero que también estaba relacionada con el asunto.

Asi pues se evidencio, que la UGPP allegd el documento solicitado por la
accionante mediante correo electrénico remitido a la direccion electrénica
indicada por la actora, es decir, erasmos_cs@hofmail.com , la cual coincide
con la indicada en esta accidén constitucional, evidencidndose que el correo
fue enviado el dia 21 de julio de 2021, es decir, fan solo 12 dias después de
haber sido enviada la peticion mediante correo certificado, frente alo cual solo
coligio que el derecho de peticion de la actora no habia sido vulnerado.

3.5. IMPUGNACION?

La accionante manifestd que, si se observaba las dos resoluciones a las que se
hace alusion en la sentencia impugnada, ambas pertenecen a la negativa de
su derecho de sustitucion pensional que solicitd a través de su apoderado la
cual fue apelada y confirmada.

En ese sentido, indicd que lo solicitado en la peticion objeto de esta tutela, es
la copia de la resolucidn que le reconocié la pensidn post-mortem a su
companero permanente. Reiterando que, lo allegado por la accionada fue la
resolucion que le nego su solicitud de reconocimiento de sustitucion de pension.

¢Fol. 64-69 Exp digital.
7 Fol. 72 Exp digital
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veinfiuno (2021)8,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedid la impugnacion interpuesta por la accionante confra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintiuno (2021)?, por lo que se dispuso su admision en la misma fechalo,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sLa respuesta obtenida por parte de la accionada, cumple los requisitos
de satisfaccion del derecho fundamental de peticion o si, por el
contrario, le asiste razon al accionante al sostener que, el
pronunciamiento emitido no fue de fondo ni congruente con lo pedido?

5.3 Tesis de la Sala
La Sala confirmard la decision de primera instancia, por encontrarse cumplidos

los presupuestos de satisfaccion del derecho de peticion como son una
respuesta de fondo, oportuna y congruente, que adicionalmente, fue puesta

8 Fol. 73-74 Exp digital.
? Fol. 76 Exp digital.
10 Fol. 77-78 Exp digital.
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en conocimiento a la accionante por medio del canal digital por ella

suministrado.
5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (ii)Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peficion. (iii); y (iv) caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su artficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aqguellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefensidn que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
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presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio

iremediable.
5.4.2 Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagro el derecho de peficion como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye el titulo Il del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
interés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualquier medio iddneo para la comunicaciéon o transferencia de
datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolveran denfro de los 15 dias habiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarlas o resolverlas en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido porla Ley 1755 de 2015). No obstante, dentro del marco
de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada, a través
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica expidid
Decreto Legislativo 491 de 2020'!, que establecid en su articulo 5 ampliar los
términos que detentan las autoridades publicas y particulares que ejercen
funciones publicas para atender las peticiones!?, disponiendo que el término
general para resolver peticiones serd de 30 dias, exceptuando aquellas que
impliguen peticiones de documentos o de informacidn, cuyo término serd de
20 dias, y las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relaciéon con las materias a su cargo, cuyo término serd de 35
dias, contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

11 Aplicable a las peticiones que fueron presentadas a partir de su publicocién,,es decir desde
el 28 de marzo de 2020 (DIARIO OFICIAL. Afio CLV. N. 51270. 28, marzo, 2020. PAG. 4.)
12 Articulo declarado exequible en la Sentencia de Constitucionalidad 242 de 2020.
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Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el

peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva pard si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidon no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que larespuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion'3,

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisd que:

“El derecho de peticién, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado (...) La obligaciéon de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademads
que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redal,
una contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacidn.”

Igualmente, la Corporacion procedid a senalar las reglas bdsicas que rigen el
derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relaciéon con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo

13 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Giloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrativa

para resolver las peticiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que
elevé la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de
una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra larecepcion y trdmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidn de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

5.5CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Derecho de peticidon elevado por la actora el 2 de julio de 2021 ante la
UGPP, en el que solicité copia de la resolucion por medio de la cual se
le reconocid a su companero permanente la pension de gracia post-
mortem?14,

e Resolucion No. 04-0192 del 8 de marzo de 2013, por la cual se reconoce
y ordena el pago de una pensidn vitalicia de jubilaciéon al senor Efrain
Ortiz Alcald, notificada el 15 de marzo de 2013 al causante’s,

e Resolucion No. RDP0055243 del 02 de marzo de 2021, por la cual se le
niega la pension gracia post-mortem a la senora Marta Cecilia Castilla
Espinoza's.

e Oficio No. 1640 de fecha 21 de julio de 2021, dirigido a la accionante por
medio de la cual la accionada da respuesta a su peticiont”

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la senora Martha Cecilia Castilla solicita la protecciéon de
su derecho fundamental de peticion, en atencion a la omisidn en la respuesta
del mismo por parte de la UGPP, en el que solicité copia del acto administrativo
que le reconocid a su companero permanente la pensidon gracia post-mortem.

14Fol. 3-4y 38

15 Fol. 30-32

16 Fols. 33-34

17 Fols. 12; 35-36 y 52
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La UGPP en el informe rendido, manifestd haber dado respuesta a la peticion

elevada de manera oportuna y de fondo.

El A-quo por su parte, resolvid no tutelar el derecho alegado por considerar que
la UGPP, no solo dio respuesta a su peticidn, sino que remitid otros documentos
gue no se habian solicitado, pero guardaban relacién con el mismo. Decision
que fue impugnada por la accionante, alegando que no se le envio el acto
administrativo que reconocio la pensidon gracia post-mortem a su companero
permanente, sino por el contrario adjuntd la resolucion que negd la sustitucion
por ella solicitada.

Previo a realizar el andlisis del caso, debe advertir la Sala que, es procedente su
estudio puesto que, se pretende la proteccidn al derecho de peticion, el cual
no cuenta con ningun otfro medio de defensa, siendo la accidon de tutela el
medio idoneo para lograr la safisfaccion del nucleo esencial del derecho antes
mencionado atendiendo a su cardcter de fundamental.

Respecto al caso concreto, encuentra probado esta Sala que, la senora
Martha Cecilia Castilla Espinoza, radicd derecho de peticion ante la UGPP el
05 de julio de 2021, bajo el radicado No. 2021700101479872, en el que solicitd
copia de la resolucion donde se le reconocid a su companero permanente la
pension gracia post-mortem, la cual debia ser enviada al correo electréonico
Erasmo_cs@hotmail.com o a su direccidn en el barrio los Alpes transversal 73
No. 311 140 conjunto residencial torres de los Alpes 8.

La respuesta a la anterior solicitud, fue resuelta por la accionada mediante
Oficio No. 1640 de fecha 21 de julio de 2021, en la que le manifiestan lo
siguiente:!?

“Respetado (a) Senor (a):
Cordialmente le informamos que recibimos su peticion en la que, actuando en
calidad de Cdényuge o Companera (o) del causante citado en la referencia, solicita

copia simple de:

e Resolucion No. 04-0192 de fecha 06 de marzo de 2013, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pensidn vitalicia de Jubilacion.

e Resolucion No. RDP 005243 de fecha 02 de marzo de 2021, por la cual se niega una
pension Gracia Postmortem.

18 Fol. 38
19 Fols. 12y 35-36 y 52
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Sobre el particular le comunicamos que verificados los aplicativos informativos con
los que cuenta La Unidad, se evidencio que la documentacién requerida consta en
CINCO (5) folios”.

La anterior respuesta fue remitida en la misma fecha, esto es, el 21 de julio de
2021 al correo electronico erasmo_cs@hotmail.com , misma direccion
electronica que coincide con la suministrada en la peticidon y el escrito de la
presente tutela. Adicionalmente, se evidencia en el mismo correo remisorio,
que se adjuntan tres (3) documentos, como se visualiza del siguiente pantallazo:

D.P. RADICADO No. 2021700101479672 FECHA: 06/07/2021 CAUSANTE: EFRAIN
ORTIZ ALCALA C.C. No: 9.283.574//2021164002090111

1 mensaje

contactenos documentic <contactenos-documentic@ugpp.gov.co> 21 de julio de 2021, 12:23
Para: erasmo_cs@hotmail.com

Senor (a):
MARTHA CECILIA CASTILLA ESPINOZA

“La Unidad de Pensiones y Parafiscales - UGPP, le informa, que por medio del presente correo adjunta, la respuesta a
su solicitud radicada en dias pasados por alguno de nuestros canales de radicacion.

Recuerde que esta direccion de correo electronico es utilizada unicamente para el envio de comunicaciones de

salida. Con el objetivo de brindar a nuestros ciudadanos un mejor servicio. La Unidad ha dispuesto el

canal Sede Electronica para gestionar asuntos parafiscales y radicar PQRSD Pensionales, a travées de los cuales el
ciudadano podra realizar sus peticiones o tramites ante la entidad”

CONTACTENOS UGPP

-- Carrera 68AN° 19-15 Bogota D.C

= Teléfono: (571) 4237300 - www.ugpp-govVv.co
Ia unidad

3 adjuntos

-2 2021164 111_1 7617471_Resolucion No. 04-192 de fecha 06 de marzo de 2013.pdf

= 386K

ﬂ 2021164C >111_1 7617549_Resolucion No. RDP 005243 de fecha 02 de marzo de 2021.PDF
= 218K

-j 2021164002090111_1626887617393_2021164002090111._pdf

= a471K

Enfre los mismos, se encuentra la Resolucion No. 04-192 de fecha 06 de marzo
de 2013 y Resolucién No. RDP 005243 de fecha 02 de marzo de 2021, las cuales
tal y como se evidencia en el expediente corresponden ala que reconocio y
ordend el pago de la pensidn vitalicia de jubilaciéon al senor Efrain Ortiz Alcald,
nofificada el 15 de marzo de 2013 al causante? y a la negatfiva de
reconocimiento de la pensidon gracia post-mortem a la senora Marta Cecilia
Castilla Espinoza?!,

20 Fol. 30-32
21 Fols. 33-34
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Cabe destacar que, la enfidad en el oficio No. 1640, manifesté que de la

verificacion de sus aplicativos informativos evidencid que la documentacion
requerida constaba en cinco folios, sin que se avizore de los documentos
remitidos solicitud alguna elevada ante la entidad para el reconocimiento de
la pensidn gracia que se senala; contrario a ello, si obra Resolucion No. 04-192
de fecha 06 de marzo de 2013 que reconoce la pensidon de jubilacion del
causante junto con su notificacion.

En ese sentido, no comprende esta Sala si la accionante confunde la pensidn
de jubilacion reconocida en el ano 2013 al causante, o si, por el contrario, de
haberse elevado solicitud de reconocimiento de la pensidon gracia esta Ultima
de manera post-mortem, es decir, debid ser radicada enftre julio de 2020 y
antes de la presentacion de esta accion, pero no hay certeza de que
efectivamente se hubiese realizado dicha solicitud.

La anterior peticion, no se radicd ante la entidad accionada conforme a las
pruebas que obran en el expediente y mucho menos senald la reclamante, la
fecha o copia de dicha presentacion. En ese orden de ideas, la UGPP dio
respuesta  dentfro del dmbito de sus competencias, remitiendo la
documentacion que reposaba en sus archivos.

Asi las cosas, coincide esta Sala con lo resuelto por el juez de primera instancia,
al encontrar cumplidos los requisitos de satisfaccion del derecho fundamental
de peticion, como son una respuesta de fondo, oportuna y congruente, que
adicionalmente, fue puesta en conocimiento a la accionante por medio del
canal digital por ella suministrado.

En ese orden de ideas, se procederd a confirmar la decision de primera
instancia por no evidenciarse vulneraciéon alguna al derecho fundamental de
peticion de la actora.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE |as partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma

prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.051 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RESDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR EsA; JEAN PAYLVASQU
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