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Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-007-2021-00172-01

Accionante YELICA PATRICIA CASTILLO JIMENEZ

Accionado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE
VICTIMAS (UARIV)
Revoca el fallo de primera instancia, en consecuencia,
se protege el derecho de peticion y debido proceso
de la actora, porque se demostro que la accionada

Tema no ha brindado una respuesta clara, congruente y

diligente a la accionante y su grupo familiar, que no
ofrezca confusiones, que le permita a estos, como
sujetos de especial proteccion, acceder a la
reclamacion solicitada.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el accionante!, contra la sentencia de
fechaonce (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvio
negar las pretensiones dado que la entidad accionada habia dado respuesta
a la solicitud presentadas, donde senala que la accionante no ha culminado
el trdmite administrativo para analizar su caso y dar respuesta definitiva.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones4.

En ejercicio de la accion de futela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1 Fol. 41 — 66 Exp digital
2 Fol. 31 — 37 Exp digital
3 Fol. 19-22 Exp digital
4 Fol. 4 Exp digital
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1. Con fundamento en los hechos relacionados, solicitud del senor Juez disponer y

ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente: reconocimiento y
cancelacion de la indemnizacidon administrativa solicitada, como victima del
homicidio de mi padre Rafael Guillermo Castillo Cantillo.

3.2Hechoss.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los siguientes
argumentos facticos asi:

La accionada manifestod, ser victima del conflicto armado en Colombia, dado
que el 13 de julio de 1997, su padre Rafael Guillermo Castillo Cantfillo (Q.E.P.D)
quien hacia parte del sindicato de la extinta Electrificadora de Bolivar, fue
victima de muerte violenta causada por arma de fuego, conforme a la
inspeccion y reconocimiento de caddver efectuado por la Fiscalia Seccional
de Cartagena- Bolivar; planteé que la unidad de victima le asigné al hecho
victimizante el No. 194537 de 2009.

Argumentd que, luego de haber presentado varias peticiones, aportar los
documentos para ser beneficiaria del hecho victimizante y de haber declarado
a su padre como victima, la UARIV no le ha dado seguimiento al tramite
administrativo, el cual debe ser priorizado de acuerdo al Decreto 1290 del 2008
y en concordancia de la Ley 1448 del 2011; del mismo modo, no ha procedido
arealizar la indemnizaciéon correspondiente, conforme al articulo 5° del Decreto
1290 de 2008.

Relatd que, ala fecha nole ha dado respuesta y fradmite de fondo a su solicitud,
pese que lleva 12 anos a esperas de dicha indemnizacidn. Finalizé solicitando
gue se ordene el pago de la indemnizacion administrativa que le corresponde
de acuerdo a lo expuesto.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS$

En el informe rendido el 30 de julio del ano en curso, la entidad accionada
solicitdé que se niegue la accidn de tutela, dado que se configurd la figura
juridica de carencia de objeto.

También senald que, frente ala solicitud de indemnizacion por desplazamiento
forzado, conforme ala Ley 387 de 1997 Rad. 194537, se requiridé a la accionante

5 Fols. 1-4 Exp digital.
6 Fols. 15-17 Exp digital.
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aportar los documentos solicitados en comunicacion 202172022105501 de

fecha 30 de julio de 2021 y en estado de solicitud de indemnizacion
administrativa de fecha 03 de agosto de 2020; en este sentido, invitd a la
accionante a remitirlos al correo electréonico Yelicapatricia24@gmail.com , de
acuerdo al principio de participacion conjunta; en efecto, la enfrega de la
medida de indemnizacion administrativa no se efectuard hasta que se aporte
la documentacion solicitada, que era el estado civil de la victima.

Expresd que, estd en proceso de que la accionada envie el soporte, dado que,
toda solicitud que no cuente con los documentos para confinuar con el
proceso deberdn ser aportados por la victima; de ahi que la UARIV se
encuentra ala espera de dicha documentacion, para continuar con el tramite
establecido en Ia Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, para acceder ala
medida reparadora, conforme a la responsabilidad conjunta que le compete
a la accionante, establecida en el articulo 14 de la Ley 1448 de 2011.

En este sentido, una vez aportados los documentos y realizada la toma de
solicitud de indemnizacion administrativa, la UARIV contard con ciento veinte
(120) dias habiles para analizarla y tomar una decision de fondo acerca de si
es procedente o no el reconocimiento de la medida.

En conclusion, la accionada encuentra que la tutela carece de objeto, toda
vez, que ha dado respuesta a dicha solicitud y que estd a la espera de los
documentos requeridos, por tal razdén, no ha procedido a realizar la
indemnizacion administrativa dado que se debe cumplir con el trédmite previsto
para ello.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“Primero: Negar las pretensiones de la tutela instaurada por la senora YELICA PATRICIA
CASTILLO JIMENEZ, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Segundo: NOTIFIQUESE a las partes intervinientes en el presente trdmite, a la direccidn
electrénica correspondiente, el contenido de este fallo.

Tercero: Comunicar a las partes de este proceso que todas las actuaciones que se
adelanten en este trdmite se surtirdn por medios electrénicos, dejando disponibles la

’Fol. 31 — 37 Exp digital.
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Utilizacion del correo electréonico de esta unidad judicial para sus efectos, el email es

admin0/7cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir el expediente para
su eventual revision a la H. Corte Constitucional”.

El juez de primera instancia, procedié analizar de fondo si a raiz de la situacion
planteada, hubo vulneracién de los derechos fundamentales expresados por
la accionante; dado que, es una persona que manifiesta ser victima del
conflicto armado interno en Colombia que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, es un sujeto de especial proteccion.

Por otro lado, el A-quo indicd que, conforme al material probatorio aportado
por el accionado, el 30 de julio de 2021, mediante comunicado
202172022105501, debidamente nofificado por correo electronico a
Yelicapatricia24@gmail.com; se le indicé a la accionante la documentacion
que debe aportar con el fin de definir su situacion y determinar si tiene o no
derecho a la indemnizacién administrativa como victima.

En ese sentido, el juez senald que la accionante debe demostrar que actud
diligentemente dentro del proceso administrativo de reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, que efectué cada paso del trdmite
administrativo, para que la UARIV pueda analizar y definir su caso en las etapas
previstas para ello. En este aspecto, no puede acceder a dicho reconocimiento
si antes no ha culminado el procedimiento administrativo ante la entidad que
reconocerd o negard el derecho.

En conclusion, luego de que la accionada demostrd haber solicitado
documentacion para continuar con el framite administrativo y avizorar que la
accionante no demostrd haber efectuado el frdmite ante la unidad de victima,
el A-quo procedid a negar la accidon de tutela y le indicd que debia culminar
el trédmite administrativo, dado que un proceso administrativo incompleto le
quita facultad para amparar los derechos reclamados.

3.5. IMPUGNACIONS

La accionante manifestd que el juez no tuvo en cuenta sus argumentos
respecto de la conducta discriminatoria por parte del UARIV, dado que desde
el dia 19 de agosto de 2019 envidé dos declaraciones de terceros, a través del
correo electronico Documentacion@unidadvictimas.gov.co del enlace de la
Funcionaria Maria Vargas; la accionada tuvo dos anos para comunicar que las

8 Fol. 41-66 Exp digital
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pruebas aportadas no eran las solicitadas y no que ella no aportd

documentacioén alguna.

Asi mismo, expuso en el escrito de impugnacion que aportd pantallazo de envio
de declaracion extra juicio y derecho de peticion, enviado el 02 de agosto de
2019; manifestaciones escrita por terceros en la que consta la convivencia del
companero y fecha de convivencia, del 08 de abril de 2019 declaradas por
Cenia Doria Vergara y Eduardo José Jiménez; derecho de peticion de fecha 08
de agosto de 2019, mediante el cual se solicita que se ingrese o se anexe las
manifestaciones de terceros bajo gravedad de juramento; y por Ulfimo,
también anexd declaraciones juramentadas de fecha 02 de agosto de 2021
declaradas por los antes mencionados.

Finalizd, solicitando que se tengan en cuenta las pruebas aportadas para que
se protejan sus derechos vulnerados, toda vez que si aportd los documentos en
2019 y no fue advertida por la accionada que 1os mismos no eran los solicitados.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)°,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedid laimpugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el veinte (20) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)10, por lo que se dispuso su admision en la misma fecha''.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en

SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

? Fol. 67-69 Exp digital.
10 Fol. 71 Exp digital.
11 Fol. 73-74 Exp digital.
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5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacioén presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sVulnera la UARIV, los derechos fundamentales alegados por Ia
accionante; al no ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa a la que dice tener derecho la actora en calidad de
victima del conflicto, por la falta de documentos dispuestos para ello?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA el fallo de primera instancia, foda vez que se demostrd que
la accionada no ha brindado una respuesta clara, congruente y diligente a la
accionante y su grupo familiar, que no ofrezca confusiones, que le permita a
estos, como sujetos de especial proteccion, acceder a la reclamacion
solicitada. Esta conducta desplegada por la UARIV, constituye una violaciéon al
derecho de peticidn y debido proceso de la actora y su familia.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Proteccion
constitucional al derecho de peticion (iii); y (iv) caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
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representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando

asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Proteccidn constitucional al Derecho de peticién

El derecho de peticion estd protegido por la Constitucion politica en su articulo
23y es entendido como “El derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta respuesta... .

En este aspecto, el derecho de peticidon es un mecanismo iddéneo que tiene los
individuos para participar de manera activa en las decisiones y situaciones que
le atanen, asi como los frdmites y peticion de documentos que reposan en las
entidades publicas y privadas, en esta Ultima cuando es reglamentada por el
legislador; asi mismo, se ha regulado la contestacion de los derechos de
peticion para garantizar que efectivamente se proteja el derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, toda vez que la
respuesta sea de fondo, oportuna, congruente y sea notificada efectivamente.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia T-206-2018 ha establecido que la
respuesta de fondo deber ser:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (i)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el frdmite que se ha surtido, de manera que, sila respuesta se produce
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con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que

conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacidn, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por
las cuales la peticion resulta o no procedente”

En este sentido, la enfidad deberd responder conforme a las peticiones
instauradas y proceder a realizar los fradmites que dada sus funciones fienen a
cargo para dar una resolucion integra a la solicitud, asi mismo la respuesta no
puede ser dilatoria y debe obedecer al término establecido en la Ley 1755 de
2015.

Sin embargo, cuando hay ausencia de una respuesta en el término establecido
por la ley, la corte constitucional en sentencia T-084-2015 establece que:

“la accidn de tutela es el medio procedente para determinar la violacion de derecho

de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos ofros derechos constitucionales” De esta forma, cuando se encuentra
vulnerado el derecho de peticién, es la tutela el medio de defensa judicial idéneo y
eficaz para su efectiva proteccion.

5.4.3. Amparo del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 constitucional establece que este derecho deberd ser aplicado
en toda actuacion judicial y administrativa. A los administrados se les deberda
aplicar las normas preexistentes al acto que se le imputa, de acuerdo al
procedimiento aplicable y ante el juez o tribunal competente.

Asi mismo, la corte constitucional en sentencia T-324-15 determina que los
procedimientos administrativos delbben cumplir con una serie de garantias,
desde el momento en que se da inicio a la actuacion, al administrado se le
deberd poner en conocimiento, oirlo sobre el trdmite, notificar en debida
forma, que sea la autoridad competente la que conozca y tramite su caso
conforme a las actuaciones establecidas por el legislador, que no se presenten
dilaciones injustificadas, a gozar de la presuncion de inocencia; a ejercer los
derechos de defensa y contfradicciéon; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen por la parte contraria; a que se resuelva en forma motivada; a
impugnar la decision que se adopte y a promover la nulidad de los actos que
se expidan con vulneracion del debido proceso.

En ese sentido, la administracion no podrd omitir o extralimitar las funciones que
le corresponde, esto bajo el principio de legalidad que limita las actuaciones
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del poder publico, protegiendo a los administrados del arbitrio de la

administracion.

La jurisprudencia plantea que, el derecho al debido proceso aborda los
procedimientos legales que se deben tener en cuenta en los procesos y a su
vez debe cumplir con aquellas reglas que justifican juridicamente la decision de
fondo, en la sentencia T-1098 de 2005 determina que los jueces deben darle
prelacidon al derecho sustancial sobre los diferentes frdmites y mantener una
igualdad procesal. Es decir, no bastard con el simple hecho de realizar
determinadas actuaciones para dar respuesta a una peticion, ésta debe ser
clara, eficaz y no ser dilatoria, conforme a los términos establecidos para dar
respuestas a las peticiones y realizar los frdmites que de acuerdo a sus funciones
le corresponde.

5.5CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Respuesta a la solicitud de indemnizacion administrativa de Rad.
20217202210550, de fecha 30 de julio de 202112,

e Constancia de envio de la respuesta a la solicitud de indemnizacion
administrativa de fecha 30 de julio de 202113

e Estado de la solicitud de Indemnizacion Administrativa por homicidio de
fecha 03 de agosto de 2020 dirigida a Javier Guillermo Castillo Jiménez
(hermano de la accionante) 4

e Pantallazo de envio de declaraciones extrajuicio y derecho de peticion,
de fecha 02 de agosto de 201915

e Derecho de Peticidn de fecha 08 de abril de 2019, en el cual se solicita
que se ingresen o se anexen las declaraciones aportadas!é

e Manifestaciones escritas de terceros en la que consta la convivencia del
companero y fecha de convivencia, declara por Cenia Judith Doria
Vergara y Eduardo José Sandoval Jiménez; ambas de fecha 08 de abril
de 2019.17

e Declaraciones juramentadas declaradas por Cenia Doria y Eduardo
Sandoval; ambas de fecha 02 de agosto de 202118,

12Fol. 19-22 Exp digital

13Fol. 18 Exp digital

14Fol. 23-25 Exp digital

15Fol. 42 Exp digital

16Fol. 50-52 Exp digital

17Fol. 53 y 54 Exp digital

18Fol. 63-64 y 65-66 Exp digital
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5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la senora Yelica Patricia Castillo Jiménez, interpuso
accién de tutela con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al derecho de peticidon, a la dignidad humana,
al minimo vital, al debido proceso y al principio de buena fe; presuntamente
vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas,
al no reconocer y cancelar la indemnizaciéon administrativa solicitada, como
victima del homicidio de su padre Rafael Guillermo Castillo Cantillo.

El A-quo en el fallo impugnado negd las pretensiones de la demanda, toda vez
que en el franscurso de la tutela, la UARIV manifestd que el motivo por el cual
no ha emitido una decision de fondo respecto a la solicitud de indemnizacion
administrativa de la accionante, es porque estd a la espera de la declaracion
extraprocesal del estado civil de la victima junto con la solicitud de
indemnizacion administrativa, solicitadas para poder dar continvidad al
trdmite; una vez sean aportados estos documentos al correo electronico
Documentacion@unidadyvictimas.gov.co, la UARIV contard con un término de
120 dias para analizarla y tomar una decision, acerca de si es procedente o no
el reconocimiento de la medida, conforme al procedimiento administrativo
creado por la entidad,

La accionante como motivos de inconformidad, indicd que el hecho de que
no haya aportado la documentacion solicitada por la UARIV y no acreditar que
ha efectuado los tfradmites pertinentes para que la accionada de una respuesta
de fondo acerca del reconocimiento o negacion de la indemnizacion
administrativa.

Con el escrito de impugnacion, la accionante allegd un derecho de peticion
de fecha 08 de abril de 2019 sin constancia de recibido por la UARIV, en el cual
el senor Javier Guillermo Castillo Jiménez, solicita que se tengan en cuenta las
manifestaciones de terceros de los senores Eduardo José Sandoval Jiménez y
Cenia Judith Doria Vergara'?, rendidas el 8 de abril de 2019 Ias cuales aportd en
esta instancia?0. En esas declaraciones, se manifiesta que el senor Rafael
Guillermo Castillo Cantillo, padre de la tutelante, al momento de su
fallecimiento, convivia con la senora Edilsa del Carmen Jiménez de Castillo,

19Fol. 50-52 Exp digital
20Fol. 53 y 54 Exp digital
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quien estd dentfro del grupo familiar que estd solicitando la indemnizacion

administrativa.

Adicionalmente, se aportd un pantallazo de envio por medio de correo
electronico, en el que al parecer el 2 de agosto de 2019, remitid las
declaraciones de terceros requeridas y un derecho de peticion?! ala direccion
electronica de la  entidad documentacion@unidadvicitmas.gov.co vy
documentacion@unidadyvictimas.gov.co,sin embargo, no se tiene constancia
de qué personas realizaron las declaraciones extra juicio y del contenido de las
mismas.

Se advierte que, obra en el expediente oficio de fecha 03 de agosto de 202022,
emitido por la unidad de victimas dirigido a Javier Guillermo Castillo Jiménez,
quien funge como hermano de la accionante?3, en el que se le comunico el
estado de la solicitud de indemnizacion administrativa por homicidio con
radicacion 194537, en la misma se le informa que como documentacion
pendiente por aportar la actualizacién del estado civil de la victima. A esta
solicitud de informacidn, no obra respuesta en el expediente, de que se le haya
contestado, manifestando que ya se habia enviado, un dia antes, las
declaraciones solicitadas, ni otro requerimiento frente a este punto, por parte
de la accionante.

Posteriormente, con esta accidn, la accionada una vez es notificada le envia
al grupo familiar de la accionante, el oficio No. 20217202210550 de fecha 30
de julio de 2021, en el que se suministra respuesta a la solicitud de indemnizacion
administrativa radicada con 194537, en el que le manifestd a la accionante,
que para el estudio de la misma requeria que aportara declaracion
extraprocesal del estado civil de las victimas, al correo electréonico
documentacion@unidadvictimas.gov.co?4, Dicha respuesta fue enviada
mediante planilla 001-21399 del 30 de julio de 2021, al correo electrénico de la
tutelante yelicapatricia24@gmail.com?2s:

De igual forma, aporté las declaraciones rendidas por Cenia Judith Doria
Vergara y Eduardo José Sandoval Jiménez; ambas de fecha 02 de agosto de
202126, donde los senores antes mencionados, manifiestan que el senor Rafael

21Fol. 42 Exp digital

22 Fol. 23-25 Exp. digital

23Fol. 23-25 Exp digital

24Fol. 19-22 Exp digital

25Fol. 18 Exp digital

26Fol. 63-64 y 65-66 Exp digital
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Guillermo Castillo Canfillo, estaba casado con hijos, reiterando unos

documentos creados por estos mismos declarantes, y enviados el 8 de abril de
2019, tal y como se dejo sentado en pdarrafos anteriores.

De todo lo antes expuesto, la Sala concluye que efectivamente el grupo
familiar de la accionante, que estd representado por su hermano Javier Castillo,
en el framite de la solicitud de indemnizacién administrativa, desde agosto de
2019, ha venido presentando peticiones a la UARIV, y esta entidad a su vez a
requerido a los interesados varios documentos, como es la actualizaciéon del
estado civil de los peticionarios. Este requisito fue cumplido frente a la senora
Edilsa del Carmen Jiménez de Castillo, el 8 de abril de 2019, cuando se inicid el
procedimiento. Posteriormente, se enviaron unas declaraciones de terceros
que la Sala desconoce su contenido, en el mes de agosto de 2019 y, un ano
después, es decir, en agosto de 2020, la UARIV solicita la actualizacion del
estado civil de todo el grupo familiar, integrado por:

Resumen de Documentacion del la Persona:

Nombres y apellidos completos Tipo de documento Documento Nro Documentacion pendiente

JAVIER GUILLERMO CASTILLO JIMENEZ  |GEDULA DE 73574750 * Actualizaci6n estado civil de la victima
CIUDADANIA

DAMARIS CASTILLO JIMENEZ CEDULA DE 33333478 * Actualizacion estado civil de la victima
CIUDADANIA

YELICA PATRICIA CASTILLO JIMENEZ CEDULA DE 33102081 * Actualizacion estado civil de la victima
CIUDADANIA

EDILSA DEL CARMEN JIMENEZ DE CEDULA DE 33153922 * Actualizaci6n estado civil de la victima

CASTILLO CIUDADANIA

No existe prueba en el plenario que dé cuenta de la realizacidon de dicha
actualizacion; sin embargo, con la presentacion de la tutela la UARIV libra un
nuevo oficio de fecha 30 de julio de 2021, donde nuevamente solicita
“DECLARACION EXTRAPROCESAL DEL ESTADO CIVIL DE LA VICTIMA”.

Atendiendo lo anterior, los accionantes, al parecer, nuevamente envian el 2 de
agosto de 2021, las declaraciones de Cenia Judith Doria Vergara y Eduardo
José Sandoval Jiménez, cuyo confenido es exactamente igual ala del 8 de aboril
de 2019; ello, con el fin de cumplir con lo solicitado; pero no envian el estado
civil de los hijos del fallecido (que son las victimas a reparar por parte de la
UARIV).

Asi las cosas, encuentra esta Sala que se vulnera el derecho de peticion y
debido proceso, cuando no se le informa a los interesados de manera certera
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el contenido de los documentos exigidos, permitiendo que transcurran mas de

2 anos sin habérsele suministrado la orientacidon correspondiente, teniendo en
cuenta que la tutelante y su grupo familiar son personas sujetos de especial
proteccion; por lo que esta Sala protegerd dichos derechos y le ordenard a la
accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacion de este fallo, oriente y especifique a la accionante y su nucleo
familiar de una manera comprensible qué documentos le hacen falta al mismo,
y cCOomo conseguirlos, para que de una vez por todas pueda darse el curso del
trdmite de la indemnizacion administrativa. En todo caso, la respuesta definitiva
ala peficion de indemnizacion, no puede superar los sesenta (60) dias siguientes
a la fecha en la que los interesados aporten los documentos respectivos. En
consecuencia, no podrdn tomarse el ciento veinte (120) dias hdabiles que
manifiestan en el oficio del 30 de julio del ano en curso.

Por lo antes expuesto, esta Sala revocard el fallo de primera instancia y en su
lugar protegerd los derechos antes mencionados.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticion y debido proceso de la senora Yelica
Patricia Castillo Jiménez y de su grupo familiar; para tal fin la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS (UARIV), deberd, dentro de las cuarenta
(48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo, orientar y especificar a la
accionante y su grupo familiar, de una manera comprensible qué documentos
le hacen falta al grupo familiar y como conseguirlos, para que pueda darse el
curso del tradmite de la indemnizacion administrativa. En todo caso, la respuesta
definitiva ala peticion de indemnizacion, no puede superar los 60 dias siguientes
a la fecha en la que los interesados aporten los documentos respectivos. En
consecuencia, no podran tomarse los 120 dias hdbiles que manifiestan en el
oficio del 30 de julio del ano en curso. lo anterior, por lo aqui expuesto.
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TERCERO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma

prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 047 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

JEAN PANLVASQU 74
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