TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ N Rama Judicial
% e o s bl SENTENCIA No.054/2021 SIGCMA
BARRCNL I Colonbm SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2021-00476-00

Accionante ESCUELA TALLER CARTAGENA DE INDIAS (ETCAR)

Accionado JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA

No tutelar los derechos fundamentales de peticion,
acceso a la administracion de justicia y debido
Tema proceso, al no evidenciarse la existencia del hecho
vulnerador, dado que el juzgado dio respuesta a la
peticion antes de la presente accion constitucional.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede |la Sala' Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a decidir en primera instancia sobre la accidén de tutela presentada por el
senor RAFAEL DEL CRISTO CUESTA CASTRO representante legal de la ESCUELA
TALLER CARTAGENA DE INDIAS (ETCAR), en contfra del JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, mediante la cual pretende
el amparo de los derechos fundamentales de pefticion, acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. PRETENSIONES.2

En ejercicio de la accion de tutela, la parte accionante, ETCAR, elevo las
siguientes pretensiones:

“PETICIONES

- De manera respetuosa, solicito al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, se
futele los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la
Administracion de Justicia y en consecuencia, se ordenar a la parte accionada,

I Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones
virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.

2 Fol. 5. Exp Digital
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proceda expedir y entregar las copias solicitadas en el derecho de peticién

radicado ante dicho despacho judicial, el dia 08 de julio de 2021, y dentro del
término de cuarenta y ocho 48 horas, subsiguientes a la nofificacion de esta
futela.”

3.2. Hechos.3

Como sustento a sus pretensiones, el representante legal de la parte
accionante expuso los argumentos facticos, que se han de sintetizar asi:

Relatd que, el dia 08 de julio de 2021, radicd un derecho de peticidn a fravés
del correo institucional adminOlcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde
solicitd copia del expediente  judicial con radicado N°
13001333300820160029300, con el fin de actualizar el archivo de procesos
judiciales de la entidad.

Adujo que, la parte accionada, el dia 08 de julio de 2021, procedié hacer
envio de correo electronico en donde menciond aportar link donde contenia
el expediente judicial requerido a fravés de la plataforma digital One Drive,
pero en el cuerpo del correo no fue adjuntado dicho link, situacion que dejo
en conocimiento en la misma fecha al juzgado en mencién. Sin embargo, a
la fecha de la presentacion de esta accion constifucional no se habia
recibido respuesta alguna frente a lo enunciado.

Finalmente, afimd que, habian transcurrido los veinte (20) dias hdbiles
dispuestos por el Decreto Legislativo 491 de 2020 en su articulo 5°, donde ese
amplié el término de atencion de peticidon, sin que el despacho judicial
accionado, se pronunciara de manera clara, precisa y de fondo sobre la
peticion elevada, torndndose notoria la violacion flagrante a los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia.

Debido a que los despachos judiciales a la fecha no han reactivado la
apertura de sus oficinas publicas, impide las revisiones periddicas y
conocimiento por parte de los sujetos procesales, sobre el estado actual de
los litigios.

3.3. CONTESTACION.4

3.3.1. Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

El juez fitular del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
rindidé informe a esta Sala, manifestando que al verificar el buzén de correos

3 Fol. 1-2 Exp Digitall
4 Fol. 18-21 Exp Digital
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electronicos de su despacho, se confirmo la existencia de peticion elevada

por la parte accionante, de fecha 08 de julio de 2021, en el que solicitd copia
fisica o digital del expediente con radicado 13-001-33-33-008-2016-00293-00;
y que a fravés de la secretaria de ese Despacho Judicial, Yadira Arrieta
Lozano, compartié al peticionario link del expediente tal como se demuestra
en la constancia que se anexo, situacion reconocida por el accionante en
uno de sus hechos, cumpliéndose con el envio del objeto de la peticion.

Agregd que, si al respectivo encargado de la ETCAR se le dificultd o no tenia
conocimiento de cémo abrir el link o enlace, es una situacion que se le sale
de las manos a esa Judicatura, lo procedente era solicitar apoyo o soporte
al despacho, que siempre estan abierto a ello, y que muchas veces One
Drive genera molestias al respecto.

Ademds puso de presente que, a pesar que cumplio el objeto de la peticion
el mismo 08 de julio de 2021, el dia 25 de agosto compartié nuevamente el
link o enlace del expediente a la oficina juridica de la ETCAR; de igual forma
estd disponible en la plataforma TYBA, ingresando los 23 digitos del radicado
del proceso, y que de lunes a viernes de 8:00 am a 5:00 pm se presta atencion
presencial, e igualmente se puso a disposicion el nUmero de felefonico del
juzgado, el cual es 311-4123179.

Por lo anterior, el Juez aclard que no ha existido omision alguna de su parte,
a la petficion elevada por parte de ETCAR, y manifestd que con acciones
como la presente, se satura aun mds la carga de trabajo de los despachos
judiciales, pudiéndose solucionar los hechos de manera pronta, de haberse
dado a conocer la dificultad del enlace enviado por parte de ETCAR.

Por lo antes expuesto, solicitd se niegue la accidon de tutela impetrada, pues
no ha existido omisidon alguna por parte del Juzgado.

3.4. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accion de tutela, correspondid a este Despacho por reparto® y
fue admitida mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de
dos mil veintiuno (2021)¢, en donde se dio curso a las notificaciones de rigor,
se le requirid al Juzgado accionado, para que, dentro de las 48 horas
siguientes a la respectiva comunicacion, rindiera informe sobre los hechos de
la misma.

5 Fol. 12 Exp Digital
6 Fols. 13-14 Exp Digital
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidén de tutela
en PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el arficulo 37 del Decreto-
Ley 2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de
2017.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sVulnera el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
los derechos fundamentales de peticion, acceso a la administracion
de justicia y debido proceso del accionante, toda vez que el
Despacho al enviar respuesta por correo electronico supuestamente
no agrego el link de la plataforma One Drive, donde se solicitd copia
del expediente con radicado 13-001-33-33-008-2016-00293-00¢

5.3. Tesis de la Sala

La Sala NEGARA el amparo de los derechos fundamentales del debido
proceso y acceso a la administracién de justicia de la parte actora, debido
a que, toda vez que se encuentra evidenciado que el Juzgado accionado
dio respuesta a la peticidon elevaba por parte del actor, antes de la presente
accion constitucional a través del correo electronico enviado el 08/07/2021
alas 14:42 y donde no hubo mds requerimiento por parte del actor.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordard el siguiente
hilo conductor: i) Generalidades de la accion de tutela; ii) Derecho de
peficidon en trdmite de proceso judiciales; iii) Derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso; iv) Caso concreto.
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5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instfrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccion directa e inmediata
del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Del derecho de peticion en el trdmite de procesos judiciales.

En sentencia T-311 de 2013 de la Corte Constitucional, respecto de las
peticiones relacionadas con actuaciones judiciales, ha sostenido que en
estos eventos, “el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen
ante los jueces, las cuales serdn de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decisién a los
términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser
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atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bagjo las normas

generales del derecho de peticion que rigen la administraciéon, esto es, el
Codigo Contencioso Administrativo™”.

De lo anterior se desprende que, todas las personas tienen derecho a
presentar peticiones ante los Jueces de la Republica y a obtener respuesta
de fondo, siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre las
actuaciones que se adelantan en los procesos. En concordancia con esto,
resulfa necesario hacer una distincion entre los actos de cardcter
estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo
los funcionarios judiciales, puesto que, respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica,
mientras que, respecto de los actos de cardcter judicial, se estima que estos
se encuentran regidos por la normatividad que regula el procedimiento
correspondiente.

La anterior posicion fue reiterada por la Corte en sentencia T- 172 de 2016,
en la que precisdé que “no es dado a las personas afirmar que los jueces
vulneran el derecho de peticidon cuando presentan una solicitud orientada a
obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos, se puede
invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial
se ha salido de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al
respecto, desconociendo las reglas correspondientes al trdmite de un
determinado proceso judicial”. Adicionalmente, advirtio que “cuando los
operadores judiciales incurren en mora o no responden apropiadamente
asuntos correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracion del
debido proceso y un obstdculo para el acceso de la persona a la
administracion de justicia’.

5.4.3. Derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 229, consagrd los
derechos de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso,
como derechos fundamentales.

La Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones se ha referido al derecho
fundamental de acceso ala administracion de justicia, como la facultad que
le asiste a todos los individuos de acudir, en condiciones de igualdad, ante
las autoridades judiciales, para exigir “la determinacion de los derechos que
el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del

7 Sentencia T-311 de 24 de mayo de 2013, CORTE CONSTITUCIONAL M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo
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orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos

e intereses legitimos™s.

Considera la Sala necesario recordar que, la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-1027/02, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Inés Vargas
Herndndez, precisd que el derecho mencionado:

“No puede concebirse dentro de los estrechos moldes de una posibilidad formal de
llegar ante los jueces, o en la simple existencia de una estructura judicial lista a
atender las demandas de los asociados, puesto que su esencia reside en la
certidumbre de que, ante los estrados judiciales, serdn surtidos los procesos a la luz
del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que
aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos
materia de su decisién.”

Por su parte, el derecho fundamental al debido proceso, supone que el
acceso a la justicia sea con estricta sujecion a las normas propias de cada
proceso, con plena observancia de los procedimientos establecidos, de las
garantias sustanciales y procedimentales consagrados previamente en la
Constitucion y la Ley.

De lo anterior se colige que, los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, fienen contenidos y alcances
distintos, no obstante, estdn intimamente relacionados, puesto que, como lo
ha sostenido la Corte Constitucional, en sentencia T-799/11, con ponencia
del Magistrado Dr. Humberto Antonio Sierra Porto:

“Solo con la efectiva oportunidad y capacidad de impulsar pretensiones
jurisdiccionales, serd posible garantizar un proceso justo, recto y garantista, que
decida sobre los derechos en controversia. Lo anterior ha llevado a la Corte a
sostener que el acceso a la justicia se integra al ndcleo esencial del debido proceso,
por la circunstancia de que su garantia supone necesariamente la vigencia de
aquél, si se tiene en cuenta que no es posible asegurar el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin que
se garantice adecuadamente dicho acceso”.

Bajo este entendido, se tiene que quienes acuden a la administracion de
justicia, como quienes estdn investidos para el cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, deben cenirse a lo dispuesto por la ley, respecto a las vias
procesales adecuadas, oportunidades para ejercer el derecho de accidn,
etapas dentro del procedimiento, términos, recursos, entre ofros aspectos. Lo
anterior, con el propdsito de satisfacer los derechos involucrados en el litigio,
y contribuir a la seguridad juridica, pues los sujetos procesales pueden confiar
en gue dentfro de un término razonable, bajo la observancia de las reglas

8 Corte Constitucional. Sentencia T-799 de 2011. Magistrado Ponente: Humberto
Antonio Sierra Porto.
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propias y especificas del proceso, obtendrdn una solucion de fondo a sus

demandas. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de
justicia y el debido proceso, se instituyen como un presupuesto necesario
para la materializacion de los demds derechos fundamentales dentro de un
Estado Social de Derecho.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos Relevantes Probados.

- Constancia de historial de correos donde se eleva peticidon el dia 08 de
julio de 2021, por la oficina juridica ETCAR ante el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena y contestacion de peticion del
Despacho donde dice compartir vinculo en One Drive?.

- Pantallazo por parte el Juzgado Octavo donde el dia 08/07/2021 remite
link del expediente con radicado 13-001-33-33-008-2016-00293-00,
enviado al correo electronico de la accionante, mediante la cual se
reitera lo pedido del dia 08 de julio de 202110,

5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la parte accionante , interpuso accion de tutela
con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales de
peticion, acceso a la administracidon de justicia y debido proceso,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Octavo Administrativo de
Cartagena, debido a que, no se obtuvo una respuesta de fondo ala peticion
elevada, por medio del cual, se solicitdé copia del expediente bajo el N°
13001333300820160029300, con el fin de actualizar el archivo de procesos
judiciales de la entidad.

Previo areadlizar el estudio de fondo, advierte este Tribunal que en el presente
caso, se cumplen los requisitos de procedencia de la accidn de tutela, toda
vez que se pretende la proteccion de los derechos de peticion, acceso ala
administracion de justicia y debido proceso, siendo la accion de tutela el
medio idéneo para lograr la satisfaccion del nicleo esencial de los derechos
mencionados, atendiendo a su caracter de fundamentales.

En sentencia T-311 de 2013, de la Corte Constitucional, respecto de las
peticiones relacionadas con actuaciones judiciales, ha sostenido que, todas

? Fol. 9-11 Exp Digital
10 Fol. 19 y 25 Exp Digital
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las personas tienen derecho a presentar peticiones ante los Jueces de la

Republica y a obtener respuesta de fondo, siempre y cuando el objeto de su
solicitud no recaiga sobre las actuaciones que se adelantan en los procesos.

Por otra parte el derecho de peticidbn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentadall.

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13 dijo: Es necesario
ademds que dicha solucidn remedie sin confusiones el fondo del asunto; que
este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacidn

Una vez revisado el expediente, se extrae lo siguiente:

(i)En principio, la parte accionante manifestd, que el dia 08 de julio de 2021
a las 10:39 am, a fravés de correo electronico, elevd peticion al Juzgado
Octavo Administrativo de Cartagena por medio de su correo electronico
institucional admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando copia
del expediente judicial; (i) la parte accionada en la misma fecha alas 11:08
am, envid correo electronico en el que mencionaba aportar el link donde
contiene el expediente digital a tfravés de la plataforma One Drive, (iii) segin
lo dicho, el link no fue adjuntado al cuerpo del correo, situacion que se dejo
en conocimiento en la misma fecha a las 13:31 a la parte accionada, (iv)la
autoridad accionada en esa misma fecha a las 14:11 manifestd que
presentaban problemas técnicos pero solicitd que rectificaran que ya habia
debido llegar el correo.

Por su parte, el juzgado aportd al proceso el informe requerido el dia 25 de
agosto, fecha donde manifestd, que realizdé una busqueda en el buzdn de
correo electronico y efectivamente se encontrd la peticion hecha por ETCAR
el dia 08 de julio de 2021 donde solicité copia fisica o digital del expediente
N° 13001333300820160029300, de igual forma dejé en conocimiento que a
dicha peticion se le dio respuesta el mismo dia a las 14:42, a través de la
secretaria del Despacho, donde compartio el link del expediente, y que no
recibié mds solicitud par parte del accionante, dando por contestada su
peticion, ademds aporta el pantallazo del envio del correo:

1115 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017;
M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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Yadira Eugenia Arrieta Lozano compartio la carpeta "13001333300820160029300
Contractual” contigo.

Yadira Eugenia Arrieta Lozano <yarrietl@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: notificaciones@etcar org <notificacones@etcar org >

>

Yadira Eugenia Arrieta Lozano
compartio una carpeta contigo

ENVIO LINK EXPEDIENTE 13001-33-33-008-2016-00293-00
13001333300820160029300 Contractua
w_permission globe icon st v

I |

Asi las cosas, se observa que el juzgado accionado a pesar de haber dado
respuesta a la peticidon a fravés de correo electronico el dia 08 de julio de
2021 alas 14:42, que no hubo mads pronunciamiento par parte del actor, el 25
de agosto de presente ano comparte nuevamente el link o enlace del
expediente y nUmero de celular del Despacho!?.

De igual forma, la parte actora podia consultar su proceso a través de la
herramienta (TYBA), asi como lo hizo esta Sala y encontré que efectivamente
reposa el expediente en el sistema de registro.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No.054/2021 SIGCMA
Reptiblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-33-000-2021-00476-00
De conformidad con lo anterior, se advierte en primer lugar que, la acciéon

de tutela resulta improcedente para la proteccion del derecho de peticion
del actor, por cuanto, su solicitud estd encaminada a que se realice una
actuacion propia del proceso judicial, como es la expedicion de copias de
providencias; tradmite que se encuenfra especialmente regulado en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, no se enmarca
dentro del objeto del derecho de peticion, ya que esta es una actuacion
reglada que estd sometida a la ley procesal. En consecuencia, no es
procedente en este caso estudiar la eventual vulneracion al derecho
fundamental de peticion.

En cuanto a los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso, la Sala NEGARA el amparo, toda vez que se
encuentra evidenciado que el Juzgado accionado dio respuesta el dia
08/07/2021 alas 14:42, a la peticion elevada por parte del accionante, dado
qgue al enviar el correo no recibid mds requerimiento por esta misma parte,
por lo que no evidencia la existencia de un hecho vulnerador que dé lugar
a la proteccidn pretendida.

El Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena, ademds de haber dado
respuesta en un principio a la peticion antes de la presente acciéon
constitucional, al momento de rendir informe requerido el 25 de agosto del
presente ano compartié nuevamente el LINK donde se encuentra el proceso
y numero de celular del Despacho, por lo que demuestra que no existidé una
omision de su parte, pero si un actuar ligero de la entidad accionante que
usd este medio judicial para comunicarle a la accionada que no habia
podido tener acceso al link.

Esta Corporacion, finaliza manifestando que es cierta la afiimacién de la
entfidad judicial accionada, sobre el hecho de que el onedrive y/o nube
viene presentando problemas con el uso de la misma, lo anterior, se
corrobora con el correo electronico remitido a los servidores judiciales sobre
la intermitencia del servicio ONEDRIVE-corporativo en fecha 8 de julio, misma
calenda en que se radico la solicitud y el juzgado compartid el expediente,
lo cual es un problema institucional ajeno a la voluntad de los servidores u
operadores juridicos, frayendo consigo molestias a los usuarios infernos como
externos, como en este caso, pero ello no constituye per se una violacién a
los derechos fundamentales del actor, por parte de la accionada, porque se
escapa de su contfrol ya que lo tiene los ingenieros del cenfro de
documentacion de la rama judicial, mejor conocido como CENDOJ.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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® Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No.054/2021 SIGCMA
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SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-33-000-2021-00476-00
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justficia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley;

VII.-FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso invocados por el actor, por las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991

TERCERO: De no serimpugnada esta decision, REMITASE el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.045 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; espeiglvisaid oduls /0
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