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Cartagena de Indias D. T. y C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-010-2021-00155-01

Accionante MARIA ALEJANDRA VASQUEZ ANDRADE

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Confirma sentencia de primera instancia — No se configura
la vulneracion de derechos fundamentales al rechazar la

Tema solicitud de refugiado motivada en los requisitos del

Decreto 1067 de 2015, por ser improcedente la accion de
tutela para controvertir los actos que niegan la condicion
de asilada.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnaciéon presentada por la accionante, confra de la
sentencia de primera instancia de fecha treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual negd el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, libertad individual para circular en el
territorio, salud, vivienda, trabajo, integridad fisica, entre ofros.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones!.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante, elevd las siguientes
pretensiones:

“1. AMPARAR mis derechos fundamentales a la DEBIDO PROCESO EN TRAMITE DE
EXPEDICION DE DOCUMENTOS MIGRATORIOS O DE ASILO, LIBERTAD INDIVIDUAL PARA
CIRCULAR EN EL TERRITORIO COLOMBIANO, A LA SALUD, EDUCACION, VIVIENDA,
INTEGRIDAD  FISICA, TRABAJO, DIGNIDAD HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL, AL
RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE REFUGIADO Y A LA NO DEVOLUCION DE LOS
MIGRANTES, AL ASILO, A UN TRATAMIENTO MINIMO HUMANITARIO, MENORES DE EDAD,
consagrados en la Constitucidon nacional de Colombia y Convencidén Americana de
Derechos Humanos..

1 Fols. 22-23 archivo 1 Exp. Digital.
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2. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA REGION
CARIBE Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- CANCILLERIA, vuelva estudiar mi
solicitud de REFUGIADA o ASILADA, analizando todo el material probatorio presentado
desestimando la causal de decir que me encontraba abandonando el pais, teniendo
en cuenta que desde el momento de estudio de mi solicitud y las decisiones de las
ACCIONADAS me encontraba en TERRITORIO COLOMBIANO desde enero de 2019y a

la fecha no he salido o abandonado el pais de COLOMBIA.

SIGCMA

3. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA REGION
CARIBE Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — CANCILLERIA en el evento de volver
a negar mi solicitud de ASILO o REFUGIADA se sirva expedirme un PERMISO ESPECIAL DE
PERMANENCIA, teniendo en cuenta que una de las condiciones para otorgarlo era que
estuviese en ese momento dfiliado al RAMV y como en efecto lo hice y de esta manera
poder estar regulada denfro del TERRITORIO COLOMBIANO y en especial en Cartagena

4. ORDENAR, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA REGION
CARIBE Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- CANCILLERIA que si su decisidn
administrativa es no otorgarme el STATUS DE ASILADA o REFUGIADA, NO DARLE EL
PERMISO ESPECIAL DE PERMANENCIA se abstenga de deportarme al PAIS de VENEZUELA
con base a los tratados de ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
REFUGIADOS- ANCUR y se me oforgue el STATUS DE MIGRANTE VENEZOLANO y darme
todas las garantias para estar dentro del PAIS para acceder a los servicios bdsicos como
SALUD, EDUCACION, VIVIENDA Y TRANSITO LIBRE.

5 PREVENIR, a las accionadas para que en el futuro no incurra en estos errores que van
en detrimentos de nuestra CONSTITUCION NACIONAL y nuestro ESTADO SOCIAL DE
DERECHO, pues esto conlleva a un desgaste de nuestro aparato judicial y carga laboral
innecesaria.

6. CUALQUIER, otro derecho fundamental que pudiere resultar violado por la omision de
la entidad accionada”.

3.2 Hechos2.

La accionante, de nacionalidad venezolana, manifiesta que, no ha estado de
acuerdo con el gobierno de Nicolds Maduro, opinion que decidié compartir y
por la cual empezd a recibir amenazas, debido a lo anterior, decidid salir de
Venezuela en noviembre de 2017 en compania de sus hermanos, ingresando all
territorio nacional por medio de trochas, llegando inicialmente al municipio de
Maicao, Gugjira.

En el municipio de Maicao, framité el Carnet de Migracion Fronterizo, el cual
tenia una vigencia de 6 meses, identificado con el nUmero de pre registro DF
1171800, alude que dicho documento la facultaba para no tener pasaporte
mientras la autoridad migratoria estudiaba si aprobaba o no la expedicion de

2 Fols. 2-21 Exp. Digital.
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tarjeta de movilidad fronteriza, luego, en busca de mejores oportunidades

decide trasladarse a la ciudad de Cartagena.

El dia 2 de mayo de 2018 se inscribid en el Registro Administrativo de Migrantes
Venezolanos, como jefe cabeza de hogar identificada con numero ID 1105838;
con fecha 8 de mayo de 2018, por medio de la Personeria Distrital de
Cartagena, radicé ante Migracion Colombia una solicitud por medio de la cual
busco que se le reconociera el estatus de refugiada o se le expidiera Permiso
Especial de Permanencia, puesto qgue manifestd sentir temor de que atentaran
conftra su vida.

El dia 9 de mayo de 2018, Migracién Colombia le solicitd a la Personaria Distrital
de Cartagena que la senora Maria Alejandra aportara una documentacion
requerida para ser enviada al Ministerio de Relaciones Exteriores, dicha
informacion fue enviada por la accionante el dia 5 de junio 2018, precisaq,
ademdads, que mientras se resolvia su solicitud de refugiada debia expedirse un
salvoconducto para permanecer en el pais

Manifiesta que, en Colombia no se la garantizé el acceso ala salud, educacion,
trabajo, vivienda, tfrédmites bancarios, comerciales, a la libertad para recorrer el
territorio colombiano, acceso a la creencia religiosa; por no tener un
salvoconducto para permanecer en el pais SC2, motivo expedicion, refugiada
o asilada o en cedula de extranjeria.

Refiere que, las accionadas al conocer su situacion, debieron expedirle el
salvoconducto para permanecer en el pais mientras se definia su situacion
migratoria, agregando que violaron flagrantemente el Estatuto de la Oficina
del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados de 1951 vy el
Protocolo de 1967, en donde uno de sus elementos esenciales es el derecho
a la no devolucion puesto que ello implicaria poner en riesgo la vida de las
personas y que en el caso de la accionante se debian o se debe tener en
cuenta elementos esenciales como (ijno castigo por entrada irregular al pais
(i) un empleo remuneradoliii) liberfad de circulacion (iv) vivienda digna(v)
educacion publica y gratuita (vi) asistencia médica (vii)libertad religiosa(viii)
acceso a los tribunales(ix) obtencidon de documentos de identidad vy vigjes.

Expresa que, por medio de la Resolucion 0361 de 6 de febrero de 2018 se
establecen los requisitos que deben cumplir los ciudadanos venezolanos para
obtener el Permiso Especial de Permanencia, en donde refiere que cumplia con
todos excepto con el de pasaporte, sin embargo, obtuvo el Carnet de
Migracién Fronteriza por lo que al momento de solicitar la condicidon de
refugiada se encontraba en estado regular pero que no obstante no se le
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expidid el Permiso Especial de Permanencia ni el salvoconducto mientras se

resolvia su solicitud y asi poder acceder a los servicios de salud.

Agrega que, por sus condiciones no tenia recursos econdmicos para satisfacer
sus necesidades bdsicas, viviendo de la caridad debido a que no podia circular
liboremente, por lo anterior, acudid a la accidn de tutela. En fecha 27 de julio de
2018, el juez ampard sus derechos fundamentales. Refiere que, gracias a la
anterior decision, se le expidid el salvoconducto, el cual le permitid acceder a
los servicios de salud.

El dia 1 de diciembre de 2020, el Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria
frente ala solicitud presentada por la accionante el 5 de junio del ano 2018, por
medio de acta No 31 de 2020, decide rechazar la solicitud de refugiada debido
a gue de acuerdo con el Decreto 1067 de 2015 en su articulo 2.2.3.1.6.3 el cual
establece que la Comision Asesora para la Determinacion de Refugiado podrd
recomendar el rechazo de la misma cuando “El solicitante sea encontrado por
las autoridades migratorias en el proceso de abandonar el territorio nacional”,
toda vez que, se corrobord que la accionante abandond el territorio nacional.
Contra la Resolucion que rechazo su solicitud interpuso el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion el dia 14 de diciembre de 2020.

Por medio de la Resolucion 1902 con fecha de 10 de mayo de 2021, el Ministerio
de Relaciones Exteriores, resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante, expresé que, la sefiora MARIA ALEJANDRA VASQUEZ presentd
solicitud para el reconocimiento del estatus de refugiada el dia 5 de junio de
2018, sin embargo, 3 meses después, salidé del territorio nacional con destino a
Ecuador, por lo que, la CONARE recomendod rechazar la solicitud teniendo en
cuenta lo establecido por el Decreto 1067 de 2015; manifiesta que no son
recibidos los argumentos presentados por la accionante en cuanto a que
regresd al pais de manera inmediata, expresando que su salida a Ecuador se
dio por que en dicho pais estaban ofreciendo ayudas, demuestra desinterés de
obtener la proteccidén del estado Colombiano, ademds, viola la restriccion
impuesta en el salvoconducto. Por lo anteriormente expresado, decide
negativamente el recurso presentado.

La senora Maria Vdasquez Alexandra manifestd que, el asunto es de cardcter
constitucional puesto que (i) contra la resolucion no procede ninglUn recurso y
las acciones ordinarias no garantizan la proteccion de sus derechos
fundamentales puesto que es venezolana y se encuentra de manera irregular
en el pais(ii) se debe tener en cuenta a su hija karime de 7 meses(iii) que tiene
un familia y ha podido acceder a servicios como la salud, pero que estdn en
peligro porque se encuentra de forma irregular en el pais(iv) se contradicen las
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accionadas puesto que no es cierfo que la encontraron en proceso de

abandonar el territorio nacional; alude que se le rechazo la solicitud estando
en territorio colombiano.(v) refiere que las accionadas no desvirtian su omision
y negligencia en ningun momento, limitdndose a decir que no desvirtud su
salida a Ecuador y que el gobierno de Colombia le permitié la salida sin ninguna
restriccion.

SIGCMA

Relatd que, ingresd a Colombia de nuevo en enero de 2019, encontradndose en
estado irregular, argumentando que a pesar de haberse inscrito en el RAMV no
se le expidid el Permiso Especial de Permanencia, dejando dicho que en estos
momentos tiene acceso a salud con un salvoconducto vencido, que en
cualguier momento se puede anular y que su hija necesita atencion médica
por lo que requiere regularizar su estadia en Colombia.

De igual forma, expone que es necesario el andlisis de su situacion y que se le
expida un documento fransitorio que le permita estar regular en el pais, toda
vez que expresa que fue diligente al tramitar sus documentos, por lo que estima
se le debe garantizar su permanencia en el pais por medio de la expedicion de
un permiso especial.

Ademds, hace referencia a la desestimacion por parte de las accionadas al no
tener en cuenta el material probatorio y sus condiciones actuales, alude que la
ACNUR orienta a la proteccion internacional como acto humanitario y no
politico.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- CANCILLERIA- COMISION
ASESORA PARA LA DETERMINACION DE LA CONDICION DE REFUGIADOS3

En el informe presentado, la entidad se pronuncid sobre la presunta violacion
de los derechos fundamentales al debid proceso en trdmite de expedicion de
documentos migratorios de asilo, libertad individual para circular en el territorio
colombiano, a la salud, educacion, integridad fisica, entre ofros.

Precisé la diferencia que existe entre las competencias que han sido asignadas
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Unidad Administrativa Especial de
Migracion Colombia, senalando que, la UAEMC es la encargada de ejercer
vigilancia y confrol migratorio en el territorio nacional, asi mismo, tiene como
funcion expedir documentos como el salvoconducto. En cuanto a la
participacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para determinar la
condicion de refugiado, le compete tramitar las solicitudes de reconocimiento

3 Fols. 111- 120 archivo 6 Exp. Digital.
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de dicha condicidon, rectificando que se cumplan con los requisitos

establecidos en el Decreto 1067 de 2015.

Refiere que, la condicion de refugiado estd supeditada al estudio de la solicitud
con el cumplimiento de todos los requisitos legales en donde Ia decision serd
adoptada por la Ministra de Relaciones Exteriores previa recomendacion de la
Comision Asesora para la Determinacion de la Condicion de Refugiado, para
ello, se deben cumplir unas etapas como la radicacion de la solicitud, admision
de la solicitud, expedicion de salvoconductos, entrevista, estudio y decision,
etapas que manifiesta fueron cumplidas en el caso en concreto, toda vez que
en el acta No 31 de 1 de diciembre de 2020 resolvid rechazar la solicitud de
refugiado, notificdndola el 9 de diciembre del mismo ano.

Asi mismo, en aras de garantizar el derecho a la informacién, destaca los
beneficios que fueron adoptados mediante el Decreto 216 de 2021 que
contempla el Permiso de Proteccion Temporal.

Expresa que, se les dio trdmite a los recursos de reposicidon y apelacion
interpuestos por la accionante contra el acta No 31 del 1 de diciembre de 2020,
por lo que la misma ya se encuentra en firme.

Manifiesta que, cumplidé con admitir la solicitud, requerir a la UAEMC para que
expidiera el salvoconducto, expidid el acta No 31 resolviendo su condicion,
ademds, garantizé el debido proceso de la accionante, nofificando las
decisiones y asi mismo, otorgando los recursos que preve la ley.

Agrega que, la dfiliacion de los solicitantes al sistema de salud se da por medio
de un salvoconducto, sin embargo, enfatiza que la accionante ya no ostenta
la calidad de solicitante de reconocimiento de la condicion de refugiado,
puesto que ya su solicitud fue rechazada.

En el mismo sentido, se refiere a la garantia de los derechos fundamentales
como el derecho al trabajo, debido a que en ningun momento se le restringid
el poder realizar una actividad licita en el territorio nacional, sin embargo, a
pesar de que se le expide el salvoconducto, el accionado deja claro que de
igual forma se debe responder al visado correspondiente para poder ejercer
una actividad laboral dentro del territorio nacional, puesto que, el
salvoconducto expedido a favor de la accionante no equivale a permiso de
trabajo o permiso especial de permanencia.

Concluye, precisando que la accionante nunca ostenté la calidad de
refugiada, toda vez que, solo fue solicitante del reconocimiento de la misma,
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por lo tanto no se viold el Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de

Naciones Unidas para los Refugiados, la Convencion sobre el Estatuto de
Refugiados de 1951 y el Protocolo de 1967, que contienen la regulacion de
refugiados. Reiteré que, en todo momento le otorgd Ias garantias del debido
proceso y que la decision de 1 de diciembre se encuentra en firme.

SIGCMA

3.3.2 Unidad Administrativa Especial de Migraciéon Colombia- UAEMC4

En el informe presentado, indica la UAEMC que dentro de sus funciones no se
encuentra la de conceder refugio o asilo, ni la prestacion de servicio de salud,
o la afiliacién al sistema de seguridad social en salud.

Expresa que, en informe de los movimientos migratorios solicitados a la Unidad
administrativa Especial-Regional Caribe, se concluye que la senora Maria
Alejandra se encuenfra en condicidn migratoria iregular por no haber
ingresado por un puesto de control autorizado, por lo que solicita que se le
ordene a la accionante regularizar su estadia en Colombia.

Refiere que, la condiciéon de refugio es potestativo del Estado en guarda de su
soberania y seguridad decidir si accede o no; ademdas que es la Comision
Asesora para la Determinacion de Condicion de Refugiado la que tramita la
solicitud y autoriza la expedicion del salvoconducto mientras se resuelve dicha
solicitud.

Senala que, la Tarjeta de Trdnsito Fronterizo que segun la accionante solicitd, la
cual se reglamentd con el fin de que autoridad migratoria controle, verifique,
registre y supervise el cumplimiento de los requisitos migratorios de transito
fronterizo. La Tarjeta de Trdnsito Fronterizo permite circular por puestos
migratorios establecidos, pero no para ingresar al interior del pais puesto que
de hacerse se incurriria en permanencia irregular.

Asi mismo, informa de las medidas que han sido adoptadas por el gobierno de
Colombia desde el ano 2017 con el fin de brindar todo tipo de ayuda a la
poblacion venezolana indistintamente de su condicion migratoria, no obstante,
como en el caso en concreto, no actuan con la debida diligencia con el fin de
beneficiarse de los plazos y las oportunidades otorgadas por la ley; haciendo
mencidén al Decreto 216 de 1 de marzo de 2021 que adoptd el Estatuto
Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos.

Expresa que, el salvoconducto es un documento vdlido para la afiliacion al
Sistemma  General se Seguridad Social, ademds permite el ejercicio de

4 Fols. 213-223- 120 archivo 08 Exp. Digital.
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actividades econdmicas con el fin de que puedan integrarse y aportar; puesto

qgue es un documento que se expide a exfranjeros de condicion irregular
mientras se resuelve su situacion.

SIGCMA

De igual forma, concluye que, en el caso en concreto la situacion de la
accionante ya fue resuelta de manera negativa, por lo que debe regularizar su
permanencia en Colombia y la futela como mecanismo residual no es el
procedimiento legal para dicha regularizacion migratoria, por lo que insiste en
que se le ordena al accionante adelantar los tramites administrativos
migratorios pertinentes.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en senfencia del
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“RESUELVE”
PRIMERO: DENEGAR el presente amparo constitucional, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes, por el medio mds expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase
que contra ella procede el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion.
TERCERO: ORDENAR que, en caso de no ser impugnada esta sentencia, el expediente se
remitird inmediatamente a la corte Constitucional para su eventual revision, al dia siguiente
de su ejecutoria.”

El A-quo considerd que la decision adoptaba por el Ministerio de Relaciones
Exteriores no viola el derecho al debido proceso, toda vez que para determinar
la condicion de refugiado el proceso se debe reglar por lo que ha establecido
el Decreto 1067 de 2015. Se debe analizar que no se incurra en ninguna de las
causales que se han establecido para que dicha condicidn sea negada,
funcion que le corresponde a la Comisidon Asesora para la Determinacion de la
Condicidon de Refugiado, por lo que si se encuentra al solicitante en alguna de
esas causales se debe terminar el framite administrativo.

Determind que, en el caso de la accionante se demostrd su salida del pais el 16
de septiembre de 2018 a la republica de Ecuador, regresando a Colombia en
enero de 2019, incurriendo asi, en la causal taxativa que se encuentra en el
Decreto 1067 de 2015 que establece que la condicion de refugiado podrd
negarse cuando se encuentre al solicitante en proceso de abandonar el
terriforio nacional. Ademds, la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia expidioé salvoconducto donde expresamente coloco la restriccion de

5 Fols. 229-252 archivo 9 exp. digital
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qgue no era vdlido para salir del pais o desplazarse a zonas de frontera distintas

a aquella por la cual ingresé al territorio nacional.

Asi mismo, indica que la accionante admitid expresamente su salida al territorio
ecuatoriano, lo que permite tener veracidad de las razones que fueron
expresadas por el Ministerio para el rechazo de la solicitud por aplicacion del
causal nUmero 1 del arficulo 2.2.3.1.6.3 del Decreto 1067 de 2015.

Considerd que las inconformidades expresadas por la accionante bajo el
argumento de que el Ministerio de Relaciones Exteriores no tuvo en cuenta su
reingreso a Colombia y su permanencia desde entonces en el pais, carece de
talante necesario para moderar la aplicaciéon de la causal que ha sido
contemplada en nuestro ordenamiento juridico, por consiguiente, estimé que
hubo mérito para el rechazo de la solicitud.

De igual forma, se refirid a que la norma no contiene matices para su aplicacion
puesto que solo basta corroborar el supuesto material para la aplicacion de la
norma sin que ello implique una violacién a las garantias, ademds que podria
haber fuerza mayor y que esta podria considerarse como una excepcion, pero
que la misma, no fue alegada ni probada por la interesada. En ese orden de
ideas, el Despacho compartio el alcance que se le dio a la causal en la
Resolucidon No. 1902 de 10 de mayo de 2021 por medio del cual se resolvid el
recursos de apelacion en donde el Ministerio de Relaciones Exteriores manifestd
gue la norma no establece un término de salida, ni si esa salida fue cuando no
hay decision definitiva, por lo que consideré que no se afectd el debido
proceso de la senora Maria Alejandra, toda vez que, se aplicd lo que establece
la norma, sin incurrir en una interpretacion desproporcionada.

Del mismo modo, se refirid a la presunta tardanza en la expedicion del Permiso
Especial de Permanencia, aclarando que la competencia para expedir este
documento la tiene la Unidad Especial Administrativa Migracion Colombia y
que es el Ministerio de Relaciones Exteriores junto con la Comisidn Asesora para
la Determinacion de la Condicion de Refugiado la que le corresponde resolver
las solicitudes de reconocimiento del estatus de refugiado.

En ese orden de ideas, precisd que no se aportd prueba ni siquiera sumaria de
la diligencia hecha por la tutélate ante el érgano competente para la
expedicidon de dicho documento y que asi mismo no se puede hablar de
vulneraciéon de derechos cuando le corresponde a la accionante adelantar los
trdmites pertinentes, puesto que el permiso especial de permanencia no se
puede otorgar de oficio, si no, que por el contrario debe mediar solicitud , por
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lo que negd el amparo al no haberse demostrado la violacion de los derechos

fundamentales invocados.

Concluye el despacho informdndole a la senora Maria Alejandra Andrade que
mediante el Decreto 216 de 1 de marzo de 2021 el Ministerio de Relaciones
Exteriores implementd el Estatuto Temporal de proteccidon para Migrantes
Venezolanos Bajo Régimen de Profteccion Temporal, el cual busca la
regularizacion migratoriac de la poblacion venezolana permitiéndoles
permanecer en el territorio de forma regular.

3.5. IMPUGNACIONS

La accionante manifestd como motivos de inconformidad que, no se tuvo en
cuenta el concepto del Ministerio PUblico, el cual es en su intervencidn dentro
del presente caso sugirid que se debian futelar los derechos fundamentales en
cuanto a no ser devuelta a su propio pais, foda vez que se deben garantizar los
derechos fundamentales de la menor karime Arteta Vasquez.

Expresd que, el juez desestimo la afectacion de otfros derechos fundamentales
dejando de lado la proteccidon constitucional a la familia, los menores de edad
y su dignidad. Asimismo, manifesté que el juez no se pronuncid sobre la
condicion de refugiada que le fue negada, si debe salir del pais, si aplica para
un Permiso Especial de Permanencia o a quien debe dejarle a su hija puesto
gue se demostrd que es ella la que tiene la custodia y cuidado de la menor.

Agrega que, no se tuvo en cuenta que estaba registrada en la RAMYV, razdn por
la cual se le debian brindar todas las garantias para los programas de
migracion, asi mismo, expresd que el juez dejo muchos interrogantes debido a
gue no aplicd la norma internacional.

Manifiesta que, el juez no tuvo en cuenta el hecho de su salida de Venezuela,
actuando mds como un juez Administrativo que como juez Constitucional, toda
vez que la accionante considera que deben proteger los derechos
fundamentales de ella y de su hija, igualmente, que se debe definir su situacion
en Colombia.

Concluye, solicitando un andlisis de fondo sobre su situacion, que se le brinde
una medida de proteccién transitoria y que se le permita legalizar su situacion
en el pais, puesto que considera no se tuvo en cuenta la vocacion de
permanencia, que tfiene tres anos de vivir en el pais con seguridad social en
salud para ella y su hija.

6 Fols. 260-261 archivo 11 Exp. Digital.
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)7, proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedio
la impugnacion interpuesta por la accionante contra la sentencia de primera
instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el 4 de agosto de 20218, por lo que se
dispuso su admision por proveido del seis (05) de agosto del presente ano?.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

ssi es procedente la accion de tutela para cuestionar los actos
administrativos que niegan la condicion de asilado aun ciudadano
extranjeroe

Superado el problema juridico, anterior, se entrard a estudiar el siguiente:

sSe configura la vulneracion de los derechos fundamentales alegados
por la accionante al no concederle la condicién de refugiada?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, debido a que en este
caso no se encontré procedente este medio constitucional, por existir ofro
mecanismo ante la jurisdiccion contenciosa para discutir la legalidad de los
actos administrativos que negaron a condicion de asilada a la accionante.

7 Fols. 263 archivo 13 Exp. Digital.
8 Fol. 273 archivo 14 Exp. Digital.
? Fol. 274-275 archivo 15 Exp. Digital.
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5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutelq; (ii) Estatus de refugiado y
(i) Debido proceso y (iv)Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicidon de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.
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5.4.2 Estatus de Refugiado.

De conformidad con el ordenamiento juridico colombiano el estatus de
refugiado estd regulado por el Decreto 1067 de 2015, el cual en su articulo
2.2.3.1.1.1 explica que se debe entender por refugiado:

“a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y
halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a él;

b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad o libertad
han sido amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos
internos, violacidon masiva de los derechos humanos u ofras circunstancias que hayan
perturbado gravemente al orden publico, o

c) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en caso de que se
procediera a la expulsion, devolucidn o extradicidn al pais de su nacionalidad o, en el
caso que carezca de nacionalidad, al pais de residencia habitual”.

En el mismo Decreto se regula las causales por medio de las cuales la Comisidn

Asesora puede recomendar el rechazo de la solicitud de refugiado, decision
que es tomada por el Ministerio de Relaciones Exteriores por medio de
Resolucion, la cual debe ser nofificada de acuerdo a las reglas que establece
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
estas se encuentran en el articulo 2.2.3.1.6.3:

“ARTICULO 2.2.3.1.6.3. RECHAIO DE LA SOLICITUD. La Comisién Asesora para la
Determinacién de la Condicién de Refugiado, podrd recomendar el rechazo de la
solicitud en los siguientes eventos:

1. Cuando el solicitante sea enconfrado por las autoridades migratorias en el proceso
de abandonar el territorio nacional. {...)"

El arficulo 2.2.3.1.6.21 del mismo decreto se regula lo concerniente a las
medidas complementarias que serdn otorgadas luego de la ejecutoria se la
resolucion que niegue la condicion de refugiado cuando lo estime necesario,
estas medias pueden ser la salida definitiva del pais o respecto a adelantar
trdmites de documentos con el fin de que se lleve a cabo una regularizacion
migratoria.
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5.4.3 Derecho al debido proceso dentro de las actuaciones administrativas.

La Honorable Corte constitucional ha reiterado que el procedimiento de la
valoracion de la solicitud de refugiado es un procedimiento administrativo que
debe estar regido por el debido proceso. Al respecto en la sentencia T-704 de
2003 se preciso lo siguiente:

“[a] lo largo de los trdmites administrativos que se adelantan para la concesidon del
estatuto del refugiado, el extranjero solicitante tiene derecho a que su caso sea
examinado de manera objefiva por la autoridad administrativa competente
predeterminada por la ley, a exponer libremente sus argumentos, a presentar y
solicitar la prdctica de pruebas conducentes y pertinentes, a ser notificado de las
decisiones motivadas adoptadas en su contra y a interponer los recursos que le
otorgue la ley, a contar con un traductor oficial, y en dltimas, a que se respeten y
agoten cada de las etapas que integran estos procedimientos administrativos. De
igual manera, puede invocar ante la administracidn, y posteriormente ante el juez de
tutela, los derechos fundamentales que le han sido reconocidos en los instrumentos
internacionales sobre refugiados, bien entendido, a condicidn de que su situacion se
ajuste a los supuestos de hecho descritos en las normas internacionales”.

Asi mismo en la T-250 de 2017 expreso lo siguiente:

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado, a lo largo de una extensa
jurisprudencia, que el articulo 29 de la Carta Politica “comprende una serie de garantias
con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el
desarrollo de las actuaciones adelantadas por las autoridades en el dmbito judicial o
administrativo, con el fin de protegerlos derechos e intereses de las personas vinculadas,
pues es claro que el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio
abusivo de las autoridades estatales”. Por virtud de ello, toda autoridad tiene sus
competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones
con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales
actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes.

Conviene recordar que, segun lo ha entendido la jurisprudencia, el debido proceso
aplica no solo en actuaciones judiciales, sino también administrativas. En esta segunda
hipdtesis, este derecho puede ser definido como el conjunto complejo de condiciones
que le impone la ley a la administracion, con el propdsito de cumplir fines como los
siguientes: "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez
de sus propias actuaciones y (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”.

La misma sentencia hace referencia a los medios de control de la jurisdiccion
contenciosa por medio de los cuales puede ser controvertida la decision
tomada por el Ministerio de Relaciones Exteriores sobre el reconocimiento de la
condicion de refugiado:
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Para el andlisis del presente caso, el requisito de subsidiariedad exige determinar si en
el ordenamiento juridico existe un mecanismo de defensa judicial que sea idéneo y
efectivo para lograr las finalidades de la tutela, esto es, el restablecimiento y proteccion
de los derechos fundamentales vulnerados. Conviene recordar que Ila Corte
Constitucional ha senalado de manera general que la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho esiddnea y efectiva para proteger derechos que puedan
verse amenazados o vulnerados por actuaciones de la administracién. Igualmente,
después de realizar un estudio de la manera como se encuentran reguladas en la Ley
1437 de 2011, ha senalado que las medidas cautelares que pueden solicitarse en el
marco de los procesos iniciados con base en las acciones previstas en la mencionada
ley tienen esas mismas caracteristicas. Por esta razdn, resulta en principio improcedente
la tutela contra la administracion cuando no se ha presentado una accién contenciosa
en la cual se pueden solicitar medidas cautelares. Al respecto, ha dicho que “[p]orregla
general, es improcedente la accion de tutela contra actos administrativos, por cuanto
los medios de control y las medidas cautelares establecidos en la Ley 1437 de 2011 se
presumen iddéneos y eficaces para adelantar el control de legalidad de dichos actos”.

La Sala considera que por regla general el recurso idéneo vy efectivo para controvertir
las resoluciones del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante las cuales se resuelve
una solicitud de reconocimiento de la condicidn de refugiado es la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En
este caso, es preciso anotar que los accionantes formulan distintas pretensiones, las
cuales conviene mencionar con el propdsito de determinar si podian ser perseguidas
mediante dicha accidn. Por un lado, cuestionan las medidas complementarias que les
fueron reconocidas por esa entidad al resolver su solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado, por lo que piden que se materialicen en medidas de
proteccidn que permitan su regularizacion migratoria, tales como la expedicion de una
visa humanitaria (ver supra, numeral 15). Por ofro lado, aun cuando no lo formulan
expresamente en sus pretensiones, puede advertirse que los accionantes cuestionaron
la negativa del Ministerio de Relaciones Exteriores a su peticidon de reconocimiento de
la condicidn de refugiado, pues sostuvieron que se les habia vulnerado el derecho al
reconocimiento del estatus de refugiado (versupra, numeral 1) y controvirtieron los
argumentos expuestos en la Resolucion No. 2222 (ver supra, numeral 14).

(subrayado fuera del texto).

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Acta No. 31 de 2020, por medio de la cual se rechaza la solicitud de
refugiado presentada por la nacional venezolana Maria Alejandra
Vasquez Andrade, expedida por la viceministra de Asuntos Multilaterales
10

Recurso de reposiciobn en subsidio apelacion interpuesto por la
accionante en confra del acta No. 031 de 202111,

10 Fols. 44- 46 Exp. Digital.
11 Fols. 81-86
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Resolucion No. 0356 de 27 de enero de 2021 proferida por el Ministerio de

Relaciones Exteriores- viceministra de Asuntos Multilaterales, por medio de
la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por la nacional
venezolana Maria Alejandra Vasquez Andrade, contra el acta No. 31 de
1 de diciembre de 202012

e Decreto 216 del 22113, "Por medio del cual se adopta el Estatuto Temporal
de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion
Temporal y se dictan otras disposiciones en materia migratoria".

e Resolucion No. 0971 del 28 de abril de 2021, Por la cual se implementa el
Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos adoptado
por medio del Decreto 216 de 202114

e Resolucion No. 1902 de 10 de mayo de 2021 proferida por el Ministro de
Relaciones Exteriores- Ministra de Relaciones Exteriores, por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el acta No 31
de 1 de enero de 2020.15,

e Constancia de dfiliacion al Sistema de Seguridad Social, por parte de la
senora Maria Alejandra Vasquez Andradels.

e Registro civil de nacimiento de la menor Maria Karime Arteta Vdasquez!’.

e Nofificacion prérroga salvoconducto-procedimiento de refugio-Maria
Alejandra Vasquez Andrade!8

SIGCMA

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la senora Maria Alejandra Vasquez Andrade,
inferpuso acciéon de tutela con la finalidad de obtener el amparo de los
derechos fundamentales presuntamente violados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y la Unidad Especial Administrativa Migracion Colombia
debido a que, por medio del acta No 31 del 1 de diciembre de 2021, decidid
rechazar la solicitud de refugiado presentada por la accionante.

Mediante sentencia de primera instancia, el A-quo resolvid no amparar los
derechos fundamentales invocados al considerar que la decision tomado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores no vulneraba el debido proceso toda vez
gue se probd que se cumplid con el procedimiento establecido en el Decreto
1067 de 2015, ademds, que los argumentos presentados por la accionante no
indicaban que debiera tenerse en cuenta un matiz distinto de la norma puesto

12 Fols. 187-198 Exp. Digital.

13 Fols. 121-144
14 Fols. 145-171
15 Fol. 90-106
16 Fol. 80
17 Fols. 88
18 Fols. 181
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que aludia simplemente que habia regresado a Colombia en enero de 2019 y

gue desde entonces permanece en el pais; asi mismo, considerd el A-quo que
no es necesaria la intervencidon del juez constitucional toda vez que le
corresponde a la accionante adelantar los trdmites pertinentes para regular su
situacion en el pais.

La actora manifestd en su impugnacion que el juez dejo de lado la afectacion
de otros derechos fundamentales como la proteccién constitucional a la
familia, menores de edad y su dignidad. De igual forma, expresd que el juez no
se pronuncio sobre la condicion de refugiada que le fue negada, si debe salir
del pais, si aplica para un permiso especial de permanencia o a quien debe
dejarle a su hija ya que ella es la que tiene |la custodia y cuidado de la menor.

Agregd que, no se le bridaron las garantias necesarias al estar registrada en el
RAMYV, en el mismo sentido solicita que se conceda una medida proteccion
transitoria, igualmente que se le permita regular su situacion en Colombia
puesto que alude no se tuvo en cuenta que tiene vocacion de permanencia.

Habiendo realizado un andlisis de las razones expuestas por la tutelante,
encuentra la Sala que resulta pertinente estudiar si el asunto que nos ocupa se
configura la procedencia de la accion de tutela que le niega a la actora la
condicidn de asilada o si estamos ante la presencia de unos hechos que la
hagan viable de manera excepcional.

La Sala considera siguiendo la jurisprudencia citada en el marco normativo y
jurisprudencial de este fallo, que no estdn las condiciones de la procedencia
excepcional de este medio constitucional, puesto que, no existe prueba dentro
del expediente de una posible deportacion inminente de la actora, debido a
que, a ella se le ha orientado por parte de las accionadas, para que se acoja
a los beneficios del Decreto 216 del 1 de marzo de 2021 y Resolucion 0971 de
2021, ni se avizora la ocurrencia de un perjuicio iremediable frente a la menor
Maria Karime Arteta Vdsquez, es preciso indicar que la presente accion
constitucional no fue instaurada por la vulneracion o amenaza en los derechos
del infante, sin embargo, cabe resaltar que esta Ultima se encuentra amparada
tal y como lo demuestra la afiliacion en el sistema de seguridad social, por ofro
lado, en caso de verse transgredidos sus derechos serdn las autoridades
correspondientes las que velen por su situacion; sin perjuicio de que en caso de
gue considere que se estdn vulnerando los derechos de la misma, pueda hacer
uso de esta accion con la vinculacion de las autoridades correspondientes.

Adicionalmente, en el presente asunto, lo que se discute es la legalidad en la
permanencia de la actora en este pais, la cual como se ha establecido a lo
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largo de esta providencia, ha incumplido su deber de adelantar los frdmites

indicados por la accionada en el correo electronico enviado el 31 de julio de
2018, asi como el Decreto 1067 de 2015y la Resolucion 0971 de 2021, por lo que
su omision la coloco en el estado de irregularidad en el que se encuentra.

Ahora bien, las Resoluciones emitidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores
que resuelven la condicion de refugiado deben ser confrovertidas a través del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo anterior se hace
necesario dejar por sentado que la tutela no es el mecanismo idéneo para
atacar este tipo de decisiones emitidas por autoridades administrativas, toda
vez que, le corresponde a la jurisdiccion contenciosa estudiar de fondo el acta
No 31 de 1 de diciembre de 2020 que negd la condicidon de refugiada, asi como
las Resoluciones 0356 y 1902 de 2021 sin embargo, por medio de la accién de
tutela se puede conceder medidas transitorias para impedir un perjuicio
iremediable, donde podrd estudiarse si se vulnerd o no el debido proceso, por
la causal de expedicion irregular y si ese configura la falsa motivacion por las
razones que tuvo el ministerio de Relaciones Exteriores para negarle la
condicién de asilada. Un pronunciamiento en ese sentido, invadiria el juez
constitucional la esfera del juez ordinario de la legalidad.

Por otra parte, en los informes allegados por las enfidades accionadas se
denota un énfasis en que la actora debe regularizar su estadia en Colombia
por cualguiera de los visados correspondientes segun el interés de la senora
Maria Alejandra Vasquez Andrade, asi mismo, esta Sala en aras de garantizar
los derechos que le competen a la hoy accionante, requirid a la Unidad
Especial Administrativa Migracion Colombia con el fin de verificar su potencial
aplicabilidad a un Permiso de Proteccidon Temporal, puesto que, el estado
colombiano ha establecido medidas de flexibilizacion de la normatividad
migratoria que le permitan a la poblaciéon venezolana estar de forma regular
en el pais, quienes manifiestan que la tutelante debe iniciar los trdmites para ser
beneficiaria de ese status, tal como lo afirmd el juez de primera instancia.

En ese orden de ideas, esta Sala confirmard la decision emitida por el juez de
primera instancia, toda vez que ,no es por medio de la tutela que se logra estar
de forma regular en el pais, puesto que, la accionante tiene la carga de hacer
la diligencia segun sus intereses para aplicar a la normatividad migratoria, asi
mismo dejar constatado que por medio del Decreto 216 del 1 de marzo de 2021
y Resolucion 0971 de 2021, se adoptd el Estatuto Temporal de Proteccidon para
Migrantes Venezolanos, por lo deberd, tal como expuso la accionada en el
requerimiento hecho por esta Sala, acudir al centro facilitfador de servicios
migratorios de su lugar de residencia y adelantar los trdmites administrativos
pertinentes, siendo una obligacidn como migrante, realizar la solicitud y
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presentar la documentacion segun el grado de permanencia que pretenda

obtener.

En consecuencia, esta Sala confirmard la sentencia de primera instancia por lo
aqui expresado.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.044 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? espeiglvisaid oduls /0
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