s\ Rama udicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
[ Consejo Superior de la Judicatura
% e SENTENCIA No.048/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién TUTELA
Radicado 13-001-33-33-011-2022-00227-01
Accionante PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
Accionado ,
COLEGIADA DEPARTAMENTAL BOLIVAR
Confirma — No se configura la carencia actual de
Tema objeto por hecho superado cuando el cese de la

vulneracion se da en virtud a una orden emitida por
autoridad judicial.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

II. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnaciéon presentada por Previsora S.A. Compania de Seguros!, contra la
sentencia del once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se ampard el derecho fundamental de peticidn, vulnerado por la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Colegiada Departamental
Bolivar.
lll. ANTECEDENTES

3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de ftutela, la accionante elevo las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Solicito respetuosamente TUTELAR el derecho fundamental constitucional de
peticion de La Previsora S.A. Compania de Seguros que fue vulnerado por la Contraloria
General De La Republica - Gerencia Colegiada Departamental Bolivar.

SEGUNDA: Con el fin de garantizar y restablecer el derecho fundamental de peticién,
solicito se ordene a la Contraloria General De La Republica - Gerencia Colegiada
Departamental Bolivar para que dentro de las CUARENTA'Y OCHO HORAS (48) siguientes
a la notificacién del fallo de tutela, proceda a resolver de fondo la peticion de fecha 10
de marzo de 2022 presentada por La Previsora S.A. Compania de Seguros.

TERCERA: En subsidio de lo anterior, solicito ordenar todo lo que el despacho considere
pertinente para garantizar el restablecimiento del derecho fundamental de peticidon de
La Previsora S.A. Compania de Seguros”.

1 Fols 96 — 100 Exp digital
2 Fols 83 — 92 Exp digital
3 Fols 6 — 7 Exp digital
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3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso lo siguientes:

Relatd el apoderado de Previsora S.A. Compania de Seguros, que mediante
auto N° 0378 del 12 de mayo de 2021, la Contraloria General de la Republica -
Gerencia Colegiada Departamental Bolivar dio apertura a un proceso ordinario
de responsabilidad fiscal, con radicado PRF 801112-2020-37010, en el cual, en

su numeral cuarto se ordend: “VINCULAR en calidad de tercero civimente responsable,
a la compania aseguradora SEGUROS LA PROVISORA identificada con el N.I.T. No. 860.002.400
quien expide las pdlizas de manejo sector oficial: No. 3009120 expedida el 17-17-2020 vigencia
desde 10-07-2017 al 10-09-2019 El amparo por el cual se vincula a la compania aseguradora es

fallo con responsabilidad”; siendo nofificado dicho auto, el dia 29 de junio de 2021.

En razén a lo anterior, la tutelante senald que el 23 de septiembre de 2021
solicitdé ante la entidad, remision de los documentos vy las actuaciones surtidas
en el curso del proceso, a fin de conocer lo desarrollado en el mismo, y poder
ejercer su respectivo derecho de defensa. De igual modo, adujo que la peticion
fue reiterada el 02 de diciembre de 2021 y 02 de febrero de la presente
calenda; puesto que, la enviada inicialmente no fue contestada.

Indicd también que, al hacer una revision del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, observdé que la pdliza de manejo del sector oficial
N°3009120 con vigencia del 10 de julio de 2017 al 10 de septiembre de 2019, no
correspondia a la numeracion usada por la misma, de acuerdo con la
bUsqueda realizada en las bases de datos de la aseguradora; por lo cual, el 10
de marzo de 2022 nuevamente presentd una reclamacion, pidiendo aclaracion
y remisidon de los contratos de seguro en virtud de los cuales fue vinculada la
Previsora S.A., al proceso de responsabilidad fiscal 801112-2020-37010. Ademds,
enfatizdé que su peticion gird en torno a que le fuese indicado de manera clara
y precisa si la pdliza por la que se vincula a la Compania, fue realmente
expedida por ella.

Refirid que, desde el momento en que realizd la Ultima solicitud hasta la fecha
de presentacion de esta accion, han transcurrido mas de 30 dias sin que haya
existido pronunciamiento respecto de la misma o sobre las demds peticiones
elevadas, lo que ha imposibilitado obtener la informacion requerida.

Por lo expresado, la actora manifesté que la accionada ha incurrido en el
desconocimiento y violacién de los términos legales y constfitucionales, al no
brindar una respuesta pronta y eficaz a las peticiones realizadas por la
aseguradora; generando con ello la transgresion del derecho fundamental de
peticion.

4 Fols 1 - 2 Exp digital
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CONTESTACION.

3.2.1 Contraloria General de Ila RepUblica - Gerencia Colegiada

Departamental Bolivar

Pese a haberse nofificado en debida formas, no rindid informe alguno sobre la
accién impetrada.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, en
senfencia del once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), resolvio:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién del sefor Sigifredo Wilches
Bornacelli, apoderado de La Previsora S.A. Compania de Seguros contra la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Colegiada Departamental Bolivar, del conforme a
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Contraloria General de la Republica — Gerencia Colegiada
Departamental Bolivar para que en el término de 48 horas responda las peticiones
elevadas en fechas 23 de septiembre de 2021, 02 de diciembre de 2021, 02 de febrero
de 2022 y 10 de marzo de 2022.

TERCERO: Si esta providencia no es impugnada, al dia siguiente hdgase el envio del
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision” |...)

En el estudio de la tutelq, la juez senald que, una vez admitida la accion, se
dispuso notificar en debida forma a la parte accionada al correo electrénico
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co, canal dispuesto en la pdgina
web de la entidad para efectos de notificaciones; requiriéndole, ademds,
rendir un informe de los hechos objeto de controversia, no obstante, la
accionada se abstuvo de presentar escrito alguno.

Indicd que, pese a lo anterior, se continud la diligencia dando aplicabilidad al
principio de presuncion de veracidad establecido en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, haciendo uso, a su vez, de lo consagrado en la Sentencia T-030
de 2018, circunstancia que permitid tener por ciertos los hechos expuestos por
la actora, y emitir pronunciamiento de fondo; ya que el curso del proceso no
estaba supeditado ala contestacion de la enfidad accionada, por el confrario,
esta misma regla obedece a los principios de inmediatez y celeridad de la
accion de tutela.

Finalmente expuso el Juzgado, que la ausencia de pronunciamiento por parte
de la parte accionada, fue una clara evidencia de la continuidad de la

5 Fol. 78 Exp Digital
6 Fols 83 — 92 Exp digital
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vulneraciéon alegada, por tanto, decidid amparar el derecho fundamental de

peticion de la Previsora S.A.
3.4. IMPUGNACION?

Mediante escrito del 17 de agosto de 20228, el senor Frank Ricauter Sossa en
calidad de Gerente de la Confraloria General de la Republica Departamental
Bolivar, adujo el desconocimiento total de la entidad frente a la tutela; toda vez
que, al efectuar el Juzgado la nofificacion de Ila admisidon, segin sus
argumentos, no le remitid la misma al Contralor General de la Republica a
través de los correos electronicos
nofificacionesramajudicial@contraloria.gov.co y cgar@contraloria.gov.co, sino
al correo del ente de confrol fiscal del departamento de Bolivar (Gerencia
Colegiada de Bolivar - contraloria@contraloriabolivar.gov.vo), el cual es
totalmente independiente al Nacional. Refirid también, que sélo con la
trazabilidad del fallo comunicado el 12 de agosto de 2022, obtuvo
conocimiento de la accidn; por consiguiente, existié una indebida notificacion,
lo que conlleva a la nulidad del proceso segun lo dispuesto en el articulo 133
del CGP numeral 8, por afectaciéon del debido proceso y el derecho de
defensa.

Por ofro lado, expuso que el proceso al que es vinculada la compania de
seguros se encuentra en trdmite, de conformidad con la Ley 610 de 2000, ley
1474 de 2012, ley 1437 de 2011 y demds normas concordantes, por lo que,
puede el apoderado de la accionante acercarse alas oficinas disponibles para
tal fin, o a su vez, delegar a una persona para que le sea suministrado
fisicamente el expediente. Por lo anotado, la entidad alegd la improcedencia
de la accion, teniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria de la tutela, por
tratarse de un asunto regido por la normatividad citada; por ende, sostuvo que
la actora dispone de ofros mecanismos de defensa judicial que podrian evitar
el perjuicio iremediable, si asi fuese el caso.

Precisé que, la sociedad vinculada al proceso de responsabilidad fiscal, puede
ejercer su respectivo derecho de defensa dentro del mismo, sin ser necesario
acudir a figuras constitucionales como la del de derecho de peticién o a la
tutela, pues tiene a su disposicion el uso de medios probatorios, la interposicion
de recursos, la solicitud nulidad, entre otros mecanismos; en razén a que el
proceso al que fue adherida es totalmente garantista al permitir que los
implicados ejerzan sin mayor complicacion las actuaciones procesales
correspondientes.

7 Fols 96 — 100 Exp digital
8 Fol. 95 Exp. Digital
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También aclaré la accionada, que el argumento de ausencia de respuesta a

las diferentes peticiones, no es cierto, como quiera que éstas si fueron resueltas
y remitidas a los correos swilchesabogados.com y acorreal316@gmail.com.
Ademds, manifestd, que el dia 23 de mayo de 2022 a las dependencias de la
Gerencia Departamental Bolivar se acercé el abogado Camilo Correa para
observar y solicitar documentos de los procesos que vinculan ala compania de
seguros, los cuales fueron entregados acorde a lo pretendido.

Destacd que, con posterioridad a la visita comentada, el 31 de mayo de 2022
le fue remitida mediante correo electronico copia integra del expediente del
proceso de responsabilidad fiscal; y luego se procedid a reenviar el 16 de
agosto de 2022, las actuaciones, diligencia y demds documentos realizados
hasta dicha remision, por lo que a su juicio, se configura el hecho superado.

Por lo expuesto, la parte solicitd que (i) se revoque el fallo de primera instancia;
(i) declarar improcedente la accion, ya que el accionante debié agotar los
requisitos establecidos en la Ley 610 de 2000 y concordantes; asi como,
acreditar del requisito de subsidiariedad o el perjuicio iremediable; (iii) declarar
la nulidad de lo actuado por indebida noftificacidon, a su vez, conceder
nuevamente el término correspondiente para ejercer el derecho de defensa; y
(iv) declarar carencia actual de objeto por hecho superado, dado a que a
juicio de la misma, estd demostrado el envio de las respuestas a las distintas
reclamaciones.

3.5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)7,
proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrafivo del Circuito de
Cartagena, se concedié la impugnacion interpuesta por la parte accionada
contra la sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del
mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en fecha
veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)19, por o que se dispuso su
admisiéon el dia veinticuatro (24) de agosto de veintidds 202211,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas

procesales no existen vicios procesales que acarreen nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

? Fols 110 - 111 Exp digital
10 Fols 114 Exp digital
Fols 115 Exp digital
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V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sEn el sub lite, se configura la nulidad del proceso por indebida
notificacion, que afecte el derecho de defensa y contradiccion de la
accionadag

De resolverse favorablemente el interrogante anterior, se enfrard a examinar si:

sEn el presente asuntfo, se cumplen con los requisitos generales de
procedencia de la accidén de tutela?

De ser positiva la respuesta al interrogante anterior se estudiard:

sSi se encuentra demostrada la carencia actual de objeto por hecho
superado, por haberse emitido respuesta a la peticion de la actora, o si, por el
contrario, dicha respuesta se dio en cumplimiento al fallo de primera instancia?

5.3 Tesis de la Sala

Dentro del asunto, no se evidencia la existencia de una indebida notificaciéon
que conlleve a la nulidad del proceso, e impida efectuar pronunciamiento
alguno de fondo.

Por ofra parte, se encuentran reunidos los requisitos de procedibilidad de la
accién de tutela, y en ese senfido, esta Sala CONFIRMARA la decision de
primera instancia, por no encontrar demostrada la carencia actual de objeto
por hecho superado, puesto que la respuesta a la peticion del 10 de marzo de
2022, se produjo el 16 de agosto de 2022, con posterioridad al proferimiento del
fallo de tutela del 11 de agosto de 2022, por lo que el hecho vulnerador solo
fue superado en razdn ala orden judicial emitida por la A-quo, que ampard el
derecho fundamental de la accionante, y no por voluntad propia de la entidad
accionada dentro del tiempo dispuesto por ley.
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5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutelq; (i) Supuestos de existencia
de la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado; vy (ii) Caso
concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefensidn que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

©)

icontec

$C5780-1-9 7

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

% oo Segioca A Tolatirs SENTENCIA No.048/2022 SIGCMA
Repibicade Colombia SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-011-2022-00227-01
5.4.2. Supuestos de existencia de la figura de la carencia actual de objeto por

hecho superado

Alrespecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, y con ponencia
del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, senald que:

"“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccidén
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.” En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que: “(...) si la situacién de
hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accién de tutela pierde eficacia y por lo tanta razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisiéon del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en
la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha
cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenazado dano a los derechos
fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el trdmite de la accién de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la
accidn de tutela, ha cesado.”.

Si en el frdmite de una accidn de tutela se probare que el hecho por el cual
estd se interpuso, ha menguado o finiquitado, pierde tal sentido continuar con
el proceso constitucional, en tanto la situacion factica que generd un perjuicio
al accionante, ha sido resuelta, solventada o solucionada, por lo cual queda
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, al carecer de objeto frente al
derecho fundamental invocado. La Corte Constitucional en Sentencia T-045 de
2008 establecio los criterios para determinar en qué momento nos encontramos
frente a la ocurrencia del hecho superado:

“(...) se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién
que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tradmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

De igual forma, a fravés de sentencia T-439 de 2018, el Organo de Cierre
Constitucional, menciona algunas especificidades de este instrumento juridico,
el texto de la jurisprudencia reza lo siguiente:
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“(...) (i) El hecho superado sélo puede producirse de manera previa al proferimiento de

una sentencia que ampare el derecho fundamental invocado para su proteccion.

(i) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que hayan sido
impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razdn
por la cual, no constituye hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia,
la conducta que acata la orden impartida por el juez de primera instancia en procura
de amparar derechos fundamentales

(i) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el pdrrafo precedente, el ad quem no
podria declarar el acaecimiento de un hecho superado, encontrandose limitado a
confirmar o infirmar la providencia del a quo.

(iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” sélo se produce cuando las acciones u
omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho fundamental del cual se
adujo una vulneracion.

(v] Por consiguiente, dicha hipdtesis no puede predicarse respecto de derechos
fundamentales cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban prolongarse en
el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que, en tal
circunstancia, al finalizar el tramite constitucional, no se habria satisfecho aun
Plenamente el derecho invocado y se impediria al accionante ejercer los incidentes de
desacato que fueren pertinentes, en caso de que el accionado reincidiera en la
conducta vulneratoria alegada en la tutela.”. {...)

En vista de lo anterior, es claro que el hecho superado se constituye de manera
previa al cumplimiento de un fallo proferido por una Autoridad Judicial, es decir,
la configuracion de esta insfitucion juridica solo acontecerd cuando el
defrimento de los derechos fundamentales de una persona termine sin
necesidad de ordenar a la entidad tutelada a realizar los actos tendientes a
restablecer sus derechos menoscabados.

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Captura de pantalla donde consta la remision de la peticion realizada
por la Previsora S.A. Compania de seguros ante la Contraloria General de
la Republica — Gerencia Colegiada Departamental Bolivar, de fecha 23
de septiembre de 202112,

Constancia de envio de peticion presentada por la accionante a la
Conftraloriac General de la Republica - Gerencia Colegiada
Departamental Bolivar, en fecha 02 de diciembre de 202113,

Captura de pantalla donde se evidencia el envio de la peticidon por parte
de la tutelante a la parte accionada, el dia 02 de febrero de 202214,

12Fol. 63 - 64 Exp. Digital
13 Fol. 65 - 66 Exp. Digital
1% Fol. 68-71 Exp. Digital
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e Peticion y captura de pantalla donde se observa la presentacion de la

misma por parte de la Previsora S.A. Compania de seguros ante la
Confraloriac General de la Republica - Gerencia Colegiada
Departamental Bolivar, el dia 10 de marzo de 202215,

e Certificado de comunicacion electronica N° E82704508-R, expedida por
la transportadora 4/72, donde se hace constar el envio de las copias
solicitadas y remitidas por la entidad accionada a la parte actora, de
fecha 16 de agosto de 20221¢.

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el senor Sigifredo Wilches Bornacelli, quien funge como
apoderado de la Previsora S.A. Compania de seguros, interpuso accion de
tutela con la finalidad de que le fuese amparado el derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado, por la Contraloria General de la Republica
— Gerencia Colegiada Departamental Bolivar, dado que, a su juicio, no brindd
respuesta a la peticion realizada el 10 de marzo de 2022, en la cual reiteraba
las peticiones presentadas el 23 de septiembre, 2 de diciembre de 2021 y 2 de
febrero de 2022, donde solicitaba copia del expediente del proceso de
responsabilidad fiscal nUmero con radicado PRF 801112-2020-37010, en el cual
se vinculd como tercero civilmente responsable a su poderdante La Previsora
S.A. Compania de Seguros.

La A-quo al proferir el fallo tuvo por cierto los hechos expresados por la parte
actora, y tuteld el derecho pretendido, en virtud del principio de presuncidn de
veracidad del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ante la falta de
contestacién de la accionada.

En escrito del 17 de agosto de 2022, la Conftraloria General de la Republica -
Gerencia Colegiada Departamental Bolivar manifestd su inconformismo,
aduciendo que la accidén de tutela no fue debidamente notificada a la
entidad, por lo que la decision de fondo, afecta su derecho al debido proceso
y a la defensa; aunado a ello, argumentd que el dia 31 de mayo de 2022, via
correo electréonico dio respuesta a las distintas peticiones presentadas por la
accionante, e inclusive, afirmd haber suministrado con anterioridad, el 23 de
mayo de 2021, copias de lo pretendido al abogado delegado porla compania
de seguros, que hizo presencia en las instalaciones de la entidad, al igual que,
el dia 16 de agosto de 2022 por medio de la trasportadora 4/72.

En ese sentido, incumbe a esta Corporacion, en primer lugar, verificar si
efectivamente existe una nulidad en la notificacidon de la accionada del auto
admisorio de esta accion.

15Fol. 72 - 74 Exp. Digital
16 Fol. 106 — 109 Exp. Digital
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Ahora bien, sobre la tesis de nulidad sostenido por el accionado, relacionada

con el desconocimiento de la accidn presentada en su contra, por presunta
ausencia de nofificacion, advierte esta Sala que, seglin consta en el plenario'?,
el auto admisorio de la tutelq, si le fue puesto en conocimiento a la entidad el
dia 29 de julio de 2022, tanto a nivel nacional, como departamental, mediante
los correos electronicos  nofificacionesramajudicial@contraloria.gov.co,
cgr@contraloria.gov.co, y confraloria@conftraloriadebolivar.gov.co; se destaca
que, los correos anteriores, coinciden o son los mismos relacionados por la
impugnante en su escrito, en el hecho primero, parrafo primero, para efectos

de noftificaciones “El correo electrénico de la Contraloria General de la Republica a nivel
nacional es: <notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co> y para la Gerencia

Departamental Colegiada de Bolivar es <cgr@contraloria.gov.co>". Por ello, no le asiste
razon a la accionada al indicar que dentro del asunto se configura una causal
de nulidad, pues le fue notificada en debida forma la tutela, a través de los
canales digitales dispuestos para tal fin, y se le otorgd la oportunidad de ejercer
su defensa mediante la rendicion de un informe. Asi mismo, a esos correos antes
relacionados le fue notificado el fallo de primera instancia, tal como se puede
observar en el acto de notificacion del mismo, realizada el 12 de agosto del
QNO en curso's,

Continuando con el estudio del segundo interrogante planteado en esta
accidn, le corresponde a la Sala estudiar el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela; para finalmente, analizar si
dentro del asunto, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado.

Bajo estos supuestos, le corresponde ala Sala estudiar si en el sub lite se cumplen
0 no con los requisitos generales de procedibilidad de la accidn, asi:

(i) Legitimaciéon por activa: Estd en cabeza de la Previsora S.A. Compania
de seguros, por ser la persona juridica que presento la peticion del 10 de
marzo de 2022 que dio origen a esta accioén, y titular del derecho que se
pretende.

(ii) Legitimacion por pasiva: La ostenta la Contraloria General de la
Republica — Gerencia Colegiada Departamental Bolivar, por ser la
entfidad a quien estan dirigidas las peticiones y encargada de brindar
informacién sobre el proceso de responsabilidad fiscal al cual estd
vinculada la accionante.

(i)  Inmediatez: En el presente asunto, se observa que, las solicitudes fueron
presentadas el 23 de septiembre y 02 de diciembre de 2021, 02 de febrero

17 Fol. 78 Exp. Digital
18 Fol. 93 Exp. Digital.
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y 10 de marzo de 2022, correspondiendo esta Ultima a la reiteracion de

las anteriores; siendo interpuesta la accién el 29 de julio de la presente
anuadlidad, a menos de 5 meses y denfro de los 6 meses siguientes a la
presentacion de la Ultima solicitud.

(iv)  Subsidiariedad: Se observa que, en el sub examine se discute la
vulneracion de un derecho fundamental como es el de peticion
consagrado en el articulo 23 del Constitucion Politica, por tal razon, al ser
de esa naturaleza, y no contar el actor con otros medios eficaces ni
idoneos, corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio, y
no al juez ordinario. En virtud de ello, estaria el primero facultado
conforme al articulo 86 de Carta Politica para conocer y decidir de fondo
sobre el presente asunto.

Precisado lo anterior, procederd esta Magistratura a estudiar si dentro del
asunto, se encuentra demostrada la carencia actual de objeto por hecho
superado alegado por la parte accionada, pues segun su criterio, emitid
respuesta a las distintas peticiones presentadas por la actora, el 23 de mayo de
2021, 31 de mayo de 2022 y 16 de agosto de 202217,

Asi pues, resulta necesario, traer a colacion la diferencia existente entre Ia figura
del hecho superado y el cumplimento de una orden judicial, previamente
desarrollada en el marco normativo de esta providencia; la primera, se
presenta cuando la respuesta a un derecho de peticion es emitida en forma
clara, de fondo y congruente antes del proferimiento del fallo de primera
instancia y por iniciativa de la accionada; mientras que en la segunda, si bien
se darespuesta ala solicitud, la misma se emite con posterioridad a la sentencia
de tutelq, porlo que es producto de una decision judicial previa.

De acuerdo con lo aportado en el plenario, se encuentra debidamente
demostrado que, mediante apoderado judicial la accionante, Previsora S.A
Compania de seguros presentd peticiones en fecha 23 de septiembre20y 02 de
diciembre de 202121, 02 de febrero22 y 10 de marzo de 202223, con la finalidad
de que se le aclarara el niUmero de la pdliza por la que es vinculada al proceso
de responsabilidad fiscal con radicado PRF 801112-2020-37010, asi como, el
suministro de las copias de los contratos de seguros que motivaron su
vinculacién, y copia del expediente administrativo.

Si bien, la Conftraloria General de la Republica - Gerencia Colegiada
Departamental de Bolivar, manifesté haber dado respuesta a las diferentes

19 Fol. 106 — 109 Exp. Digital
20 Fol. 63 - 64 Exp. Digital

21 Fol. 65 - 66 Exp. Digital

22 Fol. 68 Exp. Digital

2 Fol. 72 - 74 Exp. Digital
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peticiones, el dia 23 de mayo de 202, de manera presencial y el 31 de mayo de

2022, a tfravés de correo electronico, lo cierto es que del expediente, no se
extraen pruebas que acrediten su decir, pues la accionada debid aportar
constancia de la enfrega fisica a la parte tutelante, o constancia del envid
digital de los mentados documentos, y no solo limitarse a expresarlo.

Respecto a la respuesta emitida el 16 de agosto de 2022, en efecto, la misma
se encuentra debidamente probada, mediante envié al correo electronico
swilches@wilchesabogados.com; no obstante, se tiene que dicha respuesta fue
noftificada con posterioridad a la adopcion del fallo de primera instancia, con
fecha del 11 de agosto de agosto de 2022, es decir, cuando ya se habia
ordenado el amparo del derecho fundamental de peticion de la sociedad,
razon por la cual no puede entenderse que la entidad accionada dio respuesta
a la peticion por su entera autonomia durante el frédmite de la accion de tutela
y con anterioridad a la decision del A-quo, sino que su pronunciamiento devino
araiz y bajo el cumplimiento de una orden judicial.

Finalmente, aclara esta Sala de Decision que, si bien se llevaron a cabo las
acciones tendientes al cese de la vulneracion del derecho fundamental de
peticion de la Previsora S.A. Compania de seguros; las mismas obedecieron a
la sentencia de tutela dictada por el Juzgado Décimo Primero Administrativo
de Cartagena, porlo que no es dable declarar la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta lo precisado por la
Corte Constitucional, en la sentencia T-439 de 201924, en |la cual se enfatizd que
la figura de hecho superado, solo procede cuando la lesidn al derecho
fundamental de un tutelante finaliza antes del pronunciamiento de fondo por
parte de una autoridad judicial, de lo confrario habria lugar a mantener el
amparo emitido.

En ese senfido, se procederd a CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,
que ordend amparar el derecho fundamental de peticién de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por las razones aqui mencionadas.

VI.- DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

24 Corte Constitucional. sentencia T-439 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del once (11) de
agosto de dos mil veintidos (2022)25, proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.050 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

TR L.

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAYLYASQU

25 Fols 83 — 92 Exp digital
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