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Cartagena de Indias D.T. y C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-006-2021-00061-01

Accionante OLARIO FRANCIS MORENO

Accionado UNIDAD ADN,\INISTRATIVA ESPECIA,L PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
Revocar la sentencia de primera instancia — No se
vulnera el derecho fundamental de peticion vy

Tema reparacion integral cuando la entidad no accede al

pago de la indemnizacion solicitada — Se configura el
hecho superado al mediar respuesta de fondo, clara,
congruente y oportuna.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il-. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion! presentada por el accionante Olario Francis Moreno,
confrala sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (20212,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se declaré improcedente la tutela interpuesta, al considerar
que la accidon constitucional no es el medio previsto para obtener el
cumplimiento de una decision judicial.

Ill-. ANTECEDENTES

3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de tutela, el senor Olario Francis Moreno, elevd la
siguiente pretension:

“PETICION (sic)

Se le CONMINE a la UARIV que dentro de las préximas 48 horas haga entfrega de la
INDEMNIZACION (sic) PARCIAL que al suscrito le corresponde.”

1 Fols. 88 — 91 Exp. Digital.
2 Fols. 67 — 74 Exp. Digital.
3 Fol. 4 Exp. Digital.
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3.2. HechosA.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los argumentos
facticos, que se han de sinfetizar asi:

Relatd que, mediante sentencia de segunda instancia de fecha 11 de
diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Bolivar, resolvid revocar la
decision adoptada por el A-quo, y en su lugar, dispuso amparar los derechos
fundamentales del actor, ordenando dejar sin efectos la Resolucion No. 2015-
162292, por medio de la cual se negd la inscripcion del senor Olario Francis
Moreno y su grupo familiar al Registro Unico de Victimas (RUV), concediéndole
a la entidad un término de cinco (5) dias hdbiles para dicho efecto. Por otro
lado, expresd que se ordend ala UARIV, establecer las medidas de reparacion,
beneficios, rutas y programas alos que tiene derecho en su calidad de victima,
de conformidad con lo dispuesto por la Ley 1448 de 2011 y otras normas
aplicables.

Manifesté que, fundamentado en la decision judicial referida, desde hace un
ano y medio ha venido presentando diversas peticiones ante la entidad, con el
propdsito de obtener el pago de la indemnizacion, no obstante, la accionada
hasta el momento se ha limitado a exigirle que aporte documentos adicionales
que no resultan necesarios para adelantar el frdmite de reparacion integral,
toda vez que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
los Unicos requisitos que se deben acreditar por los peticionarios son i) una
cuenta bancaria o de depdsito electronico, vy ii) lo datos personales del
desplazado.

Por lo anterior, el senor Olario Francis Moreno, afimd que la UARIV vulnerd su
derecho fundamental de peticién, al no darle una respuesta de fondo y
congruente con lo pedido, y en consecuencia, también incurrid en una
violacion a su derecho fundamental a la reparaciéon integral, al no haber
obtenido hasta el momento la indemnizaciéon a la cual tiene derecho.

3.3 CONTESTACIONS.

La UARIV, allegd el informe requerido mediante correo electrénico el dia 18 de
marzo de 2021¢, por medio del cual sostuvo que el senor Olario Francis Moreno,
radicO derecho de peticion ante la entidad, solicitando el pago de la
indemnizacion administrativa por ser victima de desplazamiento forzado.

4 Fols. 1 — 6 Exp. Digital.
5 Fols. 33- 39 Exp. Digital.
6 Fol. 31 Exp. Digital.
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Expresé que, dio respuesta a la mencionada peticion, mediante el radicado

No. 20217206196921, la cual fue enviada por correo electronico a la direccion
de notificaciones aportada por el actor: olariofran@hotmail.com, en estos
términos:

“(...) De acuerdo con lo anterior, en el presente caso se requiere que se alleguen
documentos adicionales a los ya aportados por Usted, los cuales podrdn ser entregados
remitiéndolos al E-Mail: documentacion@unidadvictimas.gov.co. Esta documentacion
resulta necesaria para continuar con el procedimiento de indemnizacion, y
corresponde a lo siguiente:

- Copia del documento de identificacion Cédula de Ciudadania de KEYSY JOHANA
VALDES BANQUET (...)"

Precis6 la enfidad que, ha cumplido con sus obligaciones legales y
constitucionales, como quiera que ha requerido al accionante, para que
allegue la documentacion necesaria para contfinuar con el proceso de
reparacion integral, y asi determinar si de conformidad con las normativas
aplicables le asiste 0 no derecho a la entrega de la medida de indemnizacion
administrativa “Lo anterior, siempre y cuando se adjunte la documentacion
solicitada.”

Finalmente, solicitd la declaratoria de improcedencia de la presenta tutela, al
evidenciarse el fendmeno juridico de hecho superado.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito De Cartagena en sentencia del
veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021) resolvio:

“FALLA

Primero. NEGAR por improcedente la solicitud de tutela instaurada por el senor Olario
Francis Moreno, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva. (...)"

La Juez de primera instancia, precisdé que, teniendo en cuenta el estudio de
fondo del caso concreto, se observd que lo pretendido por el actor, es el
cumplimiento de una decision de tutela que ordend, a su juicio, el pago de la
indemnizacion a que tiene lugar por ser victima de desplazamiento forzado; por
ello, expuso que el senor Francis Moreno, disponia de otros medios de defensa
para hacer valer su derecho, como lo es el framite de cumplimiento e incidente
de desacato, que debe adelantar ante el juez que emitié fallo de primera
instancia dentro del proceso de tutela referido.

7 Fols. 67 — 74 Exp Digital.
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En ese senfido, la operadora judicial declard la improcedencia de la presente

accidon constitucional, para debatir u obtener el cumplimiento de una orden
dictada en sede de tutela.

3.5. IMPUGNACIONS,

La parte accionante, senor Francis Moreno, allegd escrito de impugnacion el 16
de abril de 2021, confra la decision de primera instancia, sentencia de fecha 26
de marzo de 2021, argumentando que:

En el sub lite, resulta evidente la vulneraciéon a su derecho de peticiéon, en tanto
que la UARIV dio una respuesta evasiva e incongruente a la solicitud elevada
ante ella, mediante la cual el actor pretendid el reconocimiento y pago de una
indemnizacion administrativa, dada su condicion de victima del
desplazamiento forzado, con fundamento en el fallo de tutela del 29 de
diciembre de 2019.

Sostuvo que la UARIV, se limitd a requerir el aporte de documentos adicionales
que no resultan necesarios para adelantar el trdmite de reparacion integral,
vulnerando en consecuencia, la cosa juzgada de la Corte Constitucional en la
materia, al precisar que una vez se haya reconocido a una persona como
victima del conflicto armado, y se haya efectuado su inscripcion en el RUV,
tendrd derecho a “solicitarle ala UARIV la entrega de la indemnizacién administrativa
a través del formulario que esta disponga para el efecto, sin aportar documentacion
adicional salvo datos de contacto o apertura de una cuenta bancaria o depdsito
electronico, si la entfidad lo considera pertinente.”

De igual manera, indicé que la Juez Décimo Cuarta Administrativa del Circuito
de Cartagena, ha rechazado sin fundamento alguno, y con claro
desconocimiento de la ley, las reiteradas solicitudes de desacato y trdmites de
cumplimiento presentadas por el actor contfra la UARIV, afectando de manera
dolosa, el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia del
accionante.

Por lo anterior, no es dable a criterio del accionante que se decida declarar
improcedente la presente ftutela, al considerar que sus derechos
fundamentales de peticion y reparacion integral, deben ser protegidos ante la
omision de la accionada.

8 Fols. 88 — 91 Exp. Digital.
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha trece (13) de abril del ano dos mil veintiuno (2021)°, proferido
por el Juzgado de primera Instancia, se concedid la impugnacion interpuesta
por la parte accionante contra la sentencia dictada el veinfiséis (26) de marzo
de la presenta anualidad, siendo asignado el conocimiento del mismo a este
Tribunal, y siendo admitida por auto de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil
veintfiuno (2021)10.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion, considera la Sala que
el problema juridico a resolver se circunscrioe a determinar si, denfro del
presente asunto:

sLa respuesta obtenida por parte de la accionada, cumple los requisitos
de satisfaccion del derecho fundamental de peticion o si, por el
contrario, le asiste razon al accionante al sostener que, el
pronunciamiento emitido no fue de fondo ni congruente con lo pedido,
toda vez que la UARIV no decidié el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa solicitada, que a juicio del actor, fue
ordenado mediante fallo de tutela, afectando de manera conexa, su
derecho a obtener una reparacion integral, dada su condicion de
victima?

? Fols. 93 — 94 Exp. Digital.
10 Ver archivo “17.006-2021-0061-01 OLARIS FRANCIS vs UARIV- admite impugnacion.pdf” Fls 99-
101
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5.3 Tesis de la Sala

La Sala precederd a REVOCAR la decision de primera instancia, habida cuenta
de que, el actor pretende el amparo de sus derechos fundamentales de
pefticion y reparacion integral, siendo procedente el estudio del caso en
concreto en sede de futela. En su lugar, el Tribunal Administrativo de Bolivar
NEGARA el amparo solicitado, en vista de que, la entidad accionada no
incurrid en violacion de sus derechos fundamentales al no acceder al
cumplimiento de lo pedido, por cuanto dicha supuesto escapa de los requisitos
de satisfaccion del derecho fundamental de peticion; por el contrario, se
evidencia que larespuesta emitida fue de fondo, clara, congruente y oportuna
frente a lo solicitado, configurdndose en consecuencia, los supuestos de
existencia del hecho superado.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de ftutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticidn (i) Supuestos de existencia
de la carencia actual del objeto por hecho superado, y iv) Caso concreto

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aquellos eventos en los que no exista
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un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,

ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2 Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon y se sustituye el fitulo Il del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
intferés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualguier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de
datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdabiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarlas o resolverlas en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido porla Ley 1755 de 2015). No obstante, dentro del marco
de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarada, a través
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica expidid
Decreto Legislativo 491 de 2020'!, que establecid en su articulo 5 ampliar los

1T Aplicable alas peticiones que fueron presentadas a partir de su publicocién,res decir desde
el 28 de marzo de 2020 (DIARIO OFICIAL. Aflo CLV. N. 51270. 28, marzo, 2020. PAG. 4.
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términos que detentan las autoridades publicas y particulares que ejercen

funciones publicas para atender las peticiones'?, disponiendo que el término
general para resolver peticiones serd de 30 dias, exceptuando aquellas que
impliqguen peticiones de documentos o de informacién, cuyo término serd de
20 dias, y las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
auforidades en relacion con las materias a su cargo, cuyo término serd de 35
dias, contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que larespuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion'3,

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisé que:

“El derecho de peticién, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecuciéon de los fines
esenciales del Estado (...) La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademdads
que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redal,
una contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacién.”

Igualmente, la Corporacion procedid a senalar las reglas bdsicas que rigen el
derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacion con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin

12 Articulo declarado exequible en la Sentencia de Constitucionalidad 242 de 2020.
13 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Giloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar

de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacidn
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticidn y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidon contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevéd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentaciéon de
una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra larecepcion y trdmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidn de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

Supuestos de existencia de la carencia actual del objeto por hecho
superado.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual del
objeto se configura cuando “frente a la peticion de amparo, la orden del juez
de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”!4. Por regla general,
esta figura procesal se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano
consumado o un hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, y con ponencia
del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, senald que:

"Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccidén
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado.”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que:

“(...) sila situacién de hecho que origina la violacidn o la amenaza ya ha sido superada
en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd
siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

14 Sentencia T- 085 de 2018; Sentencia T- 038 de 2019.
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En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de

objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacidn expuesta en
la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha
cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos
fundamentales. De este modo, se enfiende por hecho superado la situaciéon que se
presenta cuando, durante el frdmite de la accidn de tutela o de su revision en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de la accién de tutelq,
ha cesado”.

Si en el frdmite de una accidén de tutela se probare que el hecho por el cual
estd se interpuso, ha menguado o finiquitado, pierde tal sentido continuar con
el proceso constitucional, en tanto la situaciéon factica que generd un perjuicio
al accionante, ha sido resuelta, solventada o solucionada, por lo cual queda
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, al carecer de objeto frente al
derecho fundamental invocado.

Bajo este supuesto, no es perentorio que se incluya dentro del fallo un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales que se alega, salvo “si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del
caso estudiado, ya sea para llamar la atenciéon sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacidon que originé la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera”. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado.!>

La Corte Constitucional en Sentencia T-045 de 2008 establecio los criterios para
determinar en qué momento nos encontramos frente a la ocurrencia del hecho
superado:

“(...) se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se carezca de
una determinada prestaciéon que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién
que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tradmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

15 Sentencia T- 085 de 2018, Corte Constitucional (M. P. Luis Guerrero Pérez).
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De igual forma, a través de sentencia T-439 de 2018, el Organo de Cierre
Constitucional, menciona algunas especificidades de este instrumento juridico,
el texto de la jurisprudencia reza lo siguiente:

“Para efectos de resolver el caso examinado resulta conveniente realizar algunas
puntualizaciones, dando alcance al marco conceptual descrito por esta jurisdiccion:

(1)

(ii)

(ii)

(iv)

(v)

El hecho superado sélo puede producirse de manera previa al proferimiento de
una sentencia que ampare el derecho fundamental invocado para su
proteccion.

Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que hayan
sido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991. Razdén por la cual, no constituye hecho superado, sino un simple
cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden impartida por el
juez de primera instancia en procura de amparar derechos fundamentales.

Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el pdrrafo precedente, el ad quem
no podria declarar el acaecimiento de un hecho superado, encontrdndose
limitado a confirmar o infirmar la providencia del a quo.

Es preciso reiterar que el “hecho superado” sélo se produce cuando las acciones
U omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho fundamental del
cual se adujo una vulneracion.

Por consiguiente, dicha hipdtesis no puede predicarse respecto de derechos
fundamentales cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban
prolongarse en el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por
cuanto a que en tal circunstancia, al finalizar el trdmite constitucional, no se
habria satisfecho aun plenamente el derecho invocado y se impediria al
accionante ejercer los incidentes de desacato que fueren pertinentes, en caso
de que el accionado reincidiera en la conducta vulneratoria alegada en la
futela.”

En vista de lo anterior, es claro que el hecho superado se constituye de manera
previa al cumplimiento de un fallo proferido por una Autoridad Judicial, es decir,
la configuracion de esta institucion juridica solo acontecerd cuando el
detrimento de los derechos fundamentales de una persona, fermine sin
necesidad de ordenar a la entidad tutelada a realizar los actos tendientes a
restablecer sus derechos menoscabados.
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5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

- Comunicaciéon del 17 de marzo de 2021, mediante la cual la UARIV emitid
respuesta a la peticion de reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa solicitadalé.

- Constancia de envio electréonico de la comunicacion del 17 de marzo de
2021, al senor Olario Francis Moreno!”’.

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el senor Olario Francis Moreno, interpuso accidn de tutela
con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales de
peticion y reparacion integral, dada su condicion de victima del
desplazamiento forzado en el marco del conflicto armado, presuntamente
vulnerados, debido a que a su juicio, la UARIV omitid dar respuesta de fondo y
congruente respecto de lo pedido, como quiera que hasta el momento, no se
constata el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa
solicitada por el actor.

Mediante sentencia de primera instancia, la A-quo decidid declarar
improcedente |la tutela interpuesta, precisando que, lo pretendido por el
accionante era el cumplimiento de un fallo judicial de tutela, por lo cual, debe
acudir al juez que profirid la decisidon de primera instancia, mediante la cual se
accedidé al amparo de sus derechos fundamentales, como quiera que en este
reside la competencia, para determinar si la respuesta de la UARIV (exigir un
documento adicional a los que ya reposan en el expediente administrativo),
constituye o no una actuacion dilatoria del cumplimento de la orden emitida.

Previo a realizar el andlisis del caso, debe advertir este Tribunal que la presente
accion de tutela es procedente en tanto que, se pretende la proteccion al
derecho de peticién y reparaciéon integral, siendo la accidn de tutela el medio
idoneo para lograr la satisfaccion del nucleo esencial de los derechos antes
mencionados, atendiendo a su cardcter de fundamentales.

Una vez analizados los reparos del tutelante, se procederd a resolver el
problema juridico que atane al fondo del asunto, concretdndose que si bien,
no obra en el expediente copia de la peticidn del 30 de enero de 2021, que

16 Fols. 40 — 42 Exp. Diigtal.
17 Fol. 44 Exp. Digital.
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indica el actor haber radicado ante la entidad accionada, del expediente se
exfrae que, efectivamente la UARIV tuvo conocimiento de la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa pretendida por el
senor Olario Francis, por lo que al no encontrarse cuestionamiento frente a este
aspecto, debe tenerse por cierto.

Asi las cosas, se advierte que, la UARIV dio respuesta a su peticion mediante
comunicacion del dia 17 de marzo de 2021, nofificada al actor mediante
mensaje de datos enviado al correo electronico olariofran@hotmail.com,
pronuncidndose asi:

“Cordialmente y en relacién con su peticidn, a través de la cual solicita informacidn a
fin de que se le indique cudndo se le reconocerd y ordenard el pago de la
indemnizacién administrativa por el hecho de DESPLAZAMIENTO FORZADO sufrido;
incluido desde el dia 15/01/2020 bajo el marco normativo de la ley 1448 del 2011, nos
permitimos dar repuesta en los siguientes términos:

(...) en el presente caso se requiere que se alleguen documentos adicionales a los ya
aportados por Usted, los cuales podrdn ser entregados remitiéndolos al E-Mail:
documentacion@unidadvictimas.gov.co. Esta documentacidn resulta necesaria para
continuar con el procedimiento de indemnizacidn, y corresponde a lo siguiente:

- Copia del documento de identificaciéon Cédula de Ciudadania de KEYSY JOHANA
VALDES BANQUET.

Los documentos anteriormente relacionados, son tomados de los sistemas de
informacidn de la Unidad para las Victimas, con corte al dia 17 de marzo de 2021, siendo
las 7:00PM.

De igual manera, una vez aportada la documentacion la Unidad tendrd un término de
120 dias para brindarle una respuesta de fondo, mediante la cual se le informard si le
asiste o no derecho a la entrega de la medida de indemnizacién administrativa,
decision ante la cual usted podrd interponer los recursos legales de reposicion y
apelacion en dado caso que lo considere.

Por dltimo, es pertinente aclararle que los montos y orden de entrega de la medida de
indemnizacién administrativa depende de las condiciones particulares de cada
victima, del andlisis del caso en concreto y la disponibilidad presupuestal anual con la
que cuente la Unidad, de igual forma, es preciso indicar que solo se realizard la entrega
de la medida a las personas que resulten priorizadas para cada vigencia de acuerdo
con la aplicaciéon del Método Técnico de Priorizacién. Finalmente, la entrega de la
indemnizacién administrativa depende de que se cuente con un estado de inclusion en
el Registro Unico de Victimas.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta y/o pagar la
indemnizacién administrativa, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento
establecido en la Resolucidn 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.”
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Ahora bien, para determinar si dicha respuesta safisface el derecho

fundamental de peticion de la parte accionante, se debe atender a las
consideraciones plasmadas en el marco normativo de este proveido.

En ese sentfido, encuentra esta Magistratura que, la respuesta entregada al
peticionario debe ser clara, de fondo y congruente, es decir, enconftrarse libre
de pronunciamientos evasivos y diferentes a lo solicitado, sin que ello implique
que la entidad accionada deba acceder a lo pedido. De igual manera, se
observa que, para garantizar el goce efectivo del derecho de peticion, es
necesario que la respuesta sea puesta en conocimiento del petficionario de
manera oporfuna.

En concordancia con lo anterior, esta Corporaciéon estima que en el caso de
marras, no le asiste razéon al tutelante, por cuanto la UARIV dio respuesta a la
solicitud de pago de la indemnizacion administrativa, indicando que con el
proposito de adelantar el trdmite de reparacion integral, y determinar si
efectivamente al peticionario le asiste derecho al pago de dicho beneficio,
debe aportar el documento de identificacion de Keysy Valdés, y agotar las
demds etapas y procedimientos instituidos para tal fin. Aunado a lo anterior, se
observa que la entfidad, establecio las medidas de reparacion dispuestas en
favor de las victimas, aclarando que el acceso depende del tipo de hecho, del
dano sufrido y de la voluntad de las victimas para acceder a las mismas. La
respuesta anterior, fue notificada al actor mediante el correo electrénico
odalriofran@hotmail.com, tal como consta a folio 44 del expediente.

De lo anterior se sigue que, en el sub examine se configuran los supuestos de
existencia del hecho superado, puesto que la UARIV no ha negado dar
respuesta al accionante, ni ha limitado el acceso a la medida de reparacion
solicitada, por el contrario, la respuesta emitida obedece a los requisitos de
safisfaccion del derecho de peticion consolidados por la jurisprudencia
constitucional, y a la vez garantiza el debido proceso en las actuaciones
administrativas. Adicionalmente, el actor no demostré haber enviado copia del
documento de identificacion de la senora KEYSY JOHANA VALDES BANQUET, ni
que lo hubiese aportado con la peticidon inicial, sino que se acude a este
mecanismo que es subsidiario y debe terminar de completar su solicitud.

Cabe anotar que, si bien la parte accionante podia hacer uso de la
reclamacion ante la UARIV para solicitar el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa, tal como lo hizo, no es menos cierto que, el senor
Olario Francis soportd su peticion en un fallo de tutela que decidié amparar sus
derechos fundamentales, por lo que en Ultimas, pretendia el cumplimiento de
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la ordenes impartida en aquella oportunidad, que a su juicio, se fraducen en el

pago de la indemnizacion referida.

Respecto de lo anterior, se debe establecer que para obtener el cumplimiento

de una decision de tutela, se cuenta con dos trédmites de diferente naturaleza,
por un lado el frdmite de cumplimiento, que comprende el estudio del mero
desacatamiento o inobservancia de la decision del juez de tutela; y por otro
lado, el incidente de desacato, dispuesto para el ejercicio de la potestad
disciplinaria del juez, que necesariamente conlleva la responsabilidad subjetiva
de quien estd llamado a cumplir la orden del juez de tutela y no lo ha hecho.

La competencia para conocer los trdmites de cumplimiento y desacato recae,
en principio, en el juez que framité la primera instancia, a quien le corresponde
estudiar la orden objeto de confroversia, para efectos de determinar su
alcance y posteriormente identificar si dicho fallo ha sido o no cumplido.

En este punto, se debe senalar que el senor Olario Francis Moreno, interpuso
ante esta Corporacion, accion de tutela con la finalidad de obtener el amparo
de su derecho fundamental de acceso a la administracion de jusficia,
presuntamente vulnerado, por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de
Circuito de Cartagena, al abstenerse de ordenar la apertura de los tfrdmite de
cumplimiento e incidentes de desacato solicitados, en ocho oportunidades por
el actor, con el propdsito de que la UARIV acatard las érdenes dictadas en el
fallo de tutela del 11 de diciembre de 2019, correspondiéndole el radicado
13001333301420190022601.

En sentencia del 07 de abril de 2021 radicado 13001233300020210015400 el
Tribunal Administrativo de Bolivar, a fravés de esta misma Sala de decision, se
pronuncié respecto del asunto, indicando que, la parte actora pretendia
obtener el reconocimiento y pago de una indemnizacion administrativa, que
no se encontraba comprendida en las érdenes dispuestas dentro del fallo de
tutela, por lo que no existia mérito para declarar en desacato a la UARIV. De
igual manera, precisé que, el Juzgado no habia vulnerado el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia del senor Olario Francis,
puesto que todas sus solicitudes de desacato y cumplimiento, fueron tramitadas
y resueltas, a pesar de lo reiterativo y errado de sus argumentos.

De lo expuesto se dedujo que, i) las decisiones adoptadas por la Juez Décimo
Cuarta Administrativa del Circuito de Cartagena, se encontraban ajustadas a
derecho, con plena observancia de las normas que rigen la materia; ii) en estos
Casos, No es posible debatir el cumplimiento de hechos o actuaciones nuevas
gue no se encuentran vislumbradas en las érdenes emitidas; por lo cual, los
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mecanismos dispuestos a favor de los tutelantes, deben ser empleados de

manera apropiada y racional, de conformidad con los fines legales que
persiguen, evitando el abuso de sus derechos y el desbordamiento de los
lineamientos legales que regulan dichos instrumentos juridicos v; iii) la accidén de
tutela, en principio, resulta improcedente para obtener el reconocimiento vy
pago de beneficios econdmicos, como lo es la indemnizaciéon por concepto
de reparacioéon integral, por fratarse de un asunto supeditado al cumplimiento
de unos requisitos previamente definidos en la ley.

Asi las cosas, esta Corporacion procederd a REVOCAR el fallo de primera
instancia, que ordend declarar improcedente la accion de tutela instaurada
por el senor Olario Francis Moreno, con el propdsito de obtener la proteccion a
sus derechos fundamentales de peticidn y reparacion integral, y en su lugar NO
ACCEDERA al amparo solicitado, al encontrarse cumplidos los requisitos de
safisfaccion del derecho de peticion, configurdndose en este sentido, el
fendmeno juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo del ano dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartagena, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, el cual quedard asi:

“PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el actor, Olario Francis Moreno, en contra de la UARIV, por las razones
aqui expuestas”.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.022 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RESDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR EsA; JEAN PAYLVASQU
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