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Cartagena de Indias D.Ty Nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

ACCION IMPUGNACION DE TUTELA
RADICADO 13-001-33-33-012-2020-00117-01
ACCIONANTE SANTIAGO DE JESUS SUAREZ VALDES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Se confirma sentencia de primera instancia- No es
procedente la tutela para el reconocimiento de
TEMA pension de vejez, por existir otro mecanismo para tal
fin-el actor segun linea jurisprudencial es adulto
mayor pero no de la tercera edad.

MAGISTRADO PONENTE | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

ACCIONADO

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por la parte accionante, contra la
sentencia del veintiocho (28) de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se denego el
amparo de los derechos fundamentales alegados.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1. Solicito al sehor Juez que se tutele y ampare el derecho de gozar la pension
de vejez

I Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones
virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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2. Revocar la resolucion SUB 156529 de fecha del 22 de julio emitida por
Colpensiones.”

3.2. Hechos.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones expuso los siguientes
hechos:

Que el demandante laboré en ZONA FRANCA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE
CARTAGENA DEL 16 de abril de 1977 hasta el 30 de junio de 1993.

Posteriormente, el demandante trabajé en ASOMENORES en el periodo del 2 de
febrero 2002 hasta el 17 de octubre de 2005, durante este tiempo estuvo afilado
al extinto seguro social, conocido hoy como Colpensiones.

Desde el 16 de abril de 1997 el demandante realizd sus aportes de pension en
el régimen de prima media con prestacion definitiva administrado por la extinta
Cajanal, conforme a lo anterior el sefior SANTIAGO DE JESUS SUAREZ VALDES,
qgue sumando cotizd 985 semanas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES.

El actor adiciona que el 13 de junio de esta anualidad presentd solicitud a la
administradora colombiana de pensiones — COLPENSIONES el reconocimiento
de pension de vejez, la cual dio respuesta mediante Resolucion SUB 156529 de
fecha del 22 julio del 2020 el cual niega la pretension del senor.

Finalmente, manifiesta que el sefior SANTIAGO DE JESUS SUAREZ VALDES cumplid
62 anos el 2 de agosto del 2020 conforme a esto que cumple con los requisitos
de la edad y las semanas cotizadas para disfrutar de una pension de vejez.

3.3. CONTESTACION

Mediante correo electréonico del 17 de septiembre de 2020, la parte accionada,
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, presentd informe
acerca de los hechos que originaron la presente accidon constitucional,
manifestando entre ofras cosas lo siguiente:
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Que mediante acto administrativo denominado Resolucion SUB 156529 del 22
de julio de 2020, debidamente nofificada, se resuelve un tradmite de
prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion
definida (vejez-ordinaria), en el cual se determina que, el actor acredita un total
de 6,895 dias laborados, correspondientes a 985 semanas. Que nacid el 2 de
agosto de 1958 y actualmente cuenta con 61 anos, por lo que se procedid al
estudio de la peticidn elevada por el solicitante bajo el tenor literal del Decreto
758 de 1990, plasmando en el mismo lo siguiente:

“(...) Que por lo anterior es preciso concluir, que el sefior SUAREZ VALDES SANTIAGO DE
JESUS, no cumplié con el requisito antes mencionado, puesto que el primer aporte
realizado al Instituto de los Seguros Sociales (hoy Colpensiones) se efectud el 01 de
febrero de 2002.

Asi las cosas, no es procedente acceder al reconocimiento de la prestacion a la luz del
Decreto 758 de 1990, por cuanto cumple el requisito senalado.

Asi las cosas, al no ser procedente el estudio con la normatividad existente antes de la
Ley 100 de 1993, se procede a redlizar el estudio de acuerdo a las normas actuales, tales
como la Ley 797 de 2003, que sehala como requisitos para acceder a la Pensidon de
Vejez.

Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si
es hombre, incrementdndose a partir de 1 de enero del afo 2014 la edad de las mujeres
a cincuenta y siete (57) anos y para los hombres a sesenta y dos (62) anos.

Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo, incrementando
a partir del 1 de enero de 2005 el nUmero de semanas en 50 y a partir del 1 de enero de
2006 en 25 cada ano hasta llegar a 1300 semanas en el ano 2015, de acuerdo con el
siguiente cuadro: |(...)

Que, en consideracién a lo anterior, el peticionario no logra acreditar el requisito minimo
de semanas, las cuales corresponden a 1300 semanas minimas, razén por la cual se
niega la solicitud de Pensidn de Vejez solicitada. |...)

" Ahora bien sefor juez, es importante sefialar que, frente a la competencia de la
entidad revisando en el sistema, Colpensiones, no ha recibido solicitud ni documento
alguno frente a los recursos de Reposicion y/o Apelacién. (..)"

Indican que, en relacion con la finalidad de la accién de tutela, el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 vy la
Jurisprudencia Constitucional son claros en senalar que la protecciéon vy el
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amparo que se obtiene a través de la accion de tutela es actual e inmediato
e implica una accién u omisidon actual por parte de la autoridad accionada.

La jurisprudencia constitucional en armonia con los articulos 86 de la Carta
Politica y é° del Decreto 2591 de 1991, ha senalado que la accién de tutela es
un mecanismo subsidiario y residual y su procedencia estd supeditada a la
inexistencia de otros medios judiciales ordinarios que sean idoneos y eficaces
para la proteccidn de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

Por lo expuesto, solicitan que se declare la improcedencia de la accién de
tutela incoada, en la medida en que cuenta con ofro mecanismo de defensa,
hecho que impide se configure el requisito de subsidiariedad o residualidad de
este medio constitucional y la ausencia de un perjuicio iremediable que
justifique su excepcion.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Cartagena, mediante sentencia
del 18 de septiembre de 2020, resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la accién de tutela interpuesta por el seior
SANTIAGO DE JESUS SUAREZ VALDES a través de apoderada, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido(..)"

La A-quo determind que la accidén no es procedente desde el punto de vista
formal puesto que el demandante puede contar con ofro medio de
mecanismo idéneo y eficaz con el cual reclamar lo manifestado.

Por consiguiente, la accion de tutela no puede ser entendida como una
pretension idonea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con
esta intencion, el legislador dispuso los recursos judiciales apropiados, asi como
las autoridades y jueces competentes.

Por lo anterior, denegd las pretensiones de la accion.
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3.5. IMPUGNACION

El accionante, presentd impugnacion mediante escrito de fecha 02 de octubre
del presente ano, manifestando como motivos de inconformidad que, si bien
es cierto que tenia un plazo de 10 dias para hacer uso de los recursos de
reposicion o apelacion, en contra de la resolucion emitida por COLPENSIONES,
acudio al honorable despacho por su condicion econdmica al no tener ningun
ingreso.

Por ofro lado, alega que, por ser una persona de la tercera edad, su capacidad
laboral se ha menoscabado y por sus multiples afectaciones de salud, las cuales
son hipertensidon arterial, diabetes mellitus tipo 2 y una lesidon quistica hipodenza
en rindn izquierdo lo cual afecta su vida norma que padecidé hace dos anos y
que subsiste del trabajo como modista de su esposa, de lo cual dependen 6
personas y por la pandemia del covid-19inuido la entrada en el hogar, sus hijos
que frabajaban perdieron los trabajos y no esta en ningUun programa de subsidio
del gobierno nacional, y anexa copia de la historia clinica y de las condiciones
de su vivienda para que se observe la situacidon en que se encuentra y por ello
es la razén que acudid a la tutela como Unico medio para poder hacer valer
sus derechos.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha siete (07) de octubre de 2020, el juzgado de primera instancia
concedid la impugnacion, interpuesta por la parte accionante, por lo que fue
asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el trece (13) de octubre de la misma anualidad. En
providencia de la misma fecha, el Magistrado Ponente ordend la admision y se
efectuaron las notificaciones de rigor.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas

procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.
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V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

2Si en el caso bagjo estudio se cumplen los presupuestos de procedencia
de la accion de tutela?

Como problema juridico asociado, se propondrd determinar:

sSe encuentran cumplidos los requisitos por parte del senor Santiago de
Jesus Suarez Valdez para que le sea reconocida por Colpensiones, la
pension de vejez?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, debido a que el
demandante tiene ofros mecanismos ordinarios a través de los cuales puede
dirimir el conflicto planteado, siendo la accion de tutela un instrumento
subsidiario.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) Generalidades de la accion de tutelq; (i) La procedibilidad de la
accién de tutela como mecanismo principal o transitorio, para reclamar el
reconocimiento de una prestacion pensional.; (i) La tercera edad como
presupuesto de la procedencia excepcional de la futela para reconocimiento
de una pension de vejez. (iv) Caso en concreto.
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5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la acciéon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.
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5.4.2. Procedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento y
pago de una acreencia pensional.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, dispone que “sdlo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se ufilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable™. De
lo anterior, puede inferirse que la regla general la tutela es residual y subsidiaria
pues solo serd procedente cuando el afectado no tenga mecanismo de
defensa para sus derechos. En consonancia con lo anterior, el Decreto 2591 de
1991 en su articulo 6 establecid como causal de improcedencia de la accidon
de tutela, cuando las personas fengan un mecanismo de defensa idoneo para
la proteccion del derecho, salvo que, esa herramienta de defensa idénea no
evite la ocurrencia de un perjuicio iremediable, por lo cual seria procedente la
accion de tutela.

En la misma linea, la jurisprudencia constfitucional ha determinado que la
accion de tutela es procedente siempre que no se cuente con un medio de
defensa judicial para obtener la proteccion del derecho reclamado. Sin
embargo, ha precisado la H. Corte Constitucional que existen dos eventos en
los cuales se torna procedente la accidn de tutela cuando el interesado cuenta
con un mecanismo de defensa: (i) el primero, se refiere cuando dicho medio
de defensa no resulta idéneo ni eficaz para proteger los derechos, de
conformidad con las especialidades del caso; en esta oportunidad la accion
constitucional es definitiva, (ii)el segundo, ocurre cuando el mecanismo de
defensa aunque es idoneo no impide el acaecimiento de un perjuicio
iremediable, circunstancia en la cual el amparo a través de la accion de tutela
es transitorio?.

2 Corte Constitucional, Sentencia T 161 del 10 de marzo de 2017. MP. José Antonio Cepeda
Amaris. Expediente T-5769057 “la improcedencia de la tutela como mecanismo principal para
la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion
de la expedicién de actos administrativos, se justifica en la existencia de otros mecanismos,
tanto administrativos, como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar
la configuracién de un perjuicio irremediable; y (i) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicaciéon del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la  jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Adicionalmente, se ha sefalado que cada accidn constitucional conlleva la
necesidad de confrontar las condiciones del caso, de manera que se defina el cumplimiento
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En cuanto a la primera hipdtesis que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede
determinarse en abstracto, sino que, por el contrario, la actitud para la efectiva
proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis
particular resulta necesario, pues en este podria advertirse que la accidn
ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimensién constitucional o no
permite tomar las medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de
los derechos fundamentales del afectado.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que su propdsito no
es ofro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un
derecho fundamental. De este modo la proteccidon que puede ordenarse en
este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, el cual indica: “en el caso del inciso anterior, el juez senalard
expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente solo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accion instaurada por el afectado”

En lo referente a la procedencia de la accidon de tutela para solicitar el
reconocimiento y pago de una acreencia pensional, la jurisprudencia
constitucional ha decantado una interpretacion pacifica acerca del principio
de subsidiariedad, la cual se expresado en los siguientes términos:

En este sentido, la Corte ha senalado que, con fundamento en el principio de
subsidiariedad, el recurso de amparo no procede frente a reclamaciones de tipo laboral
o pensional, pues el escenario idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion
ordinaria laboral, mediante el ejercicio del medio judicial respectivo.55l

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacién ha admitido la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata de la proteccién de
derechos de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, o como medio

de los requisitos establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio
iremediable.

No obstante lo anterior, la Corte ha precisado que en los eventos en que se evidencie que (i) la
actuacién administrativa ha desconocido los derechos fundamentales, en especial los
postulados que integran el derecho al debido proceso; vy (i) los mecanismos judiciales
ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos en el caso concreto o se estd
ante la estructuracién de la inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de tutela es
procedente de manera definitiva en el primer caso, o como mecanismo transitorio en el
segundo, en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo”
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principal cuando las vias de defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces
para la proteccion de los derechos fundamentales trasgredidos!ssl,

15. Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa para el
reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, conforme a la especial situacion del peticionariolZ; (ii) procede la tutela
como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso
que se estudia. 58l Ademds, (iii) cuando la accidén de tutela es promovida por personas
que requieren especial proteccién constitucional, como los nifos y niAas, mujeres
cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera
edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto,
a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos. 5%

16. No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicion de vulnerabilidad
o la cdlidad de sujeto de especial proteccidén constitucional del interesado no son
suficientes para que, sélo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia
pensional. ¢l Por ello, la Corte ha establecido reglas jurisprudenciales para estudiar las
pretensiones que implican otorgar una pensidn por via de la tutela, que consisten en:

“a. Que se frate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucidon, genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.’”3

5.4.3. La tercera edad en Colombia como requisito para la procedencia
excepcional de la tutela

Sobre este requisito nuestro mdaximo tribunal constitucional4 ha expresado al
realizar un recuento jurisprudencial, lo siguiente:

3 Corte Constitucional. M. P. Gloria Estela Ortiz Delgado. Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero
de dos mil diecinueve (2019). Sentencia T- 009.

4 Corte Constitucional. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Bogotd D.C., once (11) de febrero de
dos mil Quince (2015). Sentencia T- 047/15.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-009-19.htm#_ftn60
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(..)2.5.1. Tercera edad. Reiteracion Sentencia T-844 de 2014.

A lo largo de los anos, esta Corporacién ha sido reiterativa en la idea de que las
personas pertenecientes a la tercera edad merecen especial proteccion
constitucional debido a la situacidon de vulnerabilidad en la que se encuentran. Sin
embargo, han sido varios los criterios adoptados por cada una de las Salas de Revision,
con el fin de establecer desde que edad dicha proteccién inicia y por ende la
flexibilizaciéon del estudio de procedibilidad de la accidn de tutela.

En un primer escenario, la jurisprudencia constitucional reconocié que la tercera edad
debia iniciar entre los 70 y 71 anos. De esta forma, la Sentencia T-456 de 1994 dispuso
qgue una vez la persona hubiese superado el promedio de vida establecido para los
colombianos (en ese entonces se hablaba de 71 anos), “y ella considera que se le ha
dado un trato discriminatorio en el reajuste pensional y por y tal motivo ha reclamado
ante juez competente, pero se estima razonablemente que el solicitante ya no existiria
para el momento que se produjera la decision judicial, debido a su avanzada edad,
unido esto al alto volumen de procesos que razonablemente producen demora en la
decision, pese al comportamiento diligente del juzgador, entonces, ese anciano no
tiene ofro medio distinto al de la tutela para que, provisionalmente, mientras se decide
el fondo del asunto por el juez natural, se ordene el respeto a su derecho”. Criterio
retomado en la Sentencia T-425 de 2004, bajo el entendido que la importancia de
establecer a partir de cudndo inicia la tercera edad radica en “el trato preferencial y
especial que ha de prodigarse en muchas ocasiones a ese grupo social de personas
que constitucionalmente son consideradas como vulnerables”.

Asi mismo, la Sentencia T-076 de 1996, establecié que “donde se encuentran hombres
y mujeres con 70 anos o mds, y que en el presente expediente, pueden llegar a los 88,
sean las personas objeto de la proteccidon especial de que trata el articulo 46 citado,
pues, sobre ellas, las esperanzas de vida son menores”. No obstante, manifestd que la
edad previamente definida, seria aplicable Unicamente para efectos de dicha
sentencia, pues correspondia al legislador determinar cudndo inicia la tercera edad.
Posteriormente, en la Sentencia T-1226 de 2000, se determind “que para todos los
efectos, las personas de la tercera edad, serdn aquellas que tengan setenta (70) o mds
anos”.

En un segundo escenario, este Tribunal Constitucional mediante la Sentencia T-463 de
2003 reconocié que “la edad considerada por la jurisprudencia colombiana como
limite minimo de la ancianidad es de 71 anos. Aunque en algunas sentencias la Corte
ha admitido que en situaciones de grave enfermedad la edad limite puede reducirse
(...)".De aqui, que el concepto de tercera edad no resultara lo suficientemente
objetivo, pues la especial proteccidn constitucional deviene de las circunstancias de
cada caso en particular y no solo de su edad.

Por otro lado, la Sentencia T-425 de 2004, retomo el criterio establecido en la decisidon
T-456 de 1994 ya citado, bagjo el entendido que la importancia de establecer a partir
de cudndo inicia la tercera edad radica en “el trato preferencial y especial que ha de
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prodigarse en muchas ocasiones a ese grupo social de personas que
constitucionalmente son consideradas como vulnerables”.

El tercer escenario corresponde al criterio consagrado por la Sentencia T-138 de 2010,
através de la cual se buscd establecer un criterio objetivo, alejado de la mera voluntad
del juzgador para, a partir del mismo, presumir la calidad de persona de la tercera
edad de un determinado accionante. En esta oportunidad, la Sala de Revision asegurd
que “el criterio para considerar a alguien de “la tercera edad”, es que tenga una edad
superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia”. Vale
mencionar que la consagracion del presente criterio objetivo, fue concebido a modo
de presuncion, es decir, que admite prueba en contrario, por tanto no constituye la
Unica via para concretar la proteccion ni que por el simple hecho de cumplir con la
edad requerida pudiera obtener lo que quisiera mediante accidn tutela.

Finalmente, un cuarto escenario fue introducido por la Sentencia T-457 de 2012, con
fundamento en la Ley 1276 de 2009 “a través de la cual se modifica la Ley 687 del 15
de agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de atencion integral del adulto
mayor en los centros vida"”, cuyo articulo 7° establece:

“b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) anos de edad o
mds. A criterio de los especialistas de los centros vida, una persona podrd ser clasificada
dentro de este rango, siendo menor de 60 anos y mayor de 55, cuando sus condiciones
de desgaste fisico, vital y psicoldgico asi lo determinen.”

Considerd que teniendo en cuenta que dicha ley equipara el concepto de adulto
mayor con el de persona de la tercera edad?, la edad en la que esta etapainicia serdn
los 60 anos, sin perjuicio que al acreditarse las circunstancias descritas en el articulo
pueda considerarse de la tercera edad una persona de 55 anosé. Para la Sala Segunda,
esta tesis puede llegar a desnaturalizar el cardcter subsidiario y excepcional de la
acciéon de tutela.

De esta forma, tal como fue presentado en la Sentencia T-138 de 2010, la definicién
establecida por la Ley 1276 de 2009 no podria ser aplicada al presente caso, teniendo
en cuenta que (i) fue concebida Unicamente para efectos de dicha ley?; (i) trasladar
su interpretacién al dmbito pensional, podria aumentar el alcance deseado por el
legislador; (iii) llegaria al absurdo de establecer una edad inferior a la edad pensional,
pues desde el 1 de enero de 2014, la edad requerida para acceder a la pensidon de
vejez es de 57 anos para mujeres y 62 anos para hombres; (iv) ademds de contrariar el
cardcter excepcional de la accién de tutela como mecanismo de defensa de
derechos humanos, y convertirlo en la regla general.

SLey 1276 de 2009, articulo 1.
6 Sentencias T-475 de 2012, T-145 de 2012, T-865 de 2013, T-180 de 2013, T-403 de 2014 y T-018 de 2014.
7 Ley 1276 de 2009, enunciado articulo 7.
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De acuerdo a lo anterior, esta Sala de Revisidbn considera que asi como la tarea de
determinar la edad pensional resulta propia del Congreso, es dicha entidad quien
deberd fijar desde cuando inicia la tercera edad para efectos de la procedencia de
la accién de tutela. Por lo tanto, con el fin de proteger la naturaleza excepcional y
subsidiaria de la misma, en la presente sentencia serd adoptado como criterio para
establecer la tercera edad, la expectativa de vida de los colombianos certificada por
el DANE correspondiente a los 74 anoss. Asi, el andlisis de la procedencia de la accidon
de tutela como mecanismo definitivo se flexibiliza para aquellas personas que
alcancen la mencionada edad pues en estos casos, generalmente, la jurisdiccion
ordinaria no resulta ser lo suficientemente eficaz e idénea.

Por otra parte, del escrito de tutela se evidencia que los accionantes se encuentran en
una situacién apremiante que torne inidéneo o ineficaz el mecanismo de defensa
ordinario establecido, la accién de tutela de igual forma serd procedente como
mecanismo definitivo. Adicionalmente, cuando del caso se desprenda la inminencia
de un perjuicio iremediable, el amparo tutelar procederd como mecanismo transitorio.

5.5. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, el accionante solicita le sea reconocida la pension de
vejez por parte de Colpensiones debido a que por su edad ha tenido un
menoscabo.

5.5.1. Hechos relevantes probados

- Anexa fotos copia de la cedula del senor SANTIAGO DE JESUS SUAREZ
VALDES.

- Peticion elevada el 13 de julio del 2020 con radicado NO 2020_67278%0
ante Colpensiones, en que solicita el reconocimiento y pago de la pension
de vejez.

- Resolucion NUmero SUB 156529 del 22 de julio 2020 expedida por
Colpensiones donde denegd las pretensiones del senor.

- Historial clinico del estado salud del actor.

8 www.dane.gov.co
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5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Con fundamento en el marco normativo vy jurisprudencial expuesto, procede la
Sala a resolver los problemas juridicos planteados, siendo el primero de ellos, el
relacionado con la procedencia de la accidon de tutela, para solicitar el
reconocimiento de la pension de vejez.

Se evidencia que, en el caso concreto el senor Santiago de Jesus Sudrez Valdés
nacid el 02 de agosto de 1958, por lo que en la actualidad fiene 62 anos,
encontradndose que se encuentra en la categoria de adulto mayor. Por otro
lado, hace llegar una historia clinica donde dice que el senor tiene unas
afectaciones conforme a su salud que le impide trabagjar por lo que esto
representa un menoscabo.

Sin embargo, se encuentra probado que el actor presentd una peticion ante
Colpensiones 13 de julio del 2020 con radicado NO 2020_6727890 para que se
le reconociera la pensidon de vejez.

Reposa en el expediente que mediante Resolucion NO SUB 156529 del 22 de julio
2020 se le denegaron las pretensiones al actor por parte de Colpensiones y
también indica que tendria un plazo de 10 dias para interponer un recurso
reposicion o apelacion los cuales se podian hacer uso después de la
notificacion.

En cuanto, al requisito de subsidiariedad indica que uno de los presupuesto de
procedibilidad de la accion de tutela, exige que no existan otros medios de
defensa judicial para la proteccion de los derechos fundamentales cuya lesion
se alega, o que existiendo estos, no sean idéneos o eficaces, o que sea
evidente la existencia o amenaza de un perjuicio iremediable para el actor, si
accidn de tutela se presenta de manera fransitoria?.

Expuesto lo anterior, encuentra esta Sala que se no se encuentran cumplidos
los requisitos de procedibilidad de la presente accion, puesto que el actor
cuenta con otfros medios idéneos como los medios ordinarios de defensa
judicial como el proceso ordinario laboral para cuestionar si las semanas
cotizadas son suficientes para acceder al reconocimiento pensional solicitado
y debe ser el juez natural es que resuelva este asunto y no el constitucional.

% Sentencia T-327 de 2015 Corte Constitucional
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Por ofra parte, el impugnante alega ser un sujeto de proteccidon especial por
ser de la tercera edad, por tener 62 anos, sin embargo, segun la jurisprudencia
citada en el marco normativo vy jurisprudencial, las personas de 3ra tercera
edad son los mayores de 74 anos y los mayores de 60 se consideran adultos
mayores vy si solo bastaria la edad para hacer procedente la tutela, todas las
personas que solicitan la pension la mayoria son adultos mayores,
especialmente los hombres, puesto que le exigen 60 anos o 62 dependiendo
del régimen aplicable, por lo que todos cumplirian con este requisito , 1o cual
como lo dice la corte constitucional desnaturalizaria la accidn, por lo que al no
cumplir con este requisito no puede ser objeto de proteccidon por este medio.

Frente al estado de salud, de hace dos anos y las condiciones de vivienda
alegadas, no se demuestran que le accionante este en una condicion de estar
frente a u n perjuicio iremediable que haga procedente la accidn, sino que
son circunstancias lamentables pero que no son suficientes para hacer
procedente esta accidn constitucional. Ademds, no hizo uso de los recursos en
via administrativa con el objeto de que Colpensiones, examinara nuevamente
la decision tomada y pudiese acceder al reconocimiento deprecado.

Por lo anterior, se confirmard la negativa de amparo al derecho fundamental
al minimo vital, y seguridad social, en consecuencia, no concederd la pension
de vejez en sede de tutela, por las razones atrds indicadas,

En razén alo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de
2020, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, (art. 32 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sesion virtual de la fecha en Sala No.075

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

ﬂ

DIGNA MARIA GUERRA PICON

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CONT REKA

icontec N i~
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 -

I1SO 9001

$C5780-1-9

16



