-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.022/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

ACCION TUTELA
RADICADO 13001-33-33-007-2021-00028-02
DEMANDANTE ELVILDE RODRIGUEZ CORTECERO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
DEMANDADO COLPENSIONES

Correccion de la historia laboral — procedencia por
TEMA via de tutela. Se modifica la sentencia de primera

instancia y solo se ampara el derecho de peticion de
la accionante.
MAGISTRADO PONENTE | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnaciéon interpuesta por la parte
accionada - Colpensiones SA., contra el fallo de tutela de fecha 23 de febrero
de 2021, emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio del cual se ampard el derecho a la seguridad social y
se ordend la reconstruccidn de la historia laboral de la tutelante en los periodos
comprendidos desde 03-2019 hasta 11-2019.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones!.

Solicita la parte accionante lo siguiente:

“Primero: Suplico al senor Juez Constitucional tutelar mis derechos fundamentales la
SEGURIDAD SOCIAL, AL MINIMO VITAL, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, AL DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO, AL HABEAS DATA, A LA IGUALDAD y A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA PROTECCION A LAS PERSONAS EN DEBILIDAD MANIFIESTA.

Segundo: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, que
en el término improrrogable a las 48 horas después de la notificacion de su decision,
proceda a realizar la reconstruccion de mi historia laboral por los periodos 03-2019, 04-
2019, 05-2019, 06-2019, 07-2019, 08-2019, 09-2019, 10-2019 y 11-2019, que fueron pagados
como trabajador independiente.”
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3.2. Hechos.?

La parte accionante, como sustento de sus pretensiones expuso los siguientes
hechos:

“PRIMERO. — Naci el dia 22 de julio de 1957 en la ciudad de Cartagena. Al dia de hoy
tengo 64 anos de edad, cumpliendo con ello uno de los requisitos para acceder al
derecho pensional.

SEGUNDO. - Realicé mis aportes para cubrir los riesgos de invalidez, muerte y vejez al
Instituto de los Seguros Sociales ISS, hoy COLPENSIONES, en la actualidad se me reflejan
1.269.14 semanas, no obstante, en mi historia laboral no se reflejan 8 periodos en el ano
2019 cotizados como trabajador independiente y que fueron cancelados con intereses
de mora y que suman 34.92 semanas.

TERCERO. - Mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2020, solicite a COLPENSIONES
la correccién de mi historia laboral por los periodos faltantes, de marzo a noviembre de
2019, equivalentes a 34.32 semanas, con los cuales llegaria a las 1.300 semanas exigidas
para mi pension de vejez, y que fueron cancelados con los respectivos intereses
moratorios y no han sido incluidos en mi historia laboral;

CUARTO. - Por medio escrito de respuesta de fecha 29 de enero del presente ano
COLPENSIONES me informa que no existen regisiros a mi nhombre como aportante
independiente para los periodos 2020-03 hasta 2020-11.

QUINTO. - Conforme a la respuesta rendida por COLPENSIONES, se denota la falta de
andlisis gue hicieron a mi solicitud de reconstruccion, pues como indique anteriormente
cotice hasta el mes de noviembre de 2019, fecha en que alcanzo las 1.300 semanas
para obtener el derecho a mi pension de vejez, no como ellos indican que debo cotizar
hasta 2020, adjunto las planillas de pago del ano 2019;

SEXTO.- Lo manifestado por COLPENSIONES no se ajusta al marco de la Ley y de la
Jurisprudencia frazada por las Honorables Cortes Suprema de Justicia y Constitucional,
la dilacion injustificada por parte de la accionada a la reconstruccién de mi historia
laboral y tratar de someter mi derecho a framites no establecidos en la norma de
pensiones y seguridad social, es una clara violacién de mis derechos fundamentales ,
como se evidencia en los hechos anteriores y en los documentos anexos a esta solicitud,
incumple con su deber de incluir los periodos cotizados desde marzo a noviembre de
2019.

SEPTIMO.- Soy una mujer soltera, sin frabajo, no tengo rentas ni percibo emolumentos por
parte del estado que me permitan llevar una vida digna, con un grave estado de salud
que no me permite valerme por misma, padezco de hipertensidon arterial,
hipercolesteremia y glicemia alterada, con una situacién econdmica de extrema
gravedad, pues no cuento con los medios necesarios para mi congrua subsistencia y
ante todo esto sin una pension que por ley me corresponde, me encuentro inmersa en
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un conflicto ajeno a mi, como consecuencia de unas actuaciones administrativas por
parte de la entidad encargada de mis ahorros pensionales.”

3.3. CONTESTACION.
3.3.1 Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.3

COLPENSIONES manifesté que se encontraba adelantando los framites vy
validaciones pertinentes a afectos de dar una respuesta de fondo a la
pretension invocada por la accionante; de igual manera, con el fin de indicar
el estado de cada uno de los ciclos requeridos por la sefiora EVILDE RODRIGUEZ
CORTECERO, senald que no puede proceder con la imputacion de ciclos en la
historia laboral de la actora, hasta tanto no se encuentran debidamente
soportados con la cotizacion correspondiente.

De igual manera, advirtid que en la historia laboral de la accionante se
evidencia que los ciclos anteriores a marzo de 2019, se encuentran cotizados
bajo el andlisis de pago como Régimen Subsidiado, por lo cual, esta entidad
procederd a verificar si en efecto la Fiduagraria realizé los pagos
correspondientes o si hay lugar a realizar cuenta de cobro ante dicha entfidad
por concepto de subsidio de aportes faltantes.

Sostuvo que, tanto las condiciones de ingreso, como de permanencia, y las
referentes ala procedencia del pago del subsidio, estan a cargo estrictamente
de Fiduagraria y del Ministerio de Trabajo como ordenadores del gasto.

Agregd que, depende de la intervencion coordinada de Fiduagraria y del
Ministerio del Trabajo para poder actualizar las historias laborales, de los afiliados
subsidiados, por lo cual la orden necesariomente deberd tener en cuenta todo
el trdmite que debe surtirse para ser beneficiario del subsidio y las partes
involucradas para poder tener en cuenta las cotizaciones correspondientes en
la historia laboral.

Senald, que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accién
de tutela es improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial; a su turno, el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo,
determina que toda controversia que se presente en el marco del Sistema de
Seguridad Social entre dfiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores vy
entidades administradoras deberd ser conocida por la jurisdiccion ordinaria
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laboral. De conformidad con lo anterior, la accionante debe agotar los
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar
su solicitud via accion de tutela, ya que ésta solamente procede ante la
inexistencia de otro mecanismo judicial. Asimismo, es pertinente indicar que no
es competencia del juez Constitucional realizar un andlisis de fondo frente a lo
solicitado, ademds en este caso la accionante pretende desnaturalizar la
accion de tutela pretendiendo que, por medio de un proceso caracterizado
por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de
conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos
legales establecidos para ello. Adicionalmente de los documentos que obran
en el expediente de tutela, no se ha logrado demostrar la eventual amenaza u
ocurrencia de un eventual perjuicio iremediable.

3.3.2 FIDUAGRARIA 4

Dio respuesta a la solicitud hecha por el A quo, manifestando que no tiene
competencia ni acceso a la informacion de pagos efectivamente realizados
por los afiliados del programa PSAP a Colpensiones correspondientes a sus
aportes obligatorios, foda vez que esa funcidn de recaudo es legal y exclusiva
de la entidad en mencion, asi como la de registro, actualizaciéon, y correccion
de las historias laborales de los afiliados.

En el mismo orden de ideas, indico que, en el sistema de Informacion del Fondo
de Solidaridad Pensional, se registran Unicamente los giros de los subsidios que
la Administradora Fiduciaria realiza a Colpensiones, a nombre de cada afiliado
en sus ciclos correspondientes.

Presentd un reporte de pagos asi:

ANO MES IMPORTE ORDEN DE PAGO SGRUPO ESTADO NOMINA FECHA DE PAGO
2019 2 99374.00 op-165675119 TU2 PAGADO 201902 28/06/2019
2019 1 293749.00 op-102605119 TU2 PAGADOC 201901 8/05/2019
2018 11 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 10 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 =] 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 a8 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 7 93749.00 op-1231 TUZ2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 =] 893749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 5 93749.00 op-1231 TUZ2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 < 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 2680 30/12/2019
2018 3 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 2 93749.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2018 1 88526.00 op-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2017 10 88526.00 op-1161 TU2 PAGADO 213 26/12/2017
2017 =] 88526.00 op=-1231 TU2 PAGADO 260 30/12/2019
2017 a8 88526.00 op-301720617 TU2 PAGADO 201708 13/10/2017
2017 7 88526.00 op-280245517 TUZ2 PAGADO 201707 28/09/2017
2017 (=] 88526.00 op-240723117 TU2 PAGADO 201706 29/08/2017
2017 5 88526.00 op-1146 TU2 PAGADO 206 20/09/2017
2017 4 88526.00 op-1146 TU2 PAGADO 2086 20/09/2017
2017 3 88526.00 op-127305317 TU2 PAGADO 201703 1/06/2017
2017 2 88526.00 op-1146 TU2 PAGADO 2086 20/09/2017
2017 1 82735.00 op-73603517 TU2 PAGADO 201701 29/03/2017
2016 12 82735.00 op-26751717 TUZ2 PAGADO 201612 10/02/2017
2016 11 82735.00 op-7598917 TU2 PAGADO 201611 23/01/2017
2016 10 82735.00 op-364126216 TUZ2 PAGADO 201610 12/12/2016
2016 (=] 82735.00 op-330293916 TU2 PAGADO 201609 21/11/2016
2016 a8 82735.00 op-297443216 TU2 PAGADO 201608 21/10/2016
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“2016 | 7 82735.00 op-270492816 TUZ PAGADO 201607 27/09/2016 |
2016 | _© 82735.00 op-223554816 TU2 PAGADO 201606 25/08/2016
2016 | 5 82735.00 op-207822216 TU2 PAGADO 201605 28/07/2016
2016 | 4 82735.00 op-158765516 TU2 PAGADO 201604 15/06/2016
2016 | 3 82735.00 op-127879216 TU2 PAGADO 201603 18/05/2016
201€ 2 82735.00 op-934434016 TUZ PAGADO 201602 18/04/2016
2016 | 1 77322.00 op-58427616 TUZ PAGADO 201601 14/03/2016
201 i2 | 77322.00 op-2817511€ TUZ PAGADO 201512 7/02/201¢€
201 11 | 77322.00 op-1703401¢ TUz PAGADO 201511 26/01/2016
201 10 | 77322.00 op-382000915 TUZ PAGADO 201510 7/12/2015
2015 | 9o 77322.00 op-33692931% TUZ PAGADO 201509 23/11/201
201 8 77322.00 op-29933141¢ TU: PAGADO 201508 28/10/201
2015 | 7 77322.00 op-26377381¢ TUz PAGADO 201507 21/09/201
2015 | & 77322.00 op-226859415 TU2 PAGADO 201506 24/08/201¢
2015 | 5 77322.00 op-202478215 TU2 PAGADO 201505 30/07/201
201 2 77322.00 op-1051 TUZ PAGADO 158 20/11/201
201 3 77322.00 op-1051 TUz PAGADO 159 20/11/2015
201 2 77322.00 op-107302015 TUZ PAGADO 201502 4/05/2015
2015 | 1 73920.00 op-55699115 TUZ PAGADO 201501 27/03/2015
2014 | 12 | 73920.00 op-102 TUZ PAGADO 153 17/07/201
2014 | 11 | 73920.00 op-102 TUZ PAGADO 153 17/07/2015
2014 | 10 | 73920.00 op-102 TUZ PAGADO 153 17/07/2015
2012 | © 73920.00 op-103 TUz PAGADO 153 17/07/2015
2012 | 8 73920.00 op-26229314 TUz PAGADO 201408 21/10/2014
2012 | 7 73920.00 op-224665814 TU2 PAGADO 201407 15/09/2014
2012 | € 73920.00 op-199351914 TU2 PAGADO 201406 21/08/2014
2014 | & 73920.00 op-143054414 TU2 PAGADO 201404 20/06/2014
2014 | 3 73920.00 op-110318314 TU2 PAGADO 201403 21/05/2014
2012 | 2 73920.00 op-80288514 TU2 PAGADO 201402 11/04/2014
2014 | 1 70740.00 op-54992114 TUZ PAGADO 201401 18/03/2014
2013 | 12 | 70740.00 op-27178914 TUZ PAGADO 201312 12/02/2014
2013 11 70740.00 op-27178914 TUZ PAGADO 201311 17/01/2014
2013 | 8 70740.00 op-254934313 TUZ PAGADO 201308 18/10/2013
2013 | 7 70740.00 0p-230670913 TU2 PAGADO 201307 24/09/2013
2013 | 6 70740.00 op-186606413 Tu2 PAGADO 201306 13/08/2013

2013 | 5 70740.00 °op-168023213 TU2 PAGADO 201305 22/07/2013
2013 | 4 70740.00 op-132481813 TU2 PAGADO 201304 18/06/2013
2013 | 3 70740.00 op-105956213 TU2 PAGADO 201303 20/05/2013
2013 | 2 70740.00 op-79781913 TUZ PAGADO 201302 24/04/2013
2013 | 1 3 ‘00 op-43438113 TUZ PAGADO 201301 14/03/2013
2012 | 12 | 68004.00 op-1037 TUZ PAGADO 152 26/06/201
2012 | 11 00 op-1037 TUZ PAGADO 152 26/06/201
2012 | 10 00 0p-1037 TU2 PAGADO 152 26/06/201
012 ° 00 op-1037 TUZ PAGADO 152 26/06/201
2012 8 004.00 -1037 TUZ PAGADO 152 26/06/2015
2012 7 004.0 Cta_2-12092019 TU; DEVOLUCION
2012 6 004.00 Cta_2-12092019 TU; DEVOLUCION
2012 5 .00 Cta_2-12092019 U3 DEVOLUCION
2012 3 .00 Cta_2-12092019 TUZ DEVOLUCION
2012 | 2 00 Cta_2-1209201 TUz UCION
01 1 12 64272.00 Cta_2-1209201 TUZ CEVOLUCIO
2011 7 | 6427200 Cta_2-1209201 TUZ DEVOLUCION
2011 | 6 | 6427200 Cia_2-12092019 TUz DEVOLUCION
2011 | & | 6427200 Cta_2-12092019 TUZ DEVOLUCION

En su informe la entidad en comento relaciond los pagos hechos en favor de la
tutelante desde 2012 hasta febrero de 2019, y manifesté que Colpensiones,
como entidad recaudadora del Programa de Subsidio al Aporte en Pensidn,
verificd los pagos realizados por la beneficiaria, y encontrd que la senora
RODRIGUEZ CORTECERO incumplié su obligacion de cancelar el aporte que le
correspondia de forma completa y oportuna durante varios ciclos, razén por la
que requirié a la Administradora Fiduciaria para iniciar el trémite de devolucion
de los subsidios pensionales, como lo registra el reporte de pagos que
antecede.

Agregd que Colpensiones es la Unica entidad que por mandato expreso legal
tiene competencia en la correccion, modificaciéon, y actualizacion de las
historias laborales de los ciudadanos y el estudio sobre reconocimiento de
prestaciones derivadas del Sistema Pensional.
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3.3.4 MINISTERIO DEL TRABAJO.5

El Ministerio del Trabajo sostuvo que la sefiora EVILDE RODRIGUEZ CORTECERO,
estuvo vinculada al Programa de Subsidio al Aporte en Pensidon, desde el 1° de
marzo de 2011 hasta el 29 de octubre de 2019, vigencia durante la cual tiene
girado el ciclo de febrero de 2019, por lo que todas las cotizaciones durante
este interregno, se entienden como cotizadas en el Régimen Subsidiado de
Pensiones; sin embargo, los ciclos de marzo a noviembre de 2019, segun informa
COLPENSIONES no fueron coftizados (0 mejor la parte del aporte que le
correspondia pagar a la accionante) motivo por el cual fue retirada del
programa.

Argumentd, que a la fecha se le ha subsidiado a la actora un total de 312.86
(semanas), no obstante, al parecer existen ciclos que no tienen subsidio, como
quiera que Colpensiones no los ha cobrado. Expuso que, para el fraslado de los
recursos del Fondo de Solidaridad Pensional a Colpensiones, es necesaria la
presentacion de la cuenta de cobro por parte de Colpensiones, pues como
Administradora de Pensiones encargada del recaudo de aportes, es la
Unica que conoce de las cotizaciones efectuadas por sus afiliados. Dicho
frdmite se encuentra reglado en el Arficulo 2.2.14.1.26 del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, mediante
providencia del 23 de febrero de 2021, dispuso que la accidén de tutela fuera
procedente, por ser el Unico mecanismo con el que cuenta la accionante para
reclamar por la vulneracion su derecho de peticion; sin embargo, a lo largo de
las consideraciones de la sentencia, se estudio la vulneracion al derecho de
habeas data y seguridad social para resolver lo siguiente:

“PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental a LA SEGURIDAD SOCIAL, de la sehora
EVILDE RODRIGUEZ CORTECERO, identificada con la cedula de ciudadania N°45.492.739
de Cartagena.

SEGUNDQO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
que en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de este fallo de
tutela, si aun no lo ha hecho proceda a realizar la reconstruccion de la historia laboral por
los periodos 03- 2019,04-2019,05-2019,-06-2019,-07-2019,-08-2019- 09-2019,-10-2019 y 11-
2019, que fueron pagados como ftrabajador independiente por la senora EVILDE

5 Folio 102-110
sFol. 111-122
©
icontec
Coadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9

164



165

-’%’ o S iror delajudicara TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.022/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-07-2021-00028-01

RODRIGUEZ CORTECERO. De ser necesario, proceda a iniciar el trdmite de devolucién de
subsidio ante el Ministerio del Trabajo y/o Fiduagraria conforme lo indicaron estas
entidades.”

El Juez de primera instancia frente a la vulneraciéon al derecho a la seguridad
social, consideré que el mismo fue vulnerado por COLPENSIONES, porque no
hizo uso de las herramientas administrativas y legales que tenia a su alcance
incumpliendo de esta manera su deber de asegurar y velar por que la
informacioén del peticionario que se encuentra en su historia laboral sea cierta,
precisa, fidedigna y actualizada; labor que no puede ser frasladada al
peticionario.

Expuso que, con la conducta desplegada por Colpensiones, al no hacer las
correspondientes gestiones tendientes a realizar la restauracion de la historia
laboral de la accionante, se le ha vulnerado al actor su derecho a la seguridad
social, asi como el derecho al minimo vital en asocio con la dignidad humana.

Respecto de los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida en
condiciones dignas, al debido proceso administrativo, al habeas data, a la
igualdad y a la seguridad juridica, a la proteccion a las personas en debilidad
manifiesta, salud y a la igualdad también alegados por la accionante, estimo
que los mismos no se encontraban vulnerados o amenazados, ya que no se
demostrd que se encuentre en desventaja frente a ofra persona con su mismo
derecho para poder concluir que exista vulneracion del derecho alaigualdad.

3.5. IMPUGNACION.?

Mediante el oficio de fecha 26 de febrero de 2021 Radicado No.
BZ2021_2123945-0490471 COLPENSIONES manifestd su inconformidad con el
fallo de primera instancia. Al respecto expuso los mismos argumentos esgrimidos
en el informe de contestacion de la tutela; adicionalmente, solicitd que se
REVOQUE el fallo de tutela y en su lugar se declare la improcedencia de la
misma, como quiera que no cumple con los requisitos de procedibilidad
del art. 6° del Decreto 2591 de 1991.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIAS®,

Por auto de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se
concedid la impugnacion interpuesta por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
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DE PENSIONES- COLPENSIONES, siendo asignada el conocimiento de este

Tribunal, de conformidad con el reparto realizado el nueve (?) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), y admitida en la misma fecha.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas

procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto de Ley
2591 de 1991.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:

sEs procedente la accion de tutela para reclamarla correccion de historia
laboral de la senora Elvilde Rodriguez Cortecero?

sExiste violacion al derecho de peticion de la tutelante?
5.3. Tesis de la Sala
La Sala modificard la sentencia impugnada en virtud de que, COLPENSIONES
vulnerd el derecho de peticidon de la actora, pues no ha dado respuesta
congruente y de fondo a la solicitud de correccion de historia laboral en los

periodos comprendidos desde 03-2019 hasta 11-2019, senalados por la parte
accionante.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes temas: i)
Generalidades de la accion de tutela; i) Procedibilidad de la accién de tutela
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para obtener el reconocimiento y pago de acreencias pensionales; i) Derecho
de peticion en materia pensional y término para responder; iv) Caso concreto.

6.4.1 Generalidades de la accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

5.4.2 Requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica, dispone que “sdlo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
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se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable”. De
lo anterior, puede inferirse que |la regla general la tutela es residual y subsidiaria
pues solo serd procedente cuando el afectado no tenga mecanismo de
defensa para sus derechos. En consonancia con lo anterior, el Decreto 2591 de
1991 en su articulo 6 establecid como causal de improcedencia de la accion
de tutela, cuando las personas tengan un mecanismo de defensa idéneo para
la proteccién del derecho, salvo que, esa herramienta de defensa idénea no
evite la ocurrencia de un perjuicio iremediable, por lo cual seria procedente la
accion de tutela.

En la misma linea, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la
accidén de tutela es procedente siempre que no se cuente con un medio de
defensa judicial para obtener la proteccion del derecho reclamado. Sin
embargo, ha precisado la H. Corte Constitucional que existen dos eventos en
los cuales se torna procedente la accidn de tutela cuando el interesado cuenta
con un mecanismo de defensa: (i) el primero, se refiere cuando dicho medio
de defensa no resulta idéneo ni eficaz para proteger los derechos, de
conformidad con las especialidades del caso; en esta oportunidad la accidon
constitucional es definitiva, (i) el segundo, ocurre cuando el mecanismo de
defensa aunque es idoneo no impide el acaecimiento de un perjuicio
iremediable, circunstancia en la cual el amparo a fravés de la accidon de tutela
es fransitorio?.

En cuanto a la primera hipdtesis que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tfiene que ésta no puede
determinarse en abstracto, sino que, por el contrario, la actitud para la efectiva
proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis
particular resulta necesario, pues en este podria advertirse que la accidn
ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimensidon constitucional o no
permite tomar las medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de
los derechos fundamentales del afectado.

Ademds de lo expuesto, se hace necesario precisar que, de manera reiterada,
la Corte ha considerado que cuando el titular del derecho en discusidon es una
persona de la tercera edad o que por su condicion econdmica, fisica o mental
se encuentra en situacion de debilidad manifiesta, se permite otorgarle un
tratamiento especial y preferente respecto de los demds miembros de la
sociedad, ya que someterla a los rigores de un proceso judicial puede resultar

9 Corte Constitucional, Sentencia T 161 del 10 de marzo de 2017. MP. José Antonio Cepeda
Amaris. Expediente T-5769057
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desproporcionado y alfamente lesivo de sus garantias fundamentales y esto en
consideracion a su limitacion para obtener un empleo que le permita solventar
sus necesidades econdmicas y a su particular deterioro en la salud.

A partir de lo anterior, las personas de la tercera edad!0 deben ser beneficiarios
de mayores garantias que les permitan el goce y disfrute de sus derechos
fundamentales. Al respecto esta Corporacion ha senalado que procede la
accién de tutela de manera definitiva cuando, conforme al andlisis de las
circunstancias particulares de cada caso en concreto, se concluye que los
mecanismos judiciales ordinarios no son idéneos.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que su propdsito no
es ofro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un

10 Sentencia de tutela 015/19: Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad
como criterio de evaluacidén de la eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial
cuando se frata de personas de la tercera edad. Ha encontrado que exigirles a estas personas
acudir a la administraciéon de justicia por la via ordinaria, puede ser desproporcionado, toda
vez que supone someterlas a una espera que puede no tenerresultado, como quiera que existe
la posibilidad de que la persona fallezca antes de que el trdmite concluya con una decision. El
andilisis de subsidiariedad debe hacerse de modo flexible cuando se trata de una persona de
la tercera edad, puesto que “cuando una persona sobrepasa el promedio de vida de los
colombianos (...) por su avanzada edad [es dable suponer que], ya su existencia se habria
extinguido para la fecha de una decision dentro de un proceso judicial ordinario.” En este punto
conviene precisar que el término “persona de la tercera edad” y el concepto "“adulto mayor”,
que a menudo se usan indistintamente, no pueden ser empleados como sinénimos. El
concepto "“adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009. En ella se apela a la nocién
de “vejez"” propia del sistema de seguridad social en pensiones, con el fin de identificar la
poblacién destinataria de la atencidn integral en los centros vida. De cara a lo dispuesto por el
Legislador en esa norma, serd adulto mayor quien supere los 60 anos o aquel que sin superar
esa edad, pero con mds de 55 anos, tenga condiciones de “desgaste fisico, vital y psicoldgico
[que] asi lo determinen” Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede
ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la esperanza de vida. No
fodos los adultos mayores son personas de la tercera edad; por el confrario, cualquier persona
de la tercera edad serd un adulto mayor. Para efecto de precisar a qué edad una persona
puede catalogarse en la tercera edad, esta Corporacion ha acudido a la esperanza de vida
certificada por el DANE. Ha asumido que la tercera edad inicia cuando la persona supera la
expectativa de vida fijada por aquel organismo publico, misma que varia periédicamente. A
esta se le conoce como la tesis de la vida probable, que en este caso concreto fue aplicada
por el ad quem. Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento
titulado “Indicadores Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliacién Censal 1985-
2005 y Proyecciones de Poblacién 2005-2020" emitido por el DANE, la esperanza de vida al
nacer para la totalidad de la poblacién en Colombia (sin distinguir enfre hombres y mujeres),
se encuentra estimada en los 76 aios. Por lo tanto, una persona serd considerada de la tercera
edad solo cuando supere esa edad, o aquella que cerlifique el DANE para cada periodo
especifico.
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derecho fundamental. De este modo la proteccidon que puede ordenarse en
este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, el cual indica: “en el caso del inciso anterior, el juez senalard
expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente solo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado”.

5.4.3- Derecho de peticion

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticiobn como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha senalado
la Corte Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los
términos que senale la ley. En efecto el 30 de Junio de 2015 entrd en vigencia
la Ley 1755 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituyd el titulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que:

“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos senalados en este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. (Articulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sanciéon
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”; sin embargo, cuando se frate de la solicitud de
documentos o de informacion, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la administracion ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.” Ademds,
establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad deberd informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto. (Articulo 14 CPACA).

La Honorable Corte Constitucional, ha indicado que la importancia del
derecho de peticidon radica en que “es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
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derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion”11,

De su nUcleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de framitarlas.” 2. “La obtencion de una
respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que
resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
auvtoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de
manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados; (iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario”12,

En esa direccion, la respuesta que se enfregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento somefido a su
consideracion y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que el
asunto se encuentra en revision, porque “el derecho de peticidn se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en [os eventos en que procede,
emite respuesta a lo requerido, respetando el término concedido para tal
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la soluciéon al petitum se
emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de
fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; ii) ser congruente frente a la
peticidon elevada; vy, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces, si
la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entenderd que Ila peticibn no ha sido atendida,
conculcdndose el derecho fundamental”13. No obstante, debe aclararse que
no necesariamente la respuesta que se dé al peticionario deberd ser positiva a
sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticidn presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisidon de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion.

1T Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.

12 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657,
T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacion.

13 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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Asi las cosas, es obligacion de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y
efectividad del derecho de peticion. No quiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materialmente, safisfaga la necesidad y la resuelva, con sujecion a los requisitos
antes mencionados.

5.4.4 El derecho al habeas data y el manejo de la informacién por parte de las
administradoras de fondos de pensiones.

El derecho fundamental al hdbeas data, se encuentra contenido en el articulo
15 constitucional, el cual “establece en cabeza de todo individuo la potestad de
determinar quién y como se administra la informacion que le concierne y, en ese
sentido, otorga la facultad de conocer, actualizar, rectificar, autorizar, incluir y excluir
informacion que es considerada como personal y que estd siendo administrada en la
base de datos de una entidad publica o privadal#”

Este derecho, trae consigo una serie de implicaciones que se convierten en
deberes para las entidades que custodian los datos: (i) permitir el ejercicio de
las facultades (rectificar, corregir, actualizar) por parte del fitular de la
informacion; (i) conservar y mantener la informaciéon de tal forma que el fitular
pueda acceder a ella a hacer uso de ese derecho.

En materia de administradoras de fondo de pensiones, la Corte Constitucional
ha establecido que es necesario que la funcidn de guarda y custodia de la
informacion se ejerza conforme la Ley 1581 de 2012, esto es que la informacion
que se consigne y se compile debe ser cierta, precisa, fidedigna y actualizada.

Frente al tema en especifico, cuando las historias laborales contienen errores,
la Corte Constitucional, sostuvo que:

“Es de resaltar que esta Corporaciéon ha analizado en reiteradas ocasiones, situaciones
en las que un ciudadano se ve imposibilitado para acceder al reconocimiento del
derecho a la pensidn a la que estima ser acreedor, en razdn a que las administradoras
de fondos de pensiones, por errores o por la simple omisidn en la contabilizacién de las
cotizaciones, terminan consagrando informacién que no representa los verdaderos
esfuerzos que el trabajador ha efectuado a lo largo de su vida y que, en Ultimas,
terminan por obstaculizar el normal ejercicio de sus garantias fundamentales.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 2016.
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En esos casos, la Corte ha considerado que, en los eventos en los que la informacién
reportada sea parcial, inexacta o incompleta, al punto de que pueda llegar a inducir al
error, su fitular se encuentra facultado para obtener su rectificacién, de forma que una
vez presentada la solicitud, es menester que, dentro del tramite administrativo que
corresponde, la administradora de pensiones dé respuesta desde un andlisis detallado
que verifique tanto los hechos, como el marco normativo en el que se encuadran, de
forma que se obtenga una resolucién que dé prioridad a lo materialmente laborado por
el trabajador, independientemente de que sea favorable a sus intereses o no 15",

(Negrita fuera de texto)
Consecuentemente, negar la actualizacion, correccion, recfificacion de la
historia laboral a un trabajador, sin dar prioridad a lo que materialmente este
labord, es violatorio del derecho del habeas data.
VI. CASO CONCRETO
7.1. Hechos relevantes probados

Los hechos relevantes para resolver el caso de marras son los siguientes:

e Solicitud de Correcciéon de Historia laboral Presentada ante Colpensiones
el dia veinticuatro (24) de noviembre de 2020.1¢

o Respuesta emitida por Colpensiones radicado No. BZ2020_13340004-
0212457, de la solicitud de reconstruccion de historia laboral de fecha
enero 29 de 2021.17

o Resumen general de pago de los periodos 2019-06 hasta 2019-11.18

o Copia de las plantillas de las semanas cotizadas por empleador; periodo
de informe: enero 1967 hasta febrero 2021.17

7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Para poder abordar el estudio del problema juridico sobre el fondo del asunto,
primero debe ser superado el problema atinente a determinar si en la presente

15 Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 2016.

16 Fol. 25-29
17 Fol. 30-31
18 Fol. 32-47
19 Fol. 11-21
@
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accion de tutela se cumple el requisito de subsidiariedad puesto en discusion
por los argumentos de la parte impugnante.

El A Quo expuso en la sentencia de primera instancia, que estaba cumplido el
requisito de la subsidiariedad, como quiera que la accidn de tutela es el Unico
mecanismo procedente para reclamar la proteccién del derecho fundamental
de peticion, debido a que, no cuenta con ofro mecanismo de defensa mds
eficiente; a pesar de lo anterior, el Juez en comento, no estudid la vulneracion
al derecho de peticion, sino que, enfocd su andlisis a la vulneracion del derecho
a la seguridad social y habeas data.

COLPENSIONES por su parte, estima que la accion de la referencia no cumple
el requisito de subsidiariedad porque existe ofro mecanismo de defensa judicial
para reclamar el amparo de los derechos de la tutelante, que es la demanda
anfe la jurisdiccion ordinaria, conforme al numeral 4 del articulo 2 del Codigo
Procesal Laboral.

En efecto, advierte esta Sala que la parte actora no aporta al proceso prueba
alguna de la situacion de salud que la afecta y que, a su juicio, le impiden
laborar y la mantienen en un estado de convalecencia; adicionalmente, se
tiene que la accionante cuenta con una edad de 63 anos, lo cual no la
clasifica como una persona de la tercera edad con protecciéon especial, por lo
que en principio podria decirse que la tutela no es procedente en este evento,
como quiera que existen otros mecanismos judiciales ordinarios, de los cuales
puede hacer uso.

Ahora bien, una vez examinado el caso concreto advierte este Tribunal que nos
encontramos en presencia de una violacion al derecho fundamental de
peticion, como quiera que la accionante elevo una solicitud ante Colpensiones
el dia 24 de noviembre del ano 2020, mediante la cual pretendia la correccidn
de su historia laboral con la inclusion de los periodos comprendidos de 03-2019
a 11-2019. Sin embargo, en la respuesta rendida por Colpensiones, se expuso
que la senora Elvide Rodriguez no contaba con cotizaciones en los periodos 03-
2020 al 11-2020, quedando en evidencia una completa falta de congruencia
entre lo solicitado por parte actora y lo contestado por Colpensiones; y, a la
fecha de la presente tutela, aun no se ha emitido una respuesta coherente con
la solicitud elevada por la tutelante.

En ese orden de ideas, encuentra esta Sala que, la tutela si es procedente en
este evento, en la medida en que existe una vulneracion del derecho de
peticion de la actora, para lo cual esta no tiene ningun ofro medio de defensa.
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Sobre este aspecto tenemos que, la Resolucion 343 de 201720 mediante la cual
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones - establece el frdmite
inferno de las solicitudes de correccidon estipula lo siguiente:

"Que en esta misma providencia la Corte Constitucional hizo referencia a que en todo
caso y conforme lo dispuesto por el articulo 4 de la ley 700 de 2001 los operadores
publicos y privados del sistema general de pensiones tendrdn un plazo no mayor a seis
(6) meses a partir de que se eleve la solicitud de reconocimiento pensional para
adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes,
es decir, para incluir en ndmina las pensiones reconocidas, indicd también que
conforme el pardgrafo 1o del articulo 9o de la ley 797 de 2003 los fondos no podrdn
aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones debe adelantar actuaciones
administrativas en virtud de peticiones relacionadas con trdmites que no consisten en el
reconocimiento pensional y que son objeto eje aplicacién del procedimiento
administrativo general que establece la Primera Parte de la Ley 1437 de 2011.

Que, en mérito a lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 50. DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR. Es la solicitud verbal o
escrita o mediante el uso de cualquier medio técnico o electrénico siempre que sea
posible garantizar la identificacién del emisor, del receptor, la transferencia del mensaje,
su recepcion vy la integridad del mismo en la cual el asunto objeto de la peticidn afecta,
directamente al peticionario. Las peticiones de interés particular se resolverdn dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO: Lo descrito en el presente articulo se aplicard para todas las peticiones en
interés particular que se radiquen ante Colpensiones salvo las solicitudes que por
disposiciones legales tengan un término diferente para resolver de fondo.

ARTICULO 16. PROCEDIMIENTO Y TERMINOS PARA RESOLVER LAS PETICIONES. Teniendo
en cuenta la clase de peticién, ésta deberd ser resuelta conforme al procedimiento
general que sé indica a continuacion:

(...)

Il. Las peticiones escritas que no fuera posible atender de manera inmediata y que no
se refieran a consultas que tengan relacidn con las materias a cargo de Colpensiones,
se resolverdn por las respectivas dreas del nivel central competentes para su gestion, las
cuales serdn contestadas dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a su fecha de
radicacién en Colpensiones, salvo las peticiones que versen sobre reconocimiento de

20 Que derogd la Resolucioén 247 de 2013 “porla cual se adopta el Procedimiento Para el Trdmite
de Correcciones de Historia Laboral presentadas ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES”
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una prestacién econdmica, las cuales se regirdn por los términos establecidos en el
presenté articulo o las normas propias que regulen la materia.

lll. En el evento de que excepcionalmente y debido a la naturaleza de la peticidn, no
sea posible dar respuesta en el término seAalado en la ley, antes del vencimiento de
este la dependencia encargada de resolver la peticion le informard al interesado sobre
la prérroga del mismo sefialando los motivos de la demora y el plazo en el que dard
respuesta de fondo y completa, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto, es decir, treinta (30) dias hdbiles.

IV. Dentro del trdmite de la actuacion administrativa, antes del cumplimiento del término
establecido en el numeral anterior, si la dependencia de Colpensiones encargada de
resolver la peticidn, evidencia que para resolver de fondo y de manera definitiva la
peticion, existe la necesidad de practicar pruebas tales como, consecucion de soportes
probatorios, actividad de verificacion de bases de datos, solicitud de informacién a
terceros, entre otras, senalard un término para la prdctica de pruebas no mayor a treinta

(30) dias.

V. La comunicacidn al peticionario se enviard a través del medio solicitado por éste y
de acuerdo con el procedimiento establecido para el envio de la correspondencia por
parte de Colpensiones. Cuando se trate de comunicaciones que se hagan a través de
medios electrénicos, la respuesta deberd tramitarse por el mismo medio. Las
comunicaciones enviadas denfro del procedimiento administrativo y la respuesta de
cada peticidén deberdn contener el nUmero de radicacion interna.

VI. Cuando la peticién se formule de manera verbal, serd atendida por los servidores de
la Direccidn de Atencidn y Servicio, de acuerdo con el horario de atencidn al publico
establecido por la Entidad. La decision deberd comunicarse inmediatamente al
interesado cuando fuere posible, de Lo contrario, la respuesta se entregard por escrito,
de conformidad con las condiciones antes senaladas”.

De acuerdo con lo anterior, se fiene que Colpensiones contaba con un plazo
de 15 dias para resolver la solicitud de correccidn de historia laboral de la
accionante, los cuales pueden ser prorrogados hasta cumplir los 30 dias; sin
extenderse de 60 dias hdbiles en caso de ser necesaria la prdctica de pruebas.

Ahora bien, en virtud de la emergencia sanitaria COVID- 19 el Presidente de la
Republica expidid el Decreto 491 del 202027, por medio del cual establece

21 Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, s
ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.
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nuevos plazos para atender las pefticiones presentadas ante entfidades
publicas; asi las cosas dispuso que para las peticiones que se encuentren en curso
o gue se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los
términos para resolverse hasta los treinta (30) dias siguientes a su recepciéon y, en el
evento de no poderse expedir la decisidon dentro de ese lapso, el mismo podria ser
ampliado sin exceder el doble del plazo inicial, esta norma se encuentra vigente
puesto que la emergencia sanitaria fue prorrogada mediante el artficulo 1 de la
Resolucion No. 222 del 25 de febrero de 2021 expedida por el Ministerio de Salud, hasta
el 31 de mayo del presente ano.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el evento de marras, se advierte que la
accionante presentd su peticion el 24 de noviembre de 2020, por lo que
Colpensiones tenia hasta el 05 de enero de 2021 para dar respuesta a la
solicitud elevada por la parte actora (fecha en la que se cumplian los 30 dias
iniciales), evidencidndose en el asunto, que dicha repuesta se dio el 29 de
enero de 2021, asi:

Resultado

Periodos Post 94

Nombre o Razdn Social Empleador: undefined

Tipo de Requerimiento: Periodo Falta

Periodo Desde: 2020-03-01T00:00:00 Periodo Hasta:2020-11-30T00:00:00

Respuesta Requerimiento: Verificadas las bases de datos de Colpensiones, no se observa registro
de pagos a su nombre como aportante independiente para los ciclos 202003 a 20201 1;por tal
razon si posee copia legible de los documentos probatorios con que se realizaron los pagos en
pension, debera radicarlos como soporte mediante solicitud de correccidon de Historia Laboral en
uno de nuestros Puntos de Atencion Colpensiones PAC.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra este Tribunal que, en efecto,
Colpensiones dio una respuesta que no es congruente con lo pretendido por la
parte actora, por lo cual se encuentra vulnerando su derecho de peticion,
como quiera que a la fecha de esta decision no ha procedido a corregir su
error, ni a dar respuesta de fondo, actualizada y definitiva qué sirva de
precedente legal, para que la parte actora pueda si es del caso acceder a su
derecho pensional.

Asi las cosas, se tiene que la respuesta dada por Colpensiones no satisface los
requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia enunciados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, entidad que ha expresado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn y satisface

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.
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los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso
que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta?2,

En ese orden de ideas, procederd esta Corporacion a modificar la decision de
primera instancia, a fin de amparar el derecho de peticidon de la actora, para
qgue Colpensiones le dé una respuesta clara, congruente y expresa frente a lo
solicitado en la peticion del 24 de noviembre de 2020, relacionado con la
reconsfruccion de la historia laboral de la tfutelante con la inclusion de los
periodos desde 03-2019 hasta 11-2019. Adicionalmente, se le ordenard a
Colpensiones que, en caso de que dichos aportes se hayan imputado a otros
periodos o se decida no reconocérselos a la interesada por cualquier otra
razon, se le dé ala senora Rodriguez Cortecero una respuesta completa y clara
de las razones por las que se adapta esa decision, tal como lo manifiestan al
inicio del informe presentado ante el juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia 'y por
autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero y segundo de la sentencia de primera
instancia, los cuales quedardn asi:

“PRIMERO: DECLARAR que existe vulneracion por parte de Colpensiones
SA., del derecho de peticion de la senora Elvide Rodriguez, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que en el término cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de este fallo de tutela, proceda a dar respuesta
clara, congruente y de fondo sobre la solicitud de reconstruccion de
historia laboral de fecha 24 de noviembre de 2020 instaurada por la
sefora EVILDE RODRIGUEZ CORTECERO, en relacidn con los periodos 03-

22 Sentencia T-587/06
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2019, 04-2019, 05-2019, 06-2019, 07-2019, 08-2019, 09-2019, 10-2019 y 11-
2019.

PARAGRAFO: En caso de que los aportes pagados porla accionante para
cubrir los periodos mencionados se hayan imputado a otros periodos, o
se decida que no reconocérselos a la interesada por cualquier otra razon,
COLPENSIONES debe explicarle a la senora Rodriguez Cortecero las
razones por las que se adapta esa decision”.

TERCERO: Por Secretaria, PONGASE en conocimiento de la accionante el
informe dado por la Fiduagraria.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No.016 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JEAN PAYKVASQU 1
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