Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA N0.046/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

_%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de Colombia

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-33-33-001-2022-00209-01
Accionante JAVIER GALVIS LLERENA
Accionados FIDUPREVISORA S. A

Se revoca - No se evidencia la vulneracidon de los
derechos mencionados como quiera que no han
Tema transcurrido los 10 meses que dispone el articulo 307
del CGP, para el cumplimiento del fallo, por ser el
FONECA un fondo perteneciente a la Nacion.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide Ia
impugnaciéon presentada por la accionadal, confra la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se resolvio
amparar el derecho fundamental de peticion y a la seguridad social del actor,
ordendndole a la accionada que expida el acto administrativo, que resuelva
su solicitud de inclusidn en ndmina, y negé la proteccién del derecho al minimo
vital.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante elevo las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO. DECLARE la violacién al derecho fundamental al debido proceso sin
dilaciones injustificadas.

SEGUNDO. DECLARE la violacién al derecho fundamental a la seguridad social.
TERCERO. DECLARE la violacién a los derechos de las personas de la tercera edad.

CUARTO. ORDENE a FIDUPREVISORA S.A., que, en un término de 72 horas, contados a
partir de la notificacion del fallo de tutela, resuelva de fondo la solicitud de inclusidon

! Fols 177-190 Exp digital
2 Fols 164-172 Exp digital
3 Fols 5 Exp digital
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en ndmina de la sentencia judicial y pago de las mesadas pensionales del sefior JAVIER

GALVIS LLERENA.

3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la accionante expone los siguientes
argumentos facticos asi:

El actor manifestd que el 15 de julio de 2011 presentdé una demanda ordinaria
laboral, la cual fue asignada por reparto al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA con numero de radicacion
13001310500120110030600 dicho proceso llegd a instancias de la sala laboral
de la Corte Suprema de Justicia, la cual profirid sentencia el 24 de noviembre
de 2020, adicionada mediante providencia de 22 de febrero de 2021,
quedando debidamente ejecutoriada.

Luego de esto, manifestd haber enviado un correo electronico al fondo PA
FONECA, el 1 de febrero de 2022 a las 15:48 horas el cual contaba con toda la
documentaciéon necesaria para el pago de la sentencia o inclusion en ndming,
del cual no recibid respuesta alguna, por lo que se vio obligado a enviar correo
electronico a la direccion institucional del PATRIMONIO AUTONOMO FONECA
en fecha 07 de marzo de 2022, en el cual envid piezas procesales para la
inclusion en ndmina o en su defecto el pago de la sentencia de la cual hace
parte.

Adujo el accionante que, el 11 de abril de 2022 envidé ofros documentos al
correo electronico del PA FONECA, en el cual enviaba auto de obedecer y
cumplir del JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.

Expone el actor que, el 06 de abril de 2022 recibid respuesta de las peticiones
de solicitud de pago de mesadas pensionales en la sentencia judicial, e la cual
le manifestaron que para el pago se debia cenir a lo plasmado en el articulo
192 a 195 del CPACA, alo que entendi que debia esperar un plazo de 10 meses
para que se cumpla lo ordenado en la sentencia judicial, asunto sobre el cual
la Corte Constitucional ha dejado claro que cuando se trata de pago mesadas
pensionales a través de sentencias judiciales, no es aplicable el termino de 10
meses de que frata la norma administrativa.

Finalmente expresa el accionante que, la norma citada por el PA FONECA no
es aplicable al caso objeto de discusidon, debido a que se trata de un asunto
de la jurisdiccion ordinaria laboral, bajo ninguna circunstancia los articulos del
CPACA anteriormente citados son admisibles.

4 Fols 1-3 Exp digital
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3.3 CONTESTACION.
3.3.1 FIDUPREVISORA S. A5

Frente a las pretensiones formuladas por el senor JAVIER ENRIQUE GALVIS
LLERENA, la accionada manifestd que, la accidn de tutela no es procedente
para el pago de sentencias, dado el cardcter subsidiario de la misma y que por
ello el actor cuenta con el proceso ejecutivo para proceder a la ejecucion de
la sentencia, ademds de esto manifiesta que actualmente se encuentran
surtiendo etapas previas para el pago de sentencias y que para el caso en
especifico del senor Javier Galvis, se encuentra surtiendo la etapa de estudio
juridico vy liquidacion de sentencia, todo esto ddndole cumplimiento a lo
establecido para el cumplimiento de fallos ordinarios segun los lineamientos
establecidos en los articulos 192 a 195 del CPACA, asi como el Decretos 2469
de 2015y el Decreto 1342 de 2016.

Finaliza la accionada diciendo que, se encuentra adelantando el proceso
intferno para satisfacer la peticion de la accionante, dicho proceso culmina con
la expedicion y notificacion del documento privado en cumplimiento al fallo, y
vuelve a reiterar que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para exigir
el cumplimiento del fallo judicial, toda vez que le corresponde acudir a la
jurisdiccion de lo ordinario laboral, para que dentro del trdmite un proceso
ejecutivo de sentencia judicial se pueda dirimir el conflicto relacionado con su
liguidacion y pago.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022), resolvio:

Primero. Amparar el derecho fundamental de peticién y ala seguridad social del sefior
JAVIER ENRIQUE GALVIS LLERENA vulnerado por la FIDUPREVISORA S.A.

Segundo. - Ordenar a Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA- que denfro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacién del presente fallo expida y
comunique al senor JAVIER ENRIQUE GALVIS LLERENA el acto que resuelva su solicitud
de inclusion en ndmina presentada el 01/02/2022.

En cuanto a las pretensiones solicitadas por la parte accionante, el A-quo
decidi®d amparar la proteccidon a los derechos fundamentales invocados por el
senor Javier Galvis, puesto que estos fueron vulnerados por la entidad

> Fols 92-104 Exp digital
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accionada, ya que, no fue incluido en ndmina para que se efectuara el pago

de la sentencia judicial decretada en favor del accionante, ademads de esto
en la contestacion al derecho de peticion no dio una respuesta de fondo all
asunto que de discute, lo cual considera esta Sala como una vulneraciéon al
derecho de peticidon invocado por la accionante, también estima esta sala que
se vulneraron los derechos de la actora porque la accionada excedid el plazo
de 4 meses después de la nofificacion de la sentencia para dar cumplimiento
a esta, que en el caso seria el pago de la antes mencionada.

3.5. IMPUGNACION?

La parte accionante presentd escrito de impugnacion partiendo de que la
accidén de tutela no es el mecanismo idéneo para ordenar el reconocimiento
de pensiones, ya que existen medios ordinarios iddneos para resolver dichas
pretensiones. Con respecto ala procedencia de la accion de tutela frente a la
solicitud de cumplimento de sentencias judiciales manifiesta la accionada que,
la accionante cuenta con un proceso ejecutivo para solicitar ante el juez
laboral el cumplimiento de la sentencia judicial en su favor y para solidificar su
impugnacion, trae a colacién lo mencionado en la sentencia T-048/18 de la
Honorable Corte Constitucional

Manifiesta la accionada que, su posicidon encuentra asidero en los fallos de las
sentencias T-1419/2000 reiterado en las sentencias T-056/2002 y T-765/2002.

Finalmente, solicita la accionada a este tribunal que, modifique el fallo de tutela
proferido contra FIDUPREVISORA S.A, debido a que esta entidad se encuentra
adelantando el proceso inferno en armonia con las normas que regulan el
cumplimiento a fallo de procesos ordinarios y en consecuencia de esto, la
desvinculacién del presente proceso.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha tres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022)8, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, se concediod la
impugnaciéon interpuesta por la parte accionada contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado en fecha diez (10) de agosto de dos
mil veintidds (2022)?, por lo que se dispuso su admision el once (11) de agosto
de dos mil veintidds (2022)10.

7 Fols. 177 = 190 Exp digital
8 Fols 258 — 259 Exp digital
? Fol. 262 Exp digital

10Fols 263 — 264 Exp digital
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IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar, si:

sResulta procedente la accion de tutela para obtener el cumplimiento
de las sentencias judiciales, y en caso de ser asi, se encuentra vulnerando
el derecho de peticion, seguridad social y minimo vital del sefor Javier
Galvis Llerenag

5.3 Tesis de la Sala

La accidon de tutela si resulta procedente para exigir el cumplimiento de
senfencias judiciales, pero en este caso, al no evidenciarse la vulneracion de
los derechos mencionados, porque no han transcurrido los diez (10) meses que
dispone el articulo 307 del CGP, para efectos de que el PAC FONECA, como
fondo especial de la Nacién, para el pago de las pensiones de los
extrabajadores de Electricaribe SA ESP. En consecuencia, debe REVOCARSE el
fallo de primera instancia, que ampard dichos derechos, no diferenciando
enfre el derecho de peticion propiamente dicho, y el presentado para el
cumplimiento de una sentencia judicial, el cual se somete por la naturaleza de
la entidad demandada, a los tiempos antes indicados.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo

conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) El deber y obligacion
de las autoridades publicas de cumplir oportunamente los fallos judiciales
ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia; (i) Procedibilidad de la
accion de tutela para exigir el cumplimiento de fallo judicial; y (iv) Caso
concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. El deber y obligacién de las autoridades publicas de cumplir
oportunamente los fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los
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derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia

La jurisprudencia de la Corte constitucional ha senalado que el debido
proceso y la garantia del derecho ala jurisdiccion, comprende los derechos all
liore e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas a
obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas
puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo.

La Sala Primera de Revisidon en la sentencia T-371 de 2016, explicd que la
ejecucion de las sentencias se fraduce en la sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de esa garantia
constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia
en relacidon con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, como presupuestos de la funcién judicial y administrativa, es posible
hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del
nuUcleo esencial del debido proceso (Predmbulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la
Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicd que el derecho a una tfutela judicial
efectiva implica la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las
decisiones judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad
que en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los
derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados en una
sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de
cumplir las providencias judiciales. De manera que, cuando una autoridad
demandada “se rehUsa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una
providencia judicial que le fue adversa, no solo vulnera los derechos
fundamentales que a través de esa Ultima se han reconocido a quien invoco
la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito a cosa
juzgada, violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior”. Lo anterior,
comoquiera que “la mision de los jueces de administrar justicia mediante
sentencias con cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una
conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de
mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines
esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia institucional de respeto
y sujecion al ordenamiento juridico”.

Finalmente, la sentencia en comento senald que el cumplimiento expreso de
las sentencias judiciales por parte de las autoridades encargadas de su
ejecucion, implica, ademds, el mandato de proceder a su acatamiento
conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido
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propio de los principios de buena fe (arficulo 83 de la Constitucion),

racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

5.4.3 Procedibilidad de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de fallo
judicialll,

Cuando hablamos sobre la ejecucion de sentencia, el articulo 305 del CGP
senala que podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la noftificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

No obstante, en los casos que Colpensiones ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto
la inclusion en ndmina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24
horas. Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe
cumplir la respectiva orden dentro de un “plazo razonable”, el cual, en todo
caso, debe ser oportuno, célere y pronto

La Corte ha senalado que tratdndose del cumplimiento de providencias
judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones da dar, resulta una obligacion de las autoridades
concernidas el acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos
prestacionales a tfravés de la incorporacion oportuna y célere en la nOmina de
quién adquirid la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria
para resolver una confroversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando
su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a
que el juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucidon de la
sentencia condenatoria dentro de un plazo razonable siempre que: (i) la
negativa de la entidad en relacion con el cumplimiento del fallo implique la
violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social del accionante;
y que (i) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtuen
la eficacia del proceso ejecutivo, lo que ameritaria acudir ala accidon de tutela
para obtener el cumplimiento

La jurisprudencia ha advertido que los derechos o intereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la
obligacion correlativa de la administracion de cumplir las providencias

11 Corte Constitucional, Sentencia T-048 del 08 de febrero de 2019, MP: Alberto Rojas Rios, Exp:
T-6.970.427
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judiciales oportunamente. En eso estd fundamentado el principio de legalidad

que orienta toda actividad administrativa, el cual protege a los asociados de
decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del Legislador
democrdticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los artficulos 29, 95, 228
y 229 de la Constitucion Politica. Las entidades publicas se encuentran en el
deber constitucional y legal de ejecutar las sentencias en firme “sin dilaciones
injustificadas™ para que estas produzcan todos los efectos a los que estdn
destinadas.

5.5CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Captura de pantalla donde se prueba la readlizacidon de la solicitud
dirigida al fondo PA FONECA cuyo contenido era la documentacion
necesaria para el pago de la sentencia judicial o la inclusion en nbmina
de fecha 01/02/202212.

e Captura de pantalla donde se prueba la readlizacidon de la solicitud
enviada al correo institucional del PATRIMONIO AUTONOMO FONECA
cuyo contenido eran las piezas procesales para la inclusion en ndbmina o
el pago de la sentencia judicial en favor del accionante de fecha
07/03/2022.13.

e Captura de pantalla donde se evidencia un envio de documentos al PA
FONECA mediante correo electronico el cual contenia un auto de
obedecer y cumplir del JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA de fecha 11/04/202214.

e Respuesta al derecho de petficion realizado el 07/03/2022 al radicado
bajo No. 2022004079722115,

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, el senor Javier Enrique Galvis Llerena, interpuso accidn de
tutela en la que solicita el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso y seguridad social, los cuales fueron presuntamente violados por
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A, toda vez que no se le habia
realizado lainclusion en ndmina para el pago de una sentencia judicial en favor
de este, produciendo con esto una vulneracion al debido proceso y a la

12 Fols 2 Exp digital
13 Fols 2 Exp digital
14 Fols 3 Exp digital
15 Fols 10-13 Exp digital
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seguridad social del accionante, puesto que este es una persona mayor de

edad la cual debido a su avanzada edad no se encuenfra en condicion de
laborar y poder suplir sus necesidades.

Se avizora en el expediente, que el senor Javier Galvis envid correo electréonico
al PA FONECA, a través del cual enviaba la documentacion requerida para el
pago de la sentencia judicial o la inclusidon en ndmina, el cual no fue respondido
por la entidad accionada.

El actor a fravés de su apodera judicial, envidé peticiones el 01 de febrero, el 07
de marzo y el 11 de abril de 2022, por correo electronico, mediante las cuales
aportaba los documentos necesarios para solicitar el cumplimiento de la
sentencia judicial proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el 24 de noviembre de 2020; decision judicial que le
reconocio una pension convencional por ser ex frabajador dela Electrificadora
de Bolivar, quien fue remplazada por Electrocosta SA ESP, posteriormente, estd
absorbida por Electricaribe S.A. E.S.P. Almomento en que se ordena la toma de
posesion vy liquidacion de esta Ultima, la Nacion'é, a fravés del Ministerio de
Hacienda, asume el pago del pasivo pensional de estos ex trabajadores'’, y
para tal fin crea un fondo sin personeria juridica, PAC Foneca, que seria
administrado a fravés de un confrato fiduciario'® celebrado la Superservicios
domiciliarios y Fiduciaria la Previsora S.A17.

El Juez de primera instancia, ordené amparar el derecho de peticion vy
seguridad social del tutelante, para lo cual otorgd un término de 48 horas para
resolver la solicitud de inclusion en ndmina del mismo, y negd el pago de
retroactivo, bajo el argumento de que no habia una afectacion al minimo vital
que asi lo permitiera. La decision anterior, fue impugnada por la accionada
manifestando que existia ofro mecanismo para lograr dicho objetivo, en
consecuencia, la improcedencia de este medio para obtener le cumplimiento
de una sentencia judicial.

16 Léase articulo 315 Ley 1955 de 2019

17 Articulo 2.2.9.8.1.1 del Decreto 042 de 2020. " Asuncidn del Pasivo Pensional y Prestacional. La
Nacién asumird, a partir del 01 de febrero de 2020 y a través del Fondo Nacional del Pasivo
Pensional y Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. - FONECA de que frata la
presente seccion, las pensiones ciertas o contingentes y las obligaciones convencionales
ciertas o contingentes adquiridas por la causacion del derecho de pensidon convencional de
jubilacién y/o legal de vejez, a cargo de Electrificadora del Caribe S.A. ES.P. (...)"

18 Fols. 105 — 152 Exp. Digital. Contrato de fiducia mercantil

19 Articulo 2.2.9.8.1 Decreto 042 de 2020 “Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P - FONECA. El Fondo Nacional del Pasivo Pensional y
Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S. - FONECA, es una cuenta especial de la
Nacidn, personeria juridica, que hard parte de seccidn presupuestal de la Superintendencia
Servicios Publicos Domiciliarios. Para el efecto, la citada Superintendencia celebrard contrato
de fiducia mercantil con Fiduprevisora, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 315 de
la Ley 1955 de 19, la constitucion del patrimonio auténomo denominado FONECA cuyo
propdsito es la gestion y pago del pasivo pensional y prestacional asociado, asumido por la
Nacidn en los términos del presente Decreto, que tendrd entre otras las siguientes funciones

(.)"
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Corresponde a la Sala estudiar, los requisitos de procedibilidad de la tutela: (i)
legitimacion por activa. Estd en cabeza del senor Javier Galvis Llerena, por ser
quien presentod los derechos de peticion el 01 de febrero, 07 d emarzoy 11 de
abirl de 2022; (i) legitimacion por pasiva, la ostenta el PAC Foneca,
representado por Fiduprevisora SA, conforme a lo dispuesto en el Decreto 042
de 2020 y el contrarto de fiducia mercantil, celebrado entre la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Fiduciaria la Previsora SA;
(i) inmediatez. Se encuentra satisfecho este requisito, puesto que la ultima
peticion se presentd el 11 de abirl de 2022, siendo interpuesta esta acciéon el 08
de julio de la misma calenda, es decir, a menos de fres meses y dentro de los
seis (6) meses siguientes a la presentacion de la solicitud; y (iv) subsidiariedad.
Como quiera que se trata de un derecho fundamental, como es el de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica del 91, estad acciéon es
procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 86 del mismo estatuto
normativo, para la proteccion efectiva de dicho derecho, sin necesidad de
hacer uso de otros mecanismos jurisdiccionales, para pretender su amparo.

En el caso concreto, el problema juridico consiste en determinar si al PAC
Foneca se le aplica las normas del CGP, concretamente el articulo 307, que
permite a la Nacidén y a una entidad territorial, cuando es condenada, ser
ejecutado, pasados los 10 meses siguientes a la ejecutoria de una decision
judicial, o si por el contrario, debe aplciarsele el articulo 305 de la misma norma,
que establece que puede ser ejecutada una vez se notifique el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior; y por otra parte, si no se aplican
las normas anteriores y debe emplearse el articulo 192 del CPACA.

En primer lugar, la Sala encuentra que conforme al arficulo 2.2.9.8.1.6 del
Decreto 042 de 2020, el Fondo Nacional de Pasivos Pensional y Prestacional de
la Electrificadora del Caribe SA ESP — Foneca, es una cuenta especial de la
Nacidn, sin personeria juridica, que hace parte de la seccién presupuestal de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, y cuyo objeto es que
esta Superintendencia celebrara un contfrato mercantil denominado Fiducia de
esta naturaleza con Fiduprevisora, para pagar los pasivos pensionales vy
prestacionales de la electrificadora antes mencionada que asumio la Nacion.

Asilas cosas, es claro que este Fondo pertenece a la Nacién y debe aplicarsele
para efectos de ejecutar la sentencia los diez (10) meses previstos en el articulo
307 del CGP, a partir de la notificacidon que tuvo Fiduciaria la Previsora para
conocer el auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, es decir, del
11 de abril del presente ano, pero ello no significa que, se tenga todo el tiempo
para cumplir la sentencia, puesto que como lo indica la Fiduprevisora, el
articulo 192 del CPACA, que también dispone el mismo tiempo para ejecutar la
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sentencia, le ordena a las entidades a readlizar el cumplimiento de estas

decisiones, en consecuencia, fodavia no estdn en mora de cumplir dicho fallo.

Por ofro lado, no hay afectacion al minimo vital puesto que lo reconocido fue
una pension convencional, lo que significa que tiene la figura de
compatibilidad pensional, la otorgada por el contrato colectivo celebrado
entre los trabajadores y la Electrificadora de Bolivar, que luego, fue remplazada
por las electrificadoras aqui mencionadas (Electricaribe S.A.), y al llegar a los 60
anos de edad, tenia derecho ala pension de vejez por parte del Seguro Social,
o la entidad pensional correspondiente, por esa razon al consultarse al ADRES,
tal como lo dice el fallo de primera instancia, aparece como cotizane activo
en el regimen contributivo afiliacdo a la Nueva EPS, por eso no hay afectacion
al derecho al que nos estamos refiriendo y en consecuencia, puede esperar a
que la entfidad resuelva su peticion, dentro de los términos establecidos en la
Ley.

En ese orden de ideas, la Sala REVOCARA el fallo de primera instancia, no sin
antes advertir que, a la entidad demandada, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional en diferentes oportunidades, que los fallos judiciales son para
cumplirlos de manera pronta y diligente; pero no hay vulneracion al derecho
de peticién, puesto que, el actor no pretende saber cudl ha sido el trédmite
surtido, sino que su objeto con esta accion es la inclusidon en ndmina y el pago
del refroactivo, esto es, el cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala de
Casacion Laboral, de la Corte Suprema de Justicia en el ano 2020.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el veinticinco
(25) de julio de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
del senor Javier Enrique Galvis Llerena, por las consideraciones plasmadas en
este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision (art. 32 Decrefo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.048 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAYLYAsQU

Salvamento de voto
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