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Cartagena de Indias D.T. y C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-012-2020-00153-01
Accionante GERMAN DUPERRET BELENO
Accionado COLPENSIONES
JUIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
Vinculados CARTAGENA, LAURA FERNANDA DUPERRET GOMEZ y

LAURA CRISTINA DUPERRET GOMEL.

Improcedencia de la accion de tutela para el pago de
sentencias judiciales- No cumple con el requisito de la
subsidiariedad, al existir ofro medio de defensa judicial y no
acreditar la existencia de un perjuicio iremediable.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por el accionante, contra la
sentencia del 18 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid rechazar
por improcedente, el amparo a los derechos fundamentales a la peticion,
seguridad social, minimo vital y educacion alegados por el actor.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“Este amparo constitucional tiene como alcance, en primera medida el restablecimiento
de mi derecho fundamental de PETICION vulnerado por la entidad accionada, al no
emitir acto administrativo de fondo respecto a la solicitud radicada el 22 de agosto de
2019, identificada bajo el No 201911340878 con el objeto se emitiria informacidn sobra la
entrega de los dineros consolidados a favor de los beneficiarios.

En consecuencia COLPENSIONES ordene al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, la entrega
del titulo judicial a mis mandantes en su calidad de beneficiarios de la pension de
sobrevivientes de su senor padre GERMAN ENRIQUE DUPERRET (QEPD), reconocidos como
fales por COLPENSIONES mediante las respectivas resoluciones, en el entendido, como se
explicara a continuacion, que los créditos son productos derivados del proceso judicial
adelantado por el sefior DUPERRET y no corresponden al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, debido a que la liquidacién del crédito se contabilizo hasta el 30 de
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septiembre de 2012 y el pago de la pensién de sobrevivientes a partir del 01 de octubre
de 2012 taly como consta en las mismas resoluciones proferida por COLPENSIONES, como
es el caso de la resolucion GNR 357803 del 26 de noviembre de 2016".

SIGCMA

3.2 Hechos.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de sintetizar
asi:

Manifiesta que, presentd peticion ante Colpensiones solicitando lo siguiente:
“solicito a COLPENSIONES con el objeto para dar por terminado el proceso ejecutivo, senalar
que la entrega del pago de la suma de $82.278.557 derivados de los procesos, deben realizarse
a favor de los sehores LAURA FERNANDA DUPERRET GOMEZ, LAURA CRISTINA DUPERRET GOMEZ
y GERMAN ENRIQUE DUPERRET BELENO en la proporcidn de 33%, como Unicos beneficiarios de
la prestacién econdmica de su sefior padre GERMAN ENRIQUE DUPERRET, dentro de las
actuaciones del proceso judicial y no en otro escenario, tal y como lo ha indicado
COLPENSIONES en las citadas resoluciones proferidas”.

La anterior peticidon, alega estuvo motivada porque, mediante la Resolucion
No. 15460 del 12 de diciembre de 2007 el ISS reconocid pensidon de vejez al senor
German Enrique Duperret (padre del accionante), quien en su momento
interpuso demanda en contra del 1.S.S. con el objeto de que se reliquidara su
pension de vejez, la cual fue conocida por el Juzgado Cuarto Laboral bajo el
radicado 507 de 2009, la cual accedid a las pretensiones a través de la
sentencia del 16 de diciembre de 2010, la cual fue modificada en segunda
instancia senalando la reliquidacion de la pensidon de vejez con una mesada
pensional igual a $ 5.066.344 a partir de febrero de 2007, mds el pago del
retroactivo causado de las diferencias de las mesadas.

El 24 de agosto de 2012, el juzgado de conocimiento libré6 mandamiento de
pago, por lo que el 3 de octubre de 2012 el demandante presentd la
liguidacion del crédito, la cual fue aprobada mediante auto del 21 de
noviembre de 2012, discriminado de la siguiente manera:

“1) Mesadas pensionales refroactivas desde el 01 de febrero de 2007 hasta el 30
de septiembre de 2012 por la suma de $396.762.211.

2) Agencias en derecho por la suma de $5.667.000

3) Intereses moratorios desde el 30 de junio de 2012 hasta el 30 de septiembre
de 2012 porla suma de $ 34.811.295".

Por un auto del 21 de noviembre de 2012 se aprobd la liquidaciéon del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, senaldndose en el
mismo auto, el 10% de agencias de derecho, resultando una liquidacion de
costas por la suma de $43.724.050. Asi, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
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mediante auto del 31 de enero de 2013, ordend la entrega del depdsito judicial
No. 412070001338266 por valor de $398.686.000, restando un saldo a favor del

demandante por la suma de $82.278.557.

SIGCMA

Con ocasion del fallecimiento del senor German Duperret el 3 de abril de 2011,
el ISS — hoy Colpensiones, mediante la Resolucion No. 1551 del 17 de febrero de
2012, reconocio la pension de sobrevivientes a favor de sus hijos Laura Cristina
Duperret Gomez, y German Enrique Duperret Beleno, en calidad de
beneficiarios de la prestacion econdmica.

Colpensiones mediante Resolucion No. GNR 411263 del 26 de noviembre de
2014, resuelve el acrecimiento pensional, reliquida post mortem la pension de
vejez y reliquida la pension de sobrevivientes con ocasion a la muerte del sefor
GERMAN ENRIQUE DUPERRET, determinando que de la suma reconocida en el
proceso judicial fueron cancelados a fravés del ftitulo judicial No.
412070001338226 del 22/01/2013 por valor de $398.686.000, QUEDANDO UN
SALDO POR CANCELAR DE $82.278.557.

Posteriormente, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, dio por terminado el
proceso aduciendo que la muerte del senor German Duperret era la fecha
limite del pago de las mesadas dentro del proceso ordinario, y lo concerniente
alos sobrevivientes no eran objeto de debate, porlo cual era necesario requerir
a Colpensiones para efectos de reconocimiento de los beneficiarios de los
dineros, expresando en tal sentido “De Ia anterior circunstancia ha de librarse
oficio con destino a la entidad Colpensiones, efectos que desarrolle las
actuaciones pertinentes frente a reconocimiento de derechos de eventuales
beneficiarios de quien aqui fungid como demandante”.

A la fecha, COLPENSIONES no ha dado respuesta de fondo a la peticion
formulada, cuya solicitud consiste en la entrega de la suma de $82.278.557,
claramente consolidados en el proceso ordinario, siendo beneficiario el senor
GERMAN DUPERRET de los valores adeudados.

Indica el accionante que es estudiante de una carrera universitaria en la
Corporacién Tecnoldgica de Comfenalco, y requiere forzosamente los recursos
provenientes de las mesadas pensionales derivada de la prestacion
econdmica de sobreviviente, en tal sentido, los valores pendientes por entregar
dentro del proceso ordinario adelantado por su padre son recursos necesarios
para sufragar cada uno de los gastos derivados de los estudios, como
matricula, manutencion, sostenimiento, entre otros.
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3.3 CONTESTACION.

3.3.1 Colpensiones!

La accionada presenta su informe sobre los hechos objeto de esta accidn
constitucional, senalando que de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, la accidon de tutela serd improcedente cuando existan otros recursos
o medios de defensa judicial, en consecuencia, las controversias que se
presentan dentfro del marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras deberdn ser
conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Senala que, tutela es un medio subsidiario, residual y cautelar que no puede
remplazar los mecanismos judiciales ordinarios, al respecto la Corte
Constitucional prevé la proteccion fransitoria por via de tutela en caso de
encontrarse frente a la posibilidad de un perjuicio iremediable, cosa que no
ocurre en el caso del senor German Enrigue Duperret Beleno, ya que esta
proteccion excepcional condiciona su procedencia a los siguientes requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad
mantenga su decision de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccidn respectiva, se estuviere en tiempo de
hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

c) Que ademds de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la
amenaza de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad
humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan
lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los
trdmites de un proceso ordinario le resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no
procedente como mecanismo transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de
derecho, sino que son necesarios también fundamentos fdcticos que den cuenta de las
condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere cardcter
estrictamente litigioso y por lo mismo agjeno a la competencia del juez de tutela.
(Resaltado y negrillas por la entidad accionada).

De acuerdo a lo anterior, no seria el Juez Constitucional el competente para
realizar el andlisis de fondo de las pretensiones que el accionante quiere que le
sean reconocidas.

En un segundo informe presentado por Colpensiones?, indican que de acuerdo
al sistema de informacion de esa entidad, se corrobord que la peticidon

1 Fol. 40-46 y 61-64
2 Fols. 60-64
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presentada por el actor se respondié de fondo, de manera clara y congruente
con lo solicitado, de esto da cuenta la Resolucion SUB 93349 del 16 de abril del
2020, notificado en debida forma como se evidencia en los anexos.

SIGCMA

Asi las cosas, aduce que Colpensiones no ha fransgredido ninguno de los
derechos fundamentales del accionante, por lo que la presente accion resulta
improcedente y al haberse satisfecha por parte de la entidad lo pretendido por
el actor, el amparo constitucional ha perdido su razdn de ser, y por esto, debe
declararse la carecia actual de objeto por hecho superado.

3.3.2 Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena3

Manifiesta el juzgado que, el proceso al cual se refiere la parte actora en su
escrito tutelar identificado con el Radicado No. 13001310500420090050900,
actualmente se encuentra en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, para surtirse la apelacion de auto, enviado en junio de 2019.

Respecto de la solicitud de titulo judicial, informa que a la fecha no se evidencia
la existencia de fitulo judicial pendiente para ser cancelado, asi mismo anexan
constancia del fitulo judicial No. 412070001338266 que fue pagado el dia 05 de
febrero de 2013.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia del 18
de noviembre de 2020 resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ia accién de tutela interpuesta por el sehor
GERMAN ENRIQUE DUPERRET BELENO, actuando en nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido”.

El Juez de Primera Instancia, precisd que, en el sub examine, se estd frente a
una solicitud de cumplimiento de sentencia judicial, lo cual, en principio, no es
procedente a través de este medio judicial, pues para ello, la jurisdiccion
ordinaria, ha dispuestos los medios judiciales, necesarios y eficaces para el
cumplimiento de lo pretendido por el accionante.

Del mismo modo senalo, que la Corte Constitucional, se ha negado a declarar
la procedencia de la accidn de tutela en los eventos que el actor pretende: i)

el pago de las indemnizaciones ordenadas por la autoridad judicial, ii) la
3 Fol. 49-57

4Fol. 79-96
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entrega de intereses moratorios reconocidos judicialmente, iii) la cancelacion
de los salarios dejados de percibir y iv) sumas debidas a raiz del reqjuste
pensional.

También se pronuncié el A quo, indicando que, al fratarse de un reagjuste
pensional, se hace mads estricto el estudio de procedencia de esta accion
constitucional, pues ha sido enfdtica la negativa a declarar la procedencia de
la accidon de tutela en los casos de reajustes pensionales, tal y como se senald
en precedencia.

Adujo que, contra la providencia que dio por terminado el proceso proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, se presentd recurso
de apelacién, el cual se encuentra surtiendo su trdmite ante el Tribunal Superior
del Distrifo Judicial de Cartagena - Sala Laboral, tal como lo indicd en su
informe el Juzgado vinculado.

Por ofro lado, indicd que, no existen pruebas dentro del presente expediente
qgue permitan establecer afectacion cuadlificada de los derechos al minimo
vital, seguridad social y educacion del actor, que lo releva de acudir a la
jurisdiccion ordinaria; cuando en el texto de la Resolucion No. SUB 93349 del 16
de abril de 2020 se menciona que al accionante German Enrique Duperret, se
le reconocid pension de sobrevivientes en un porcentaje del 50% en cuantia de
millon setecientos freinta y un setecientos setenta y tres pesos. ($1,731,773), a
partir del 01 de diciembre de 2014, motivo por el cual procedid a declarar la
improcedencia de la accion de tutela de la referencia, pues es claro que la
solicitud presentada ante Colpensiones, va encaminada al pago de una
sentencia judicial, tal y como lo manifiesta en el acdpite de “Hechos” de la
solicitud de tutela, proferidas por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala
Laboral.

Concluyd que, atendiendo el cardcter subsidiario y residual de la accion de
tutela, en principio esta no es procedente para reclomar el pago de
obligaciones de dar, especialmente de contenido econdmico, pues para el
efecto, él demandante cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion
ordinaria laboral.

3.5. IMPUGNACIONS

En el escrito de impugnacién, GERMAN ENRIQUE DUPERRET BELENO, solicita
revocar el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Doce

5 Fol. 99-100
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Administrativo del Circuito de Cartagena del 18 de noviembre de 2020, sin
profundizar en la argumentacion, esgrimiendo que se reserva el derecho para
sustentar la impugnacion una vez fuera remitido a esta Corporacion.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 25 de noviembre de 2020¢, proferido por el Juzgado de
primera instancia, concedid la impugnaciéon interpuesta en confra de la
sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a
este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el dia 1 de diciembre
de 20207 y siendo admitida por auto del 1 de diciembre de |la misma anualidads.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
Nno existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon, considera la Sala que
se debe determinar si:

sResulta procedente utilizar la accion de tutela como mecanismo para
lograr el cumplimiento de sentencia judicial?

Establecido lo anterior, permitird a esta Sala examinar si:

sVulnerd COLPENSIONES los derechos fundamentales de peticion,
seguridad social, minimo vital y educacién, del accionante, al no
cancelar lo adeudado por concepto de la suma reconocida dentro del
proceso ordinario tramitado ante la jurisdiccion laboral?

6 Fol. 101
7 Fol. 105
8 Fols. 106-107
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5.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard el fallo de primera instancia en razén a que, la presente
accion de tutela es improcedente para solicitar el pago de una sentencia
judicial, ademas dicho proceso se encuentra en apelaciéon ante una autoridad
judicial, por lo que no se cumple con el principio de subsidiariedad.

Por ofro parte, de las pruebas obrantes no se demostré que el accionante se
encuentre en una condicion de vulnerabilidad.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades de la accion de tutelq; ii) Subsidiariedad de la
accion de tutela para reclamar el cumplimiento de providencias judiciales; iv)
Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
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acudir a la via ordinaria.
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Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidon de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

5.4.2 Subsidiariedad de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de
providencias judiciales.

En un fallo similar a este, la H. Corte Constitucional, al estudiar el punto de la
subsidiaridad, establece las reglas para los eventos en los que se pretende el
cumplimiento de una sentencia judicial que ordena el reconocimiento y pago
de una pension gracia; dicho Tribunal, en su jurisprudencia ha sentado que la
tutela es procedente cuando se trata de obligaciones de hacer, pero porregla
general, cuando se trata de obligaciones de dar, como es el pago de sumas
de dinero, la misma se torna improcedente, puesto que existe otfra via legal
para actuar, como es el proceso ejecutivo, a menos que, el accionante
demuestre que esta es la via mdas expedita para que no se le siga vulnerando
su derecho al minimo vital y seguridad social, dada su condicion de sujeto de
especial proteccion por la edad.

Al respecto, el Maximo Tribunal expuso?:

4.2.1 Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
esta Corporaciéon ha sostenido, de manera consistente, que i) la accién de tutela es
improcedente cuando el ordenamiento juridico establezca un mecanismo judicial
ordinario que le permita al actor reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales.
Sinembargo, con base en el mismo Texto Constitucional, se ha considerado que la tutela
procede excepcionalmente cuandoii) la via ordinaria no asegure una respuesta idénea
ni eficaz, de cara a las circunstancias particulares en que se encuentra el accionante
o, precisamente por tales condiciones, iii) éste demande la tutela de sus derechos
fundamentales para evitar la consumacidn de un perjuicio iremediable.

4.2.2 Bajo esta pauta jurisprudencial, deberia entenderse que, en principio, cualquier
pretension relacionada con el cumplimiento de drdenes judiciales tendrd que
declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la persona que estime
afectados sus derechos con la inobservancia de la decisidn cuenta con el proceso
ejecutivo ante la jurisdiccidn ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al

7T-261de 2018
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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A través de este mecanismo ordinario, la persona estd facultada para reclamar el
cumplimiento de cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre
que la condena se extraiga con claridad de las érdenes y la misma sea exigible frente
a un particular o la autoridad publica responsable de la ejecucidn. Por lo que esta via
tendria prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda otra opcién que
declararse incompetente.

4.2.3 Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte Constitucional le ha
correspondido analizar este escenario juridico en particular, ha considerado la
procedencia excepcional de la accidn de tutela para reclamar el cumplimiento de una
providencia judicial, circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del tipo de
obligacién que el actor reclama, su repercusion en el goce efectivo de los derechos
fundamentales amparados judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de hacerlos
exigibles a tfravés del proceso ejecutivo.

4.2.4 Por ello, en desarrollo de esta linea, la Corte ha distinguido entre obligaciones de
hacer y de dar. Esta distincién no constituye una simple aclaracion de la Corte o un
criterio eventual para el juicio de procedibilidad, sino que se instituye como un limite a
la actuacidon de juez constitucional, que deberd cenirse a determinar la idoneidad y
eficacia del medio ordinario, a partir del tipo de obligacion que se exige
constitucionalmente.

4.2.5 De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarrollar el alcance de las
obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del medio
ordinario. Es decir, valorar la capacidad que realmente fiene el juez ordinario para
exigirle a la parte vencida el desarrollo de una conducta especifica ordenada
judicialmente. Ello, por cuanto el proceso ejecutivo no propicia las mismas garantias
respecto de esta clase de obligaciones que frente a otro tipo de condenas, como serian
las monetarias. Ante esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accidn de tutela resulta procedente para exigir el acatamiento de obligaciones
de hacer, en los casos que se solicita, por ejemplo: i) el reintegro del actor al cargo
publico que venia desempenando?, ii) la nivelacion a un puesto equivalente o superior
al momento del retiro injustificado!! o, iii] el respeto de los derechos laborales fijados en
un convencidn colectiva, que se decidid judicialmente su vigencia'2.

4.2.6 Contrario a lo anterior, la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si
constituye el mecanismo idéneo para reclamar obligaciones de dar, especialmente las
de contenido econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de medidas fijadas
en la legislacion, aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo
del demandado, a expensas de otro e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de
bienes. Por ello, esta Corporacion se ha negado a declarar la procedencia de la accidn
de tutela en los eventos que el actor pretende: i) el pago de la indemnizaciones
ordenadas por la autoridad judicial’3, ii) la enfrega de intereses moratorios reconocidos

10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-329 de 1994, T-537 de 1994, T-478 de 1996, T-262 de
1997, T7-084 de 1998 y T-1222 de 2003.

11 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-553 de 1995.

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1686 de 2000.

13 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-438 de 1993.
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judicialmente 4, iii) la cancelacién de los salarios dejados de percibir’s y iv) sumas

debidas a raiz del reajuste pensional’s.

SIGCMA

4.2.7 De la distincidn entre las anteriores obligaciones, se desprende una consecuencia
cierta: la procedencia de la acciéon de tutela para exigir el pago de obligaciones
econdmicas deberd valorarse con un sentido mds estricto que aquél efectuado sobre
ofro tipo de condenas, en atencién a la idoneidad del proceso ejecutivo para asegurar
el acatamiento efectivo de la decision judicial.

4.2.8 Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una providencia judicial
que contiene una obligacién econdmica, deberd estudiarse, de manera estricta, la
eficacia del proceso ejecutivo. De hecho, para la Corte, no basta con que la parte
actora sefale la afectacién de un derecho fundamental, pues seria imposible que ante
el incumplimiento de una decisién que, en principio le favorecia, no se produzca alguna
afectacion.

A juicio de esta Corporacion, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que la
inobservancia de la decisién judicial causa una afectacion cualificada de los derechos
al minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la
jurisdiccién ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las
condiciones en que se encuentra, tenga que esperar la adopcidon de una nueva
decisién judicial sobre una controversia ya decidida.

Solo bajo este entendido, la Corte Constitucional ha ordenado: i) la inclusiéon en ndmina
de personas a quienes judicialmente le reconocieron la pension de vejez, invalidez o
sobrevivientes, incluyendo las mesadas dejadas de percibir, asi como ii) el reajuste o
reliquidacion de la pensién, ordenada por la autoridad judicial competente.

5.5 CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

- Se encuentra acreditado que el accionante, el dia 22 de agosto de 2019,
radicdé ante Colpensiones, bajo el nimero 2019_11340878, solicitud de
cumplimiento de sentencia judicial y entrega de créditos pensionales
derivados del proceso ordinario laboral y ejecutivo promovido por su padre
el senor German Enrique Duperret (Q.E.P.D), cursado en el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena'”.

- Se dllega auto de fecha 11 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del proceso identificado
con el radicado con el No. 2009-0507, a través del cual se declara la
terminacion del proceso ejecutivo por pago y se ordena el archivo del
mismo's,

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-553 de 1995.

15 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-553 de 1995, T-478 de 1996, T-403 de 1996 y T-321 de
2003.

16 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-342 de 2002.

17 Fols. 10-16
18 Fols. 20-21
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Se encuentra acreditado que dentro del proceso ejecutivo radicado con
el No. 2009- 00507, se realizd un pago por valor de trecientos noventay ocho
millones seiscientos ochenta y seis mil pesos ($398.686.000,00) el cual fue
cancelado el dia 5 de febrero de 2013.

Se allega constancia a través de la cual se certifica que denfro del proceso
radicado con el No. 2009-00507, no se evidencia la existencia de ftitulo
judicial pendiente para ser cancelado'?.

Se encuentra acreditado que a fravés de Oficio No. 0125 el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena, remitic el expediente radicado con el
No. 2009-00507 al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena a fin de
tramitar recurso de apelacion contra el auto de fecha 11 de octubre de
2018, por medio del cual se dispuso la terminacion del proceso por pago de
la obligacion y el cual fue repartido a la segunda instancia a la dra
Margarita Mdrquez de vivero el 31 de julio de 201920,

Se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 2020_3340879_10-
2018_2327368, Colpensiones, resuelve un tramite de prestaciones
econdomicas en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en
cumplimiento de sentencia judicial, en el que indica en el cuerpo de la
misma, que se efectud el pago del retroactivo pensional adeudado a la
senorita Laura Fernanda Duperret Gomez, el cual quedo cubierto en virtud
de los titulos judiciales No. 412070002263861 y No. 41207000206345421,

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticion,
minimo vital educacion y seguridad social presuntamente vulnerados por la
entfidad accionada, al no darrespuesta a la peticion elevada, con el objeto de
senalar que la entrega del pago de la suma de $82.278.557 derivados de los
procesos, se realizaran a favor de los senores Laura Fernanda Duperret Gomez,
Laura Cristina Duperret Gémez y German Enrique Duperret Beleno En La
Proporcién De 33%, Como Unicos Beneficiarios de La Prestacion Econémica de
su senor padre German Enrique Duperret, dentro de las actuaciones del
proceso judicial.

19 Fols. 56-57
20 Fol. 55
21 66-75
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Llegados a este punto, sea lo primero indicar que, la Corte Constitucional ha
expresado que la accidon de tutela no es procedente para reclamar el
cumplimiento de sentencias judiciales, en especial las que encierran
obligaciones de dar, como es el pago de sumas de dinero, a menos que se
demuestre la vulneraciéon del derecho al minimo vital y la seguridad social en
sujetos de especial proteccion. En este caso, esos derechos si bien se alegan,
no se encuentran demostrados por los accionantes, lo que aqui ésta
demostrado es que se radicd una solicitud para el cumplimiento de una
sentencia de orden judicial, por lo que la respuesta que se puede obtener por
medio de esta accidn, es frente a la etapa en la que se encuentra el trdmite
de pago de la citada obligacion, pues, silo que se busca es el pago efectivo
de la misma, debe acudirse ante el proceso ejecutivo.

SIGCMA

En este orden de ideas, el Tribunal de cierre Constitucional, se ha pronunciado
para decir que no es procedente la accidon de tutela en los casos que el
accionante fiene como pretension: i) el pago de las indemnizaciones
ordenadas por la autoridad judicial, i) la entrega de intereses moratorios
reconocidos judicialmente, iii) la cancelaciéon de los salarios dejados de percibir
y iv) sumas debidas a raiz del reajuste pensional. Y como en el Sub Examine
precisamente estamos tratando las acreencias originadas de una demanda
cuyo fin era obtener la reliquidacidon de una pensidn y su respectivo retroactivo,
asi como el pago de sumas debidas por concepto de reaqjuste pensional
ordenadas en las sentencias de primera y segunda instancia dentro del proceso
ordinario, resulta evidente arribar que se torna improcedente la presente
accion.

Sumado a ello, se observa que a la fecha no se han agotado todas las
instancias dentro del proceso ordinario que origina este mecanismo de
proteccion, ya que a pesar de que el juzgado profirié un auto dando por
finalizado el proceso debido al pago de la obligacion, este auto fue recurrido
y dicho frdmite se encuentra en curso ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena - Sala Laboral.

Como argumento final, se hace menester fraer a colacion que la parte activa
dentro del trdmite de esta accidén constitucional, en ningln momento aportd
pruebas suficientes que demostraran como, con el no pago de la acreencia
pensional a la que dice tener derecho, se le estd causando un perjuicio
iremediable, siendo que desde el primero de diciembre del 2014 se le
reconocid una pension de sobreviviente en una cuantia de un mildn
setecientos freinta y uno setecientos setenta y tres pesos ($1.731.773), la cual
demuestra la no transgresion de su derecho al minimo vital.
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En ese orden de ideas, esta Sala de Decision confirmard la sentencia de primera
instancia, que resolvid declarar improcedente la presente accion
constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad
de laley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de
2020, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a Ias partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia all
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.004 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRICUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? s enylyisd ol /)
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