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Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

ACCION IMPUGNACION DE TUTELA
RADICADO 13-001-33-33-012-2020-00050-01
ACCIONANTE LEDIS ALVAREZ DELGADO
COADYUVANTE CRISTINA FLOREZ SIERRA

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Confirma sentencia de primera instancia — No hay
vulneracion a los derechos fundamentales del
TEMA tutelante cuando rinde de manera extempordnea
declaracion para la inscripcion en el RUV y ademads
no se justifica en una causal de fuerza mayor.
MAGISTRADO PONENTE | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

ACCIONADO

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala! decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha cuatro (4) de mayo de
dos mil veinte (2020), dictado por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro de la acciéon de tutela adelantada por LEDIS
ALVAREZ DELGADO en coadyuvancia de CRISTINA FLOREZ SIERRA contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de tutela, la parte solicitante elevd las siguientes
pretensiones;

e Solicita que se tutele su derecho fundamental al debido proceso.

e Dejarsin efecto las Resoluciones No. 2018-69546 de 13 de septiembre de
2018, No. 2018-6954R del 25 de septiembre de 2019 y 2019-11185 del 28
de noviembre del 2019, por medio de la cual le negaron el registro Unico
de victima.

11 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virfuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.
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e Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion de la senora
LEDIS ALVAREZ DELGADO, al Registro Unico de Victimas, para de esa
forma garantizarle los beneficios que la ley contempla.

3.2. Hechos.

La parte accionante desarrollé los argumentos facticos, que se han de
sintetizar asi:

Argumenta que, en el 2002 se encontraba domiciliada en el corregimiento de
Saloa - Cesar. En noviembre de ese ano, un grupo insurgente, amenazé de
muerte a los habitantes de dicho corregimiento.

Para el tiempo en que se produjeron las amenazas en su lugar de domicilio, se
encontraba en la ciudad de Cartagena, atendiendo unas diligencias médicas
con su madre, relata que recibid una llamada de un familiar, donde le
informaron que el grupo externo a las fuerzas militares, habia incendiado su
hogar.

Sostiene que, como motivo de lo anteriormente expuesto, decidid no regresar
a su lugar de residencia en el corregimiento de Saloa, por razones de
seguridad, o que la llevd ainiciar una nueva vida en Cartagena.

Comedidamente, el 23 de julio del 2018 se dirigid al Ministerio Publico para
realizar su inscripcién en el Registro Unico de Victimas, empero, al momento de
efectuar este procedimiento, le fue denegado puesto que la declaracion fue
presentada de manera extempordnea. Frente a lo anterior, decididé presentar
recurso de reposicion ante el acto administrativo que nego su inscripcion en el
registro Unico de victimas, sin embargo, la autoridad administrativa
competente sostuvo su posicion, denegdndole la solicitud por haber sido
presentada fuera del término que la ley prevé para ello, y porque no demostrd
el acaecimiento del caso fortuito o fuerza mayor, como causales de
justificacion.

Anade que, no presentd en tiempo la solicitud de inclusién porgque temia por
su vida, debido a la amenaza de muerte realizada por el grupo armado al
margen de la ley, sobre esto, el Ministerio PUblico argumentd que no se
configura la excepcion por justo temor, debido a que, al momento de rendir
la declaraciéon no lo manifesté como causal de justificacion por la inscripciéon
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tardia en el RUV. Por Ultimo, refiere que le fue denegado el recurso de
apelacion con las mismas premisas anteriormente abordadas por la enfidad
accionada.

3.3. CONTESTACION DE LA UARIV

En su escrito de contestacion, la entidad accionada expone las razones
juridicas por las cuales no es dable acceder a las pretensiones elevadas por la
accionante. Primeramente, expone que el derecho de peticion radicado por
Ledis Alvarez Delgado no fue remitido a esa unidad, por lo tanto, no le emitié
comunicaciéon alguna a la tutelante. Ahora bien, en materia de las medidas
provisionales que regladas la Ley 1448 de 2011, indica que, para acceder a
estos beneficios, es necesario que el interesado acredite con el cumplimiento
de los requisitos que contiene el ordenamiento juridico, estos son; (i) presentar
declaracion ante el ministerio publico y (i) estar incluido en el RUV, imperativos
que, segun relata, la solicitante incumple como quiera que no efectud la
solicitud ante el Ministerio PUblico vy, se encuentra como en estado de no
incluida en el RUV. En este mismo orden de ideas, anade que, de accederse a
las pretensiones de la tutela, se pondria en detrimento el derecho alaigualdad
de quienes pretendan su inclusion en el RUV.

Ahora bien, sobre los requisitos procedimentales de la tutela, refiere que la
accionante no demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable, de
acuerdo con la normatividad vigente, esta carga probatoria le corresponde
al solicitante, y de no acreditarse el cumplimiento de este requisito, deberd la
autoridad judicial competente declarar la improcedencia de la accion
constitucional.

En lo que atane al procedimiento administrativo, menciona que, mediante
Resolucion No. 2018-69546 del 13 de septiembre de 2018, se resolvid no incluir
a la sefiora Ledis Alvarez Delgado en el Registro Unico de Victimas, en dicho
acto administrativo, se le informd a la interesada, de los recursos con los que
cuenta para contravenir la decision adoptada en la citada resolucion.
Posteriormente, en ejercicio de su derecho a la confradiccion, interpuso
recurso de reposicidon en subsidio de apelacidn, recursos que fueron
contestados en las Resoluciones No. 2018-69546 del 13 de septiembre de 2018
y la No. 201911185 del 28 de noviembre de 2019, en las cuales se confirmd la
decision adoptada en la Resolucion No. 2018-69546 del 13 de septiembre de
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2018. En razén de lo expuesto, reitera que la UARIV actud de conformidad con
la normatividad vigente en la materia.

Por Ultimo, afirma que se configura la figura de la carencia actual de objeto
por hecho superado, como quiera que la UARIV no incurrid en vulneracion
alguna de los derechos fundamentales deprecados por la parte accionante,
razén por la cual, cualquier orden judicial impartida por un Juez Constitucional
seria inocuo, al no haber objeto sobre el cual emitir una decision.

En estas instancias sustenta su posicion frente a los hechos de la demanda,
reiterando que, es menester declarar la improcedencia de la accidn
constitucional, puesto que no hay derecho fundamental alguno que requiera
especial proteccion, en ese mismo sentido, de declararse la procedencia de
la tutela, la Autoridad Judicial competente, careceria de derecho
fundamental a proteger, porlo cual, se deberd declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia resolvio:

“PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la sefiora LEDIS ALVAREZ
DELGADO coadyuvada por la sefiora CRISTINA FLOREZ SIERRA, frente a los derechos
fundamentales cuyo amparo reclama, porlas razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.”

Inicialmente, el A quo dentro de su providencia se cine a determinar la
procedencia la acciéon constitucional en el caso de marras, estableciendo
que, por ser un tema de cardcter especial, como lo es inclusion de victimas en
el registro Unico de victimas, procede la tutela como mecanismo excepcional,
para propender la proteccidn de sus derechos fundamentales. En ese sentido,
argumenta que el acceso a la administracion de justicia debe ser garantizado
a todas las personas, especialmente a aquellas que, por situaciones exdgenas
asu voluntad, carecen de los recursos necesarios para procurar la salvaguarda
de sus derechos, a través de los medios ordinarios que dispone el
ordenamiento juridico. Por esta razdn, estfipula la procedencia la tutelq,
funddndose en el cardcter especial que ostenta la tutelante como sujeto de
especial proteccion debido al desplazamiento forzado originado por la
violencia.
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Una vez realizado el estudio la procedibilidad de la tutela, procede a verificar
si efectivamente la UARIV vulneré los derechos fundamentales de Ledis Alvarez
Delgado. En este punto, senala el A quo que de conformidad con la Ley 1448
de 2011, la solicitud de inclusion en el RUV se debe realizar dentfro de los 4 anos
siguientes a la situacion de vulneracion, de no readlizarse en este periodo de
tiempo, el interesado debe acreditar una causal legitima que justifique la
extemporaneidad en la presentacion del registro. Descendiendo al caso en
concreto, menciona que la actora al momento de rendir declaratoria ante la
Defensoria de Cartagena, omitié indicar las razones por las cuales lo presentd
de manera extempordnea.

Ademds de lo anterior, senala que el miedo alegado por la solicitante no
constituye causal de fuerza mayor, puesto que, estuvo en la posibilidad rendir
su declaracion de manera oportuna, dado el amplio margen temporal que
acontecid entre la rendicién de la declaratoria y los hechos constitutivos de
desplazamiento, asi como también porque ella se enconfraba en un lugar
diferente a donde ocurrieron inicialmente los hechos.

En concordancia con lo anterior, sostiene que la tutelante no demostrd la
configuracion del miedo irresistible como causal de fuerza mayor, para
justificar la presentacion extempordnea de la solicitud de inclusion en el RUV,
razon por la cual, decidié negar el amparo constitucional.

3.5. IMPUGNACION

Por medio de memorial radicado con fecha once (11) de mayo del ano en
curso, presentd impugnacion del fallo la parte accionada, en el cual manifestd
su inconformidad con la decision adoptada por el Juez de primera instancia.

Posteriormente, el 22 de mayo del mismo ano, la parte accionante remitid
mediante buzén electronico informe contentivo de las razones y argumentos
por los cuales discrepa con el fallo proferido por el inferior jerdarquico. De
manera sucinta, sustenta que el plazo senalado en la normatividad vigente
para la inscripcion en el RUV, si bien de manera expresa indica que debe
realizarse en un periodo mdaximo de 4 anos, también contempla la posibilidad
de redlizarse extempordneamente, cuando dichos motivos estén fundados en
las causales de fuerza mayor o caso fortuito, es decir, en hechos ajenos al
solicitante, que lo llevaren a la presentacion tardia de la solicitud de
inscripcion. Sobre la materia, afirma que no es plausible la aplicacion
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exegética del articulo 155 de ley 1448 de 2001, como quiera que, la misma
normatividad habilita la inscripcion a los declarantes que lo hagan por fuera
del término contemplado en la misma ley, siempre y cuando estén apreciados
como causales de justificacion.

Arguye la parte impugnante, que el juez de primera instancia omitid tener en
consideracion los hechos que le impidieron presentar en tiempo la solicitud de
inclusion, dado que, no lo hizo para preservar tanto su integridad como la de
su familia, asi como tampoco considerd el togado, que a la fecha de hoy no
ha podido regresar a su lugar de residencia.

Por Ultimo, concluye que las personas que se ven inmersas en situaciones de
conflicto armado se encuentran expuestas a distintas amenazas, y en su caso
particular, temia de las posibles represalias que se pudieran dar en contra de
su persona y de su familia, por este motivo se abstuvo de iniciar el proceso de
inscripcion ante la UARIV.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020) se concedid la
impugnaciéon interpuesta por la parte accionante, posteriormente fue
asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el veinte (20) de mayo de la presente anualidad,
coincidiendo esta Ultima fecha con el auto admisorio proferido por esta
Corporacion.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente, se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios que acarren nulidad formal o impidan proferir
decision de fondo, por ello, procederd esta Magistratura a resolver la alzada.
V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en

SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por el articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.
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5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en primera instancia a determinar si:

sVulnerd la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
el derecho fundamental al debido proceso de Ledis Alvarez Delgado, al
negarle la solicitud de inclusién al Registro Unico de Victimas, por
presentar la solicitud de manera extempordnea?

5.3. Tesis de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala CONFIRMARA |a sentencia de primera instancia,
toda vez que, en el estudio del caso en concreto se logra demostrar que la
accionante presentd de manera injustificada y extempordnea su solicitud para
ingresar en el RUV, ya que la causa de fuerza mayor que podia ser alegada
para que se accediera a su pretension en via administrativa y judicial, no fue
demostrada en este tradmite, lo cual debia hacer para que pudiera ser
estudiada la accidon, ya que contra los actos administrativos que negaron su
inscripcion en el registro Unico de victimas, existe ofra via donde pueden ser
cuestionados, dado el cardcter subsidiario de este medio.

En consecuencia, no se vulnera el debido proceso cuando la entidad
accionada fundd su negativa en los hechos siguientes (i) franscurrio el fiempo
suficiente para iniciar el procedimiento administrativo y (i) en el momento en
que franscurrieron los hechos victimizadores la actora se encontraba en
Cartagena, razén por la cual, estaba en toda la posibilidad de iniciar el
procedimiento ante la Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas, causales que estdn contempladas en laley 1448 de 2011.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes temas:
i) Generalidades de la accién de tutela; ii) Inscripcion en el Registro Unico de
Victimas, términos para rendir la declaratoria y causales de fuerza mayor; iii)
Caso concreto.
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5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instfrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Inscripcion en el Registro Unico de Victimas, términos para rendir la
declaratoria y causales de fuerza mayor.

Como método de proteccion a las victimas del conflicto armado interno en
Colombia, el ordenamiento juridico dispone en la Ley 1448 de 2011, por medio
del cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto, una serie de beneficios y ayudas humanitarias para
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todos los afectados, con el objetivo de proporcionar una proteccion integral
a sus derechos fundamentales a la vida, vida digna, a la verdad, justicia,
reparacion integral y a la garantia de no repeticion.

De igual forma, esta Ley contempla que, para ser beneficiario de estas ayudas
humanitarias, es menester acreditar la condicion de victima, a fravés de un
proceso establecido ante la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, que consiste en la inscripcién en el Registro Unico de Victimas.

“ARTICULO154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, serd la responsable del
funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este Registro se soportard en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada que actualmente maneja la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacion Internacional para la atencién a la poblacidn
en situacion de desplazamiento, y que serd trasladado a la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas dentro de un (1) afo contado a partir de la
promulgacion de la presente Ley.”

Este procedimiento se encuentra taxativo en el articulo 155 de la Ley ibidem,
el cual indica que la solicitud de registro se debe presentar a través de una
declaracion de los hechos victimizantes, que se debe rendir ante el Ministerio
PUblico, dentro de los 4 anos siguientes al acaecimiento de los supuestos
presuntamente vulneradores;

“Las victimas deberdn presentar una declaracidon ante el Ministerio Publico en un
término de cuatro (4) anos contados a partir de la promulgacién de la presente ley
para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese momento, y de dos (2)
anos contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean con
posterioridad a la vigencia de la ley, conforme a los requisitos que para tal efecto
defina el Gobierno Nacional, y a ftravés del instrumento que disehe la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las victimas, el cual
serd de uso obligatorio por las entidades que conforman el Ministerio Publico.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar la solicitud de
registro en el término establecido en este articulo, se empezard a contar el mismo
desde el momento en que cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento,
para lo cual deberd informar de ello al Ministerio PUblico quien remitird tal informacién
a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas.”

Como podemos observar en el texto supramencionado, la declaracion si bien
debe presentarse dentro del término de cuatro anos que la ley dispone,
también es cierto que el mismo ordenamiento prevé la posibilidad de rendirla
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de manera extempordneaq, siempre y cuando, se expongan las razones
motivadas del retraso en la declaracién, las cuales deben configurarse dentro
de las causales de la fuerza mayor.

Acerca de la fuerza mayor, la Honorable Corte Constitucional en reiteradas
sentencias ha estatuido que, para invocarla como causal legitima para la
justificacion de la presentacion extempordnea para el registro de victimas, es
menester que el Juez de competencia, realice un andlisis del caso en
concreto, basado en los principios de ponderacidon y de pertinencia de la
excusa, para adoptar las directrices pertinentes que permitan resolver el sub
examine, salvaguardando los derechos a la administracion de justicia, tutela
e igualdad del accionante.

En ese sentido, el Mdximo Organo de Cierre Constitucional indica que no es
suficiente con mencionar la ocurrencia de un hecho exdégeno que impidiera
la presentacion en tiempo de la inscripcion en el RUV, es necesario que el
accionante al momento de rendir su informe ante al Ministerio Publico, precise
los hechos ajenos a su voluntad de manera clara, que le abstuviesen de iniciar
el proceso de acreditacion para ser beneficiario de los programas de
proteccion a los desplazados por la violencia. A su vez, estos motivos deben
estar fundados y soportados en los principios de proporcionalidad vy
racionalidad, es decir, que de rendido el informe en el término de los 4 anos
que prevé la Ley 1448 de 2011, se ponga en peligro de manera efectiva la vida
del solicitante o de sus familiares, o que materialmente no hubiera sido posible
iniciar el proceso de registro, bien sea por factores naturales, sociales o
economicos impredecibles. Este tema es abordado por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia No. T-519 de 2017, la cual reza que;

“En el presente caso, al ser preguntada por los funcionarios de la Personeria Municipal de
Cali acerca de las razones que pudieran justificar la presentacion extempordnea, la
accionante indicé que su demora habia sido ocasionada por temor a declarar. No
obstante, la accionante no explicé de forma sumaria qué situaciones originaron ese temor.
Tampoco es posible deducirlo a partir de los hechos relatados por ella en su declaracién
ni de los hechos victimizantes que identifica. En consecuencia, no advierte la Corte que la
UARIV, al negar la inscripcion en el RUV a la accionante, hubiera desconocido sus derechos
fundamentales. Como se evidencia de los hechos 11y 12 anteriores, la UARIV actualizd y
utilizé informacion adicional en el proceso de valoracion de la declaracién presentada por
la accionante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011,
y en el articulo 28 del Decreto 4800 de 2011, garantizando de esta forma el debido proceso,
la buena fe y el principio de favorabilidad que deben regir las actuaciones de la UARIV en
beneficio de quien alega ser victima. De esta forma, la Corte encuentra procedente la
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denegacidén de la inscripcidon en el RUV, por cuanto la solicitud se presentd fuera de los
términos establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, y no se evidencid de los
hechos presentados por la accionante la excepcion de fuerza mayor prevista en dicha
norma (articulo 40 del Decreto 4800 de 2011).”

CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la parte accionante manifiesta que la UARIV vulnerd
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, derecho de
defensa y contradiccion. Dicha transgresion ocurrié debido a la decision de no
incluirla en el RUV, por rendir extempordneamente la declaraciéon. Esta
circunstancia le desmejora la condicion a la impugnante, pues no estaria
inmersa dentro de los programas de beneficios y proteccion que ofrece el
Estado a las victimas del conflicto armado.

5.5.1. Hechos Relevantes Probados.

Resolucion No. 2018-69546 del 13 de septiembre de 2018, por la cual la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas resuelve no
incluir a Ledis Alvarez Delgado, en el Registro Unico de Victimas, como
quiera que la declaracidon surtida fue presentada de manera
extempordnea y la solicitante no acreditd una causal de justificacion por la
extemporaneidad de su peticion.

Recurso de reposicion fechado a 13 de agosto de 2019, presentado por
Ledis Alvarez Delgado, contra la resolucién que resolvid no incluirla en el
RUV.

Resolucion No. 2018-69546R del 25 de septiembre de 2019, por la cual la
entidad accionada resuelve el recurso de reposicion adelantando por la
demandante, confirmando lo dispuesto en mediante la Resolucion No.
2018-69546.

Resolucion con radicado numero 201911185 del 28 de noviembre de 2019
suscrifa por la UARIV, en la cual resuelven el recurso de apelaciéon
adelantado por la tutelante, confirmando la decision adoptada en la
Resolucidon del 13 de septiembre del 2018.
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5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo vy
jurisprudencial.

Observa esta Sala de Decision que, el A quo al proferir el fallo de primera
instancia determind la procedencia de la accidon constitucional en el caso de
marras, debido a la situacion de presunta vulnerabilidad en que se encuentra
la parte accionante como persona desplazada por la violencia, en este
sentido, refiere esa autoridad judicial que la Corte Constitucional prevé la
idoneidad de la tutela para el frdmite procesal de las solicitudes que versen
sobre el ingreso al Registro Unico de Victimas.

Ahora bien, en lo que se cierne a determinar si le asiste o no razén a la parte
accionante para ingresar al Registro Unico de Victimas, encuentra el inferior
jerdrquico que, la decision adoptada por la UARIV en sus resoluciones se
encuentra ajustada a derecho, como quiera que la solicitante presentd de
manera extempordnea su solicitud para ingresar al RUV; de igual forma, indica
que el miedo invocado por la misma no constituye causal de justificacion,
puesto que, con el transcurrir del tiempo tuvo la posibilidad de presentar la
declaracion de manera oportuna, ademds, no se enconfraba en el lugar
donde acaecieron los hechos victimizadores.

En su escrito de impugnacion, la accionante relata su inconformidad con el
fallo adoptado por el Juez Décimo Segundo Administrativo de Circuito de
Cartagena, alegando que este no fuvo en consideracion el miedo fundado
de aquellas personas que se encuentran inmersas en conflictos internos de
cardcter armado. Sobre su situacion en particular, comenta que el Juez de
conocimiento desconocié la fuerza mayor que se genera a raiz del miedo a
las represalias que pudiese adoptar el grupo armado en contra de su persona,
o de sus familiares, situacién que la llevd a presentar su declaracidn de manera
extempordnea. Con estos argumentos deja en claro su postura frente al fallo
del 4 de mayo de 2020, instando a este Tribunal a revocar dicha decision, para
acceder a sus pretensiones.

Una vez analizados los reparos de la parte tutelante, encuentra esta Sala
pertinente estudiar si en el asunto que nos ocupaq, es procedente acceder a
las pretensiones de la sefiora Ledis Alvarez Delgado y consecuentemente
ordenar a la entidad accionada la inclusién en el Registro Unico de Victimas,
aun a expensas de que la declaracion haya sido rendida por fuera del término
legal.
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La sefora Ledis Alvarez Delgado, en su escrito de tutela, refiere que no
presentd oportunamente la declaraciéon para integrar el Registro Unico de
Victimas, puesto que temia de las posibles represalias que el grupo armado
que amenazd a los habitantes del corregimiento de Saloa, corregimiento de
CHIRIGUANA-CESAR tomara en su contra, o en contra de sus familiares. Como
bien se expone en el marco normativo, el solicitante cuenta con un término de
4 anos para presentar su declaracidon ante la autoridad administrativa
competente, a fin de iniciar el procedimiento correspondiente para ser
beneficiario de las garantias que la ley contempla para los desplazados por la
violencia. No obstante, el Decreto 4800 de 2011, prevé como causal de
rechazo, cuando la declaracidon se haga por fuera del término legal
contemplado enla Ley 1448 de 2011, exceptuando los casos de fuerza mayor;

“Articulo40. Causales para denegar la inscripcién en el registro.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
denegard la inscripcién en el Registro Unico de Victimas Unicamente por las siguientes
causales:

1. Cuando en el proceso de valoracién de la solicitud de registro se determine que los
hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley1448
de 2011.

2. Cuando en el proceso de valoracion se determine que la solicitud de registro resulta
contraria a la verdad respecto de los hechos victimizantes.

3. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de los términos establecidos
en los articulos 61y 155 de la Ley 1448 de 2011, teniendo particularmente en cuenta la
excepcién de fuerza mayor prevista en esta Ultima disposicién.” (Negrillas fuera del
texto original)

Tal como se colige de las pruebas aportadas en el plenario, la parte
accionante rindié la declaracion en el 2018, esto es, dieciséis anos después de
acontecidos los sucesos victimizadores, como quiera que, segun el hecho
primero del escrito de tutela, las amenazas por parte del grupo armado en el
corregimiento de Saloa iniciaron en el 2002, no obstante, es de mencionar que
la Ley 1448, por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion
integral alas victimas del conflicto armado interno, fue promulgada en el 2011,
por consiguiente los cuatro anos de que habla la normal se contaran a partir
de la fecha de expedicion de la ley en mencion.

En vista de lo anterior, se encuentra plenamente demostrado que, la senora
Ledis Alvarez Delgado, debid presentar en un término no mayor a los cuatro
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anos siguientes, es decir en el 2015, declaracion rendida ante el Ministerio
Publico, para poder integrar de manera legitima la lista de beneficiarios que
hacen parte del RUV.

Abordando la otra arista del asunto, es decir, si el miedo alegado por la parte
demandante estd fundado como justificacion por la presentacion
extempordnea de su declaracion, encuentra esta Corporacion que los
argumentos expuestos, no constituyen causal de fuerza mayor, como quiera
que, la actora contd con un tiempo prudencial para iniciar su proceso ante al
Ministerio Publico, en este mismo sentido, no se enconfraba en el lugar en
donde ocurrieron los hechos que motivan la presente accidn constitucional.

Ahora bien, la accionante dentro de su escrito de impugnacion menciona que
decididé no iniciar el proceso administrativo, dadas las posibles consecuencias
que ello podria llevar para su integridad o la de sus familiares, empero, la Ley
1448 de 2011 menciona como cardcter infrinseco a la declaratoria, que esta
se llevard bajo los principios de la reserva legal, y toda clase de informacion
que en ella se rinda, se tratard bajo un estricto cardcter de confidencialidad.
Esto con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales a las victimas
del conflcto armado, asi como también velar por su seguridad.
Concretamente, el pardgrafo 1° del articulo 156 esboza;

“ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO.
(..)

PARAGRAFO 1°. De conformidad con el articulo 15 de la Constitucién Politica, y con el
fin de proteger el derecho a la intimidad de las victimas y su seguridad, toda la
informacién suministrada por la victima y aquella relacionada con la solicitud de
registro es de cardcter reservado.” (Negrillas fuera de texto original)

De acuerdo con el texto juridico, la victima que se encuentra en situacion de
vulnerabilidad puede acudir ante el Ministerio Publico para iniciar con el
proceso de inscripcion en el RUV, con la seguridad que la informacién rendida
serd Unicamente de conocimiento oficial, atendiendo a la proteccion especial
que se le debe brindar a estas personas.

En conclusion, se tiene que la respuesta al problema juridico es negativa, del
estudio del caso en concreto se desprende que la UARIV actud de acuerdo
con los preceptos normativos regulados en la Ley 1448 de 2011, para denegar
la solicitud de la peticionaria. En este mismo punto esta Corporacion comparte
los argumentos establecidos por el Juez de Primera Instancia, al afirmar que
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las razones abordadas por la tutelante no constituyen causales de
justificacion. Como se expuso con antferioridad, tuvo tiempo necesario para
adelantar las diligencias pertinentes para dar inicio al frdmite ante el Ministerio
Publico, y al encontrarse residiendo en la ciudad de Cartagena, contaba con
los medios suficientes para rendir su declaratoria ante esta misma entfidad y no
demostrd en este plenario cuales eran las causas reales que le impidieron
acudir al ministerio pUblico en esta ciudad para rendir su declaracion.

Adicionalmente, dado el cardcter subsidiario de este procedimiento y como
quiera que existen actos administrativos en firme, la actora puede acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contemplado en
el articulo138 del C.PA.CA, denfro de los términos alli establecidos ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto que los términos de caducidad
estan suspendidos reanuddndose el primero de julio, y como el Ultimo acto se
expidié el 28 de noviembre de 2019, la caducidad venceria el 29 de marzo,
por lo que al estar suspendido el tiempo desde el 16 de marzo en virtud a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517, aln esta en tiempo para ejercer la
accion; esto sin perjuicio que el término empieza a correr al dia siguiente de la
notificacion del ultimo acto , fecha de la que no obra prueba en el
expediente.

Por esta razon, la Sala decidird confirmar la sentencia de primera instancia, en
el sentido de negar el amparo al derecho fundamental de inclusidon en el RUV,
pues los documentos allegados en el plenario demuestran que el
procedimiento se erigid dentro de los preceptos constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

VI.-FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro de la presente accion de

tutela, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).
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TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 037 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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