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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D. T. y C., Tres (03) de julio de dos mil veinte (2020).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

ACCION TUTELA

RADICADO 13-001-33-33-003-2020-00046-01
ACCIONANTE LEONARDO RUBIO BLANCO

ACCIONADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS -
FISICALIA 5 Y 51 SECCIONAL DE CARTAGENA -
GRUPO DE CUERPO TECNICO DE RECOPILACION Y
ANALISIS DE INFORMACION - CTRAI - GRUPO DE
VALORACION PRELIMINAR - GUVP - COMITE DE
EVALUACION DE RIESGO Y RECOMENDACION DE
MEDIDAS — CERREM.

Confirma sentencia de primera instancia - Le
corresponde a la Unidad Nacional de Proteccion
dar respuesta a las solicitudes radicadas por los
usuarios para la asignacion de esquemas de
proteccion bajo los principios de celeridad vy
TEMA economia que rigen las actuaciones administrativas
- No acceder a solicitud de esquema de proteccion
por parte del accionante, por cuanto, no se
encuentra probado posible acaecimiento de dano
antijuridico alguno y ello es potestad de la Unidad
Nacional de Proteccion.

MAGISTRADO PONENTE | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

TERCEROS VINCULADOS

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala! decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante y accionada, contra el fallo de tutela de fecha dieciocho
de mayo (18) de mayo de dos mil veinte (2020), dictado por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accién de tutela
adelantada por LEONARDO RUBIO BLANCO contra la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION — UNP.

I Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y
sesiones virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.
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SALA DE DECISION No. 002
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Ill. ANTECEDENTES

Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de tutela, la parte solicitante elevd las siguientes
pretensiones;

3.2.

“PRIMEROQ: Se tutele o ampare el Derecho Fundamental al Debido Proceso, el derecho
de defensa, de contradiccién, derecho a la VIDA, INTEGRIDAD PERSONAL DERECHO A
LA SEGURIDAD Y HONRA del Estado y demds derechos y principios fundamentales que
hayan resultado violados y que se encuentran consagrados en la Constitucion, la Ley,
La Jurisprudencia, la Doctrina y en los Convenios Internacionales debidamente
ratificados por Colombia. Y como consecuencia se ORDENE a la UNP me asigne las
medidas de emergencia el escolta y vehiculo prestado para desplazarme a estos
municipios donde se concentra mi trabajo Social.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior tutela se ordene a la UNIDAD
NACIONAL PROTECCION, la asignacion de mi esquema de las medidas de seguridad y
asignacién de mi esquema de protecciéon y vehiculo prestado al agente sefor LUIS
EDUARDO BERMUDEZ VIVANCO, identificado con c.c. 1047437383 expedida en
Cartagena. El operador confratista es la empresa UNION TEMPORAL SGP con Nit:
901.374.947-2. Porque como lider social tengo Enfoque Diferencial.

TERCERO: Que se ordene a la entidad encartada adecuar el procedimiento que de
conformidad a la ley sustancial y procedimental corresponde el adelantamiento y le

asigne el botdn de pdnico y el carro brindado. Y los agentes de seguridad a mi persona.

CUARTO: Que se ordene a la UNP diligenciar el trdmite correspondiente para que se
pueda completar las medidas solicitadas en el punto 3.”

Hechoss3.

La parte accionante desarrolld los argumentos fdcticos, que se han de
sintetizar asi:

Manifiesta que en la actualidad se desempena como lider social defensor de
derechos humanos de los afrodescendientes de las comunidades negras
raizales de Villa Nueva, Bolivar pertenecientes al consejo comunitario, en el
marco de varios procesos de restitucion de tierras en Cartagena, Carmen de
Bolivar, Maria la Baja, San Jacinto, entre otros.

2Folio 7
3 Folios 1-4

—
Caddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 (@’)

icontec

5C5780-1-9




% s S it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 037/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA
13-001-33-33-003-2020-00046-01

Expresa que a raiz de toda la actividad relacionada con los procesos de
restitucion de fierras que gestiona, ha recibido amenazas de muerte, por lo
cual, ha presentado fres (3) denuncias, la Ultima, presentada por hechos
nuevos, correspondiéndole el conocimiento a la fiscalia No 51 seccional
Numero Unico del Caso (NUC): 130014001129202001921 y de las cuales tienen
conocimiento la Procuraduria, Defensoria del Pueblo, la Personeria Distrital, la
Comision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP.

Asevera que, hace dos (2) meses, radico ante la Secretaria del Interior de la
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, oficio, solicitando esquema de
seguridad, y la Unica respuesta que ha obtenido por parte de la Unidad
Nacional de Proteccidon — UNP, es que se enviaria un funcionario analista de
riesgo para la realizacion de una entrevista, a fin de determinar el mismo, pero
a dia de hoy no se ha hecho efectiva la diligencia, aunque ha sido persistente
para que se lleve a cabo.

Indica que, al inicio del proceso donde solicitd un esquema de seguridad, la
Unidad Nacional de Proteccion — UNP le envié un correo donde ellos le
informaban que, mientras se enconfraba en tfrdmite el estudio de riesgo de su
persona, le notificaron al Departamento de Derechos Humanos de la Policia
Nacional para que, dentro de los proximos cuatro (4) meses efectuara visitas a
su lugar de residencia como medida de seguridad preventiva.

Posterior a ello, esboza que, la Policia Nacional realizd la respectiva entrevista,
donde le fueron dictadas charlas sobre seguridad personal y dieron aviso al
cuadrante de su domicilio para que realizaran rondas constantes a su hogar,
pero que ha pasado casi mds de un (1) mes a la presentacion de la presente
accion de tutela y los agentes no han regresado a su lugar de residencia, por
lo que se siente totalmente desprotegido por parte de estas instituciones, por
cuanto no velan por su seguridad e integridad personal y la de su familia;
ademds que por WhatsApp se ha comunicado con el teniente en varias
ocasiones del cuadrante, quedan en mandar la visita y nunca van a su
residencia. El esquema de seguridad que solicitd a la UNP, por ley estd
conformado de 2 escoltas de seguridad, vehiculo blindado, botdn de pdnico.

Continua su relato, diciendo que debido a la negligencia de la Unidad
Nacional de Protecciéon — UNP, las amenazas en su contra por parte de bandas
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criminales organizadas y grupos armados ilegales aumentan cada dia mds, por
lo que fue declarado como objetivo militar, y que, en sucesos recientes, dos
sujetos llegaron al barrio donde reside, preguntado a sus vecinos la direccion
concreta y al momento de confirmar esta solo se marcharon sin dejar ningun
recado o razén. Todo lo anterior estd grabado en cadmara de seguridad que le
toco instalar en su residencia.

Concluye refiriendo que, la funcionaria de la Secretaria del Interior de la
Alcaldia Mayor de Cartagena de indias encargada del tema de seguridad de
los lideres sociales manifestd que le ha enviado varios informes, tanto escritos
como verbales a la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, y no ha recibido
respuesta alguna por parte de ellos.

Por lo anterior, considera que se le ha violado flagrantemente el DEBIDO
PROCESO, el Derecho de Defensa, derecho de proteccion del Estado, a la
vida integridad personal entre otros Derechos Fundamentales, al que por ley le
corresponde mdxime cuando toda la familia reclamante de las restitucion de
tierras en los procesos han sufrido dano antijuridico por parte del Estado .

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. Unidad Nacional de Proteccion — UNP.4

En su escrito de contestacion, la entidad tutelada, inicia expresando que al
revisar las bases de datos del Sistema de Informacion y Gestion (SIGOB) se pudo
evidenciar que el 03 de marzo de 2020, el senor Leonardo Rubio Blanco radicé
solicitud de peticion, la cual fue radicada bajo el coédigo EXT20-00021659.

Confinda diciendo que, en atenciéon a dicho radicado, el Grupo de Solicitud
de Proteccidén que se encuentra adscrito a la Subdireccidén de Evaluacion de
Riesgo de la UNP, mediante correo electronico de fecha de 30 de marzo del
ano en curso, presento el programa de protecciéon que lidera la Entidad al aqui
accionante.

Posteriormente, menciona que aras de garantizar la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vida y seguridad personal a fravés del mismo
correo mencionado anteriormente, el Grupo de Solicitud de Proteccion, solicitd

4 Folios 105-117
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al Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena medidas preventivas a
favor del accionante por un término de cuatro (4) meses, tiempo estimado para
terminar el Procedimiento Ordinario de la Ruta de Proteccion que lidera la
entidad.

Con lo anterior, la Unidad Nacional de Protecciéon — UNP considera que al
accionante no se le ha vulnerado derecho alguno y que no se encuentra
desprotegido por cuanto en la actualidad el accionante fiene activa una
orden de trabajo y que han cumplido con el deber de iniciar la evaluacion de
riesgo a favor del senor Leonardo Rubio Blanco, asi como también, fiene a su
favor medidas preventivas a cargo de la Policia Nacional, en tanto la entidad
pueda continuar con las labores de campo que le corresponden, las cuales se
han visto afectadas por la pandemia del COVID - 19.

Frente a la solicitud de postular hombres de proteccidon que realizd el senor
Leonardo Rubio Blanco en su escrito de tutela expresa la entidad accionada
que solo se accede a este tipo de peticiones siempre y cuando cumpla con los
requisitos para ello.

Anade que, las medidas de proteccion con enfoque diferencial se asignan a
los casos en los cuales el lider indigena o nativo desarrolla labores de campo
en zonas rurales en las que los actores armados habitualmente confunden a los
escoltas del programa de proteccion de la esa enftidad con agentes de la
fuerza publica. También, que, de manera general estd prohibida la postulacion
de escoltas por parte de los beneficiarios del programa de protecciéon y que el
senor Leonardo Rubio Blanco, aun no ha sido evaluado para comprobar que
sU aparente riesgo se deriva de pertenecer a un grupo étnico especifico.

Por ofro lado, manifiesta que la accidén de tutela no es el mecanismo idoneo,
ya que existe un procedimiento ordinario en la Unidad Nacional de Protecciéon
— UNP, que debe ser agotado y serd con base en el mismo que se determinard
si se requieren o no medidas de proteccion. Agrega la entidad accionada que,
el senor Leonardo Rubio Blanco en la presente accion en lugar de acatar lo
reglado en el Decreto 1066 de 2015 y Decreto 567 de 2016, interpone este
mecanismo sin que se termine el procedimiento establecido en la ley para tal
fin, tal como lo plasman las sentencias T— 543 de 1992, T-753 de 2006 y T- 130
de 2011.
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En este orden de ideas y a modo de conclusion, la entidad solicita, que sea
declarada la improcedencia de la presente accion de tutela, toda vez que no
se le ha vulnerado, desconocido o violado los derechos invocados
considerando que tiene orden de frabajo activa No. 380280 y que la situacion
del accionante no ha sido aun evaluada por ellos, con el objeto de verificar si
los presuntos hechos de amenaza puestos en conocimientos hacia la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP cumplen con los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional y asi poder determinar si es acreedor de las
medidas de proteccion.

3.3.2. Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional Metropolitana de
Cartagena de Indias.5

La entidad vinculada a la presente accidon de tutela, presentd informe
mediante el cual indican que al senor Leonardo Rubio Blanco le fueron
socializadas medidas de proteccion y le fue entregado una cartilla guia de
autoproteccion mediante acta de fecha 13 de febrero de 2020.

Agregan que, como medida preventiva de seguridad se le ordend al
comandante del Segundo Distrito, la ejecucion de patrullajes policiales al lugar
de residencia del accionante por un lapso de cuatro (4) meses, por parte de la
patrulla del cuadrante con quienes debid intercambiar nUmeros telefdnicos,
para informarles sus requerimientos en materia de seguridad.

Pone de presente que, estdn a la espera de que a través del Comité de
Evaluacion de Riesgo y Reconocimiento de Medidas — CERREM de la ciudad de
Bogotd, definan el nivel de riesgo del senor Leonardo Rubio Blanco vy le sean
recomendadas las medidas que deben ser adoptadas de forma definitiva por
dicha entidad conforme a lo establecido en el Decreto 1066 e 2015.

Frente a las pretensiones de la accidén de tutela, expresa que se opone a la
prosperidad de las mismas, considerando que no se encuentra demostrada la
vulneraciéon de los derechos fundamentales alegados por el tutelante.

Aclara que, la adopcidén de medidas especiales de proteccidén como las que
son requeridas por el accionante debe precederles un estudio de nivel de
riesgo, el cual es un procedimiento que constituye unaintromision, ala intimidad

5 Folios 83-85.
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personal familiar, honra y buen nombre de las personas, fundamenta esta
posicion en las sentencias T— 473 de 1992y T - 976 de 2004.

Por ofra parte, esboza que, el riesgo del actor se origina en su participacion en
un proceso penal, del cual la Fiscalia General de la Nacion en el marco del
Programa de Protecciéon y Asistencia a Testigos, Victimas serd ese organismo
quien determine el nivel de riesgo y proveer proteccion integral y asistencia
social al referido y a su nUcleo familiar tal como lo dispone la Resolucion No. 0-
1006 de 2016.

Concluye diciendo que en este asunto, se avizora un hecho superado por
carencia actual del objeto, por lo cual solicita sean hegadas las pretensiones
del actor pues estas carecen de fundamento, en tanto que no se ha
considerado que existe una amenaza o vulneracidn de derechos
constitucionales fundamentales, asi como tampoco, para el caso en concreto,
la accion de tutela es el mecanismo judicial idéneo para salvaguardar los
derechos del accionante.

3.3.3. Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias.é

La entidad territorial vinculada, presentd informe, mediante el cual indica que
el senor Leonardo Rubio Blanco acudié a la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana, para poner al tanto a ese Despacho la situacion de amenaza a su
vida e integridad por el ejercicio de su liderazgo social y como defensor de
derechos humanos. Anade que, una vez recibida esa solicitud, se procedio el
dia 28 de enero de 2020, a dar respuesta en el sentido de activar la Ruta de
Proteccion de conformidad con el Decreto 1066 de 2015.

Confinda diciendo que, se le informd al accionante que se oficid a la Policia
Nacional Metropolitana de Cartagena, a fravés de su Unidad de Derechos
Humanos, para que le proporcionara a €l y a su nucleo familiar, las medidas
iniciales contempladas en el Decreto 1066 de 2015.

Anade a que, se oficié a la Oficina Enlace de la Unidad Nacional de Proteccion
en Cartagena para que de conformidad con el Decreto 1066 de 2015 realice
el estudio y andlisis de riesgo y de conformidad a este defina las medidas que
ameriten la situacion, informdndosele ademds al accionante que las medidas

6 Folios 95-97
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de proteccidon tendran un cardcter temporal y su vigencia serd determinada
por el resultado que arroje el estudio del nivel de riesgo y el grado de amenaza
para el caso concreto.

Puso de presente que, como enfidad territorial se encuentran comprometidos
con brindarles seguridad a los lideres sociales y a los defensores de derechos
humanos, para minimizar los riesgos en el ejercicio de sus funciones.

Asevera que la Secretaria del Interior ha cumplido el rol que le corresponde de
conformidad con el Decreto 1066 de 2015, activando la Ruta de Proteccion,
oficiando a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias y a la Oficina
Enlace de la Unidad Nacional de Proteccion de la ciudad de Cartagena,
fundamentdndose en que al accionante le fueron dadas medidas de
proteccion temporal por parte de las entidades antes mencionadas.

Concluye su informe, expresando que, la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana fiene planeado iniciar una mesa de seguridad para efectuar
seguimiento a los casos de amenazas contra los lideres sociales y defensores
de derechos humanos, con el fin de que las autoridades informen sobre 10s
casos denunciados y el estado de implementacion de las medidas de
proteccion.

3.3.4. Fiscalia Seccional 5 de Cartagena de Indias.?

La Fiscalia Seccional 5 de Cartagena de Indias, en su informe, inicia diciendo
que, mediante reparto ordinario, le correspondié el conocimiento de la
investigacion interpuesta por el senor Leonardo Rubio Blanco, por la presunta
conducta punible de amenazas, la cual fue asignada el dia 24 de enero de
2020 y que en la actualidad la investigacion se encuentra en etapa de
indagacion.

Expresa que, al momento de recibir la denuncia se despliega por parte de ellos,
el programa metodoldgico y con ello, la respectiva orden de policia judicial
con fecha 28 de enero de 2020, la cual fue dirigida al investigador del CTl Yesid
lbarra Novoa, con el fin de adelantar las labores tendientes a individualizar e
identificar a los presuntos responsables y al esclarecimiento de los hechos, de lo
cual hasta el dia de hoy no se ha obtenido resultado.

7 Folios 180-181
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Anade que, mediante oficio No. 20540-01-02-05-029 fechado con 28 de enero
de 2020, se le solicitd por parte de esa Fiscalia al Comandante de Policia
Metropolitana de Cartagena activar todos los mecanismos de proteccion al
alcance para el accionante, tales como visitas policiales con enfoque
particular, de cardcter persuasivo para contrarrestar o neutralizar alguna
amenaza contra su vida y la de su familia, mientras se realizan todas las labores
de indagacién necesarias.

3.3.5. Fiscalia 51 Seccional de Cartagena de Indias.8

La Fiscalia Seccional 51 de Cartagena de Indias, mediante escrito, afirma que
le fue asignado a su cargo el NUC 130016001129202001921, y en consecuencia,
el 7 de abril del presente ano se dispuso a hacer el correspondiente programa
metodoldgico, con la finalidad de esclarecer los hechos expuestos en dicha
denuncia. Anhaden a esto que, se encuentran a la espera de la gestion por
parte del servidor de policia judicial adscrito a ese despacho fiscal.

Hacen resaltar que, con ocasion de la confingencia del COVID - 19 y a las
medidas de aislamiento dispuestas en los Decretos del orden nacional y local,
los servidores de la Fiscalia no han podido gestionar las labores investigativas
correspondientes, pues solo tienen prioridad los casos con  personas
capturadas, de acuerdo con las directrices impartidas por el Fiscal General del
a Naciéon y el Consejo Superior de la Judicatura.

Por Ultimo, esboza que, para el caso del senor Leonardo Rubio Blanco se
dispuso a escucharlo en entrevista para que aclare las circunstancias de modo
tiempo y lugar de los hechos denunciados, pero esta diligencia no ha podido
ser realizada hasta que se culminen las medidas de aislamiento.

3.3.6. Comité De Evaluaciéon De Riesgo Y Recomendaciéon — CERREM, Cuerpo
Técnico De Recopilacion Y Andlisis De informacion - CTRAI Y Grupo De
Valoracién Preliminar -GUVP.?

Mediante escrito debidamente allegado, la Unidad Nacional de Proteccion -
UNP solicita la desvinculacion del Comité de Evaluacidn de Riesgo vy

8 Folios 73-78
? Folios 190-192
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Recomendaciones de Medidas - CERREM, Grupo de Valoracion preliminar —
GVP y el Cuerpo Técnico de Recopilaciéon y andlisis de Informacion — CTRAI de
la presente accidn constitucional.

Expresa que, el CERREM, el CTRAlI y el GVP estdn conformados por
representantes de distintas entidades del Estado, por lo que dichos érganos no
cuentan con personeria juridica como tal. Anade a esto que, son cuerpos
interinstitucionales quienes fienen voz y voto, cada uno con funciones que
legalmente les han sido asignadas.

Por otro lado, indica que, el director de la Unidad Nacional de Proteccion —
UNP, adopta las recomendaciones del CERREM, para la implementacion, ajuste
o retiro de medidas de proteccidn, dependiendo del resultado de los estudios
realizados en cada caso en particular.

Concluye diciendo que, tanto las decisiones del GVP como del CERREM, son el
sentir de diferentes entidades del Estado, que se dan cita para dirimir femas
frente ala situacion de riesgo de cada caso sometido a su conocimiento.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAT0

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia resolvio:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, vida e integridad
personal del senor LEONARDO RUBIO BLANCO, identificado con C.C. No. 73.150.470,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQ: Ordenar a la Unidad Nacional de Proteccion -UNP, que resuelva dentro de
los términos que determina el Decreto 1066 de 2015 la solicitud de esquema de
seguridad del accionante y que dichas decisiones le sean notificadas tal como lo
establece el articulo 67 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de los términos senalados en dichas normas.

TERCERO: Exhortar a la Policia Nacional de la ciudad de Cartagena a que siga
prestando las medidas de proteccidn del sefor Leonardo Rubio Blanco y de su ndcleo
familiar, mientras que la Unidad Nacional de Proteccidn culmina la evaluacion del nivel
del riesgo del actor y de esta manera se resuelva su solicitud de escolta y vehiculo
blindado.

10 Folios 226-249
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CUARTO: Negar las demds pretensiones solicitadas por la parte accionante de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Negar la solicitud presentada por el apoderado de la Unidad Nacional de
Proteccion en lo referente la desvinculacion del Grupo Cuerpo Técnico de
Recopilacién y Andlisis de Informacién - CTRAI, Grupo de Valoracidn Preliminar -GUVP,
Comité de Evaluacidén de Riesgo y Recomendacion de Medidas —CERREM.”

De manera inicial el A quo, denfro de su providencia, se cine a estudiar la
normativa pertinente al proceso ordinario contenido en el Decreto 1066 de
2015 que menciona sus distintas etapas, asi como también las atribuciones de
la Policia Nacional que también se encuentran en el mencionado Decreto.

Posterior a ese estudio, exhortd ala Policia Metropolitana de Cartagena, a que
siga prestando las medidas de proteccion del senor Leonardo Rubio Blanco y
de su nucleo familiar, mientras la Unidad Nacional de Proteccidén — UNP culmina
la evaluacion de nivel de riesgo del actor y de esta manera se resuelva su
solicitud de escolta y vehiculo blindado.

Expresé que dicha decision se toma dado que el Estado tiene la obligacion de
garantizar a todos los residentes a preservacion de sus derechos a la vida y a
la integridad fisica, como manifestacion expresa del derecho a la seguridad
personal, entendida esta como una obligacion de medio y no de resultado.

Por ofro lado, respecto de la Unidad Nacional de Proteccion, manifesto el Juez
de Primera Instancia que esta es la encargada de brindar la seguridad
requerida por el extremo accionante y su nucleo familiar, en el evento en que
el resultado de la evaluaciéon de riesgo que se le ha de practicar, se requiera
la implementacion de un esquema de proteccion.

Anadidé que, de acuerdo a lajurisprudencia constitucional ha establecido que
la funcién primordial de la labor protectora de las autoridades, es la de
provisionar efectivamente las condiciones minimas de seguridad que
posibilitan la existencia de las personas en sociedad, sin estar expuesto a
riesgos extraordinarios de recibir danos en su conftra.

En este punto, senald el A quo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.4.1.2.35 del Decreto 1066 de 2015, el término para resolver la peticidon
presentada por la parte accionante ante la accionada, es de treinta (30) dias
hdbiles.
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Aseverd que, con base en las consideraciones anteriores, sobre el tférmino para
que su peticidon hubiese sido resuelta, es claro para él que al senor Leonardo
Rubio Blanco y a su nucleo familiar se le estdn vulnerando los derechos
fundamentales al debido proceso, vida e integridad personal, dado que aun
cuando la norma mencionada en el parrafo anterior, le concede a la Unidad
Nacional de Proteccion un plazo de freinta (30) dias, y que del material
probatorio allegado se avizora que dicho término ha fenecido, y dentro del
plenario no se encuentra acreditado la valoraciéon preliminar del accionante
por parte de ellos.

Ademds de lo anterior, asegurd que, respecto de lo mencionado por parte de
la entidad accionada de no haber tramite a la solicitud presentada por el
actor, debido a que los Decretos dictados por el Gobierno Nacional con
relacion a la situacion de emergencia por el COVID - 19, no es excusa para
que las entfidades dejen de ejecutar las funciones que determina la Ley, para
este caso, el estudio y andlisis de seguridad del senor Leonardo Rubio Blanco.

Agregd, que, si bien mediante Decreto 491 de 2020, expedido por la
Presidencia de la Republica, se posibilita la suspension de términos de
actuaciones administrativas, condiciona esta posibilidad a la expedicion
obligatoria de acto administrativo que ordene dicha suspension, la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP no ha expedido hasta el momento acto de
suspension para el trdmite de asuntos como el de solicitudes de esquema de
seguridad.

En virtud de lo anterior, el A quo ordend a la enfidad tutelada que resuelva
dentro de los términos establecidos en el Decreto 1066 de 2015 la solicitud de
esquema de seguridad presentada por el accionante y que dichas decisiones
sean notificadas conforme a lo establecido en los articulos 68 y 69 del
C.P.AC.A.

Con respecto a la solicitud de escolta, vehiculo blindado y botdn de pdnico
hecha por el extremo accionante, fue negada, toda vez que la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP, es quien debe hacer los estudios respectivos y
determinar si dichas medidas son necesarias o no, de acuerdo con el riesgo
que se determine.
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En el mismo sentido, observd innecesaria la medida de seguridad consistente
en vehiculo blindado para el desplazamiento del senor Leonardo Rubio
blanco, dado que debido ala actual emergencia sanitaria que se vive en todo
el pais, asi como también el distanciamiento social obligatorio, se encuentra
prohibido el desplazamiento intermunicipal, y las enfidades que manifiesta
debe visitar en otros municipios y departamentos, se encuentran laborando en
la modalidad de telefrabajo y disponen de canales de atencion virtual para
que los usuarios puedan acceder a los procesos que requieran.

Por Ultimo, en lo concerniente de la desvinculacion solicitada por el
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP respecto del CTRA,
GUVP y CERREM, dicha solicitud fue negada dado que dichas dependencias
deben cumplir funciones que el Decreto 1066 de 2015 le establece a cada
una, y deben proferir conceptos o informes relacionados con la solicitud
presentada por el actor.

3.5. IMPUGNACION
3.5.1. Leonado Rubio Blanco.!

Por medio de memorial radicado con fecha veintidds (22) de mayo del ano en
curso, presentd impugnacion parcial del fallo, en la cual manifestd su
inconformidad con la decision adoptada por el Juez de Primera Instancia.

Considera que, la actuacion del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena si bien ha sido garantista de sus derechos fundamentales al
tutelar el derecho al debido proceso, a la vida e integridad personal, es
transgresora del ordenamiento juridico que por Ley y por la Constitucion le
asiste, debido a que, si proceden las medidas cautelares solicitadas en aras de
salvaguardar sus derechos constfitucionales, en calidad de ciudadano lider
social, defensor de derechos humanos y veedor en salud, como lo reconoce
el mismo juez en su providencia y que a pesar de ello, no le concede las
medidas rogadas.

Por Ultimo, concluye que, de acuerdo a la decisidon de la sentencia de primera
instancia y el acontecer dentro del proceso que considera infundadas por
parte del A quo, debid ordenar a la entidad accionada, que autorizara a un

11 Folios 276-284
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funcionario de la ciudad de Cartagena, para que adelantara los tramites
respectivos y conceder las medidas de emergencia.

3.5.2. Unidad Nacional de Proteccion - UNP12,

Mediante escrito con fecha veintiuno (21) de mayo de 2020, presentd
impugnaciéon confra la sentencia de primera instancia, solicitando sea
revocada, toda vez que ellos han gestionado lo que consideran que esta
administrativamente a su alcance respecto del caso del senor Leonardo Rubio
Blanco.

Inicia su impugnacién argumentando que, si bien el actuar de esa entidad se
encuentra delimitado legalmente por el Decreto 1066 de 2015, que en su
articulo 2.4.1.2.40 contempla como plazo mdximo para la realizacion del
Estudio de Nivel de Riesgo, enla etapa que le compete al Grupo de Valoracion
Preliminar — GVP, un término de freinta (30) dias hdbiles, contados a partir del
momento en el que el solicitante expresa su consentimiento por escrito para
tal fin, y que el aqui accionante, no ha otorgado aun, el consentimiento
correspondiente para que la Unidad Nacional de Proteccion inicie labores de
consulta en base de datos y manejo de informaciéon de reserva, requisito sin el
cual no se puede iniciar el trdmite administrativo para su proteccion y la de su
familia.

Resalta que, debido al actual Estado de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional, se dificulta adelantar algunas
gestiones dentro de las labores de campo que son necesarias desarrollar
dentro de los estudios de nivel de riesgo que se adelantan.

Aduce que, si bien la Unidad Nacional de Proteccidon — UNP dota de elementos
de bioseguridad a sus funcionarios y profesionales analistas de riesgo para
adelantarrespectivas labores, dicho personal se encuentra sumido en otro tipo
de dificultades técnicas y logisticas que el juez de primera instancia no
contempld dentfro de sus consideraciones, como lo son las restricciones de
movilidad que el Gobierno ha impuesto a nivel nacional y en algunas zonas
que imponen de manera violenta los grupos armados al margen de la ley,
hecho que se escapa de su orbita de competencia.

12 Folios 268-274
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Trae a colacidn que, en muchos casos, el profesional analista debe contactar
y entrevistar a terceras personas que son indispensables dentro de las labores
de campo adelantadas para cada caso en particular; y que, en muchos
casos, gran parte de la ciudadania se ha reusado a colaborar, pues temen por
su integridad, al violar el confinamiento obligatorio y tener contacto con
personal perteneciente al Estado.

Expresa que, para ellos es incomprensible como el Juez de Primera Instancia
considera que solo con las dotaciones de implementos de bioseguridad a los
profesionales analistas de riesgo, se puede adelantar el respectivo estudio, sin
considerar los factores externos a los cuales se ven expuestos y que, como se
dijo antes, se salen de su orbita de competencia.

Respecto al nicleo familiar del accionante, indica que, serdn atendidos vy
protegidos de manera excepcional como lo senala el numeral 11 del articulo
2.4.1.2.3 del Decreto 1066 de 2015 que hace referencia a esta temdtica.

De igual forma, pone de presente que, si bien es cierto que el ndcleo familiar
no estd catalogado taxativamente como poblaciéon objeto de proteccion, el
articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, hace una excepcion, en el sentido
de mencionar que el conyuge o companero (a) permanente, hijos y los padres
del solicitante o beneficiario, podrdn gozar de medidas de seguridad si
ostentan un nivel de riesgo extraordinario o extremo y si existe nexo causal entre
dicho nivel de riesgo vy la actividad o funcién politica, social o humanitaria del
solicitante o protegido.

Por Ultimo, explica que el CTRAI, GVP y el CERREM, no poseen personeria
juridica, utilizando argumentos idénticos en el informe que fue solicitado por el
juez de primera instancia a estas.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020) se concedid
laimpugnacién interpuesta tanto por la parte accionante como porla entidad
accionada, posteriormente fue asignado el conocimiento del mismo a este
Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el tres (03) de junio de la
presente anualidad, y siendo finalmente admitida al dia siguiente por esta
Corporacion.
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IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios que acarren nulidad formal o impidan proferir
decision de fondo, por ello, procederd esta Magistratura a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por el articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

5.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en primera instancia a determinar si:

sVulnerd la Unidad Nacional de Proteccion - UNP el derecho fundamental al
debido proceso, la vida y la seguridad personal de Leonardo Rubio Blanco, al
no haber realizado el estudio de nivel de riesgo necesario para poder asignarle
asi un esquema de seguridad?

sEs plausible ordenar la asignacion de un esquema de proteccion preventivo,
tal como lo solicita el accionante en su escrito de impugnacion, con el debido
acompanamiento de escoltas y la inclusion de un vehiculo blindado?

5.3. Tesis de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala CONFIRMARA |a sentencia de primera instancia,
toda vez que, en el estudio del caso en concreto se logra demostrar que la
entfidad accionada, sin justificacion valida, dilata la realizacion del estudio de
riesgo del tutelante para poder asi salvaguardar sus derechos fundamentales
al debido proceso, la vida y seguridad personal, ademds de no comunicarle
en qué momento se le realizard el mismo.

En lo que concierne al segundo problema juridico, este Corporacion se
abstendrd de otorgar el acompanamiento pretendido por el accionante,
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como quiera que el mismo no prueba sumariamente el acaecimiento de un
posible dano antijuridico que no esté en el deber legal de soportar, de igual
manera, la asignacion de los planes de proteccion, de conformidad con la
norma imperante, le corresponde Unicamente a la UNP, en cualquiera de las
dos etapas procesales que preve la jurisprudencia de la Corte Constitucional
para tal fin.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes temas:
i) Generalidades de la accion de tutela; i) Alcance constitucional del derecho
fundamental a la seguridad personal; iii) Procedimiento ordinario para el
desarrollo de esquemas de seguridad ante la Unidad Nacional de Proteccion);
iv) Caso concreto.

5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se
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pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Alrespecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

1.4.2. Alcance constitucional del derecho fundamental a la seguridad
personal.

La Carta Politica, en su articulo 213 y 1114, prevé a la vida como derecho
fundamental y esencial de los ciudadanos, con la peculiaridad de que debe
ser especialmente salvaguardado por las instituciones estatales. De estos
postulados se desprende el derecho fundamental de la seguridad personal,
que si bien, no estd de manera taxativa en la Constitucion, se desprende del
deber legal del Estado de proteger y preservar la vida de todas las personas
que habiten en el territorio nacional.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior es menester referir que, de acuerdo a
los principios internacionales y constitucionales que regulan la materia, este
derecho ostenta una ftriple connotacion juridica, conforme lo explica la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T-123/19, entendiéndose como
valor constitucional, derecho colectivo y derecho fundamental.

Concretamente, el que habilita su proteccion en sede tutela, es su cardcter
como derecho fundamental, el cual deviene de la obligacién a cargo del
Estado de proteger alas personas de cualquier clase de riesgo 0 amenaza que
no estén en el deber juridico de soportar. Sobre esta arista, el Maximo Organo
de Cierre Constitucional, en Sentencia T-719 de 2003 establecid que;

“El derecho a la seguridad personal, en ese contexto, es aquel que faculta a las
personas para recibir proteccién adecuada por parte de las autoridades, cuando
quiera que estén expuestas a riesgos excepcionales que no tienen el deber juridico de

13 ARTICULO 2o0. (...) Las autoridades de la RepuUblica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

14 ARTICULO 11. El derecho a la vida es inviolable. No habrd pena de muerte.
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tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables de peligro implicitos en la vida en
sociedad; en esa medida, el derecho a la seguridad constituye una manifestacion del
principio de igualdad ante las cargas publicas, materializa las finalidades mds bdsicas
asignadas a las autoridades por el Constituyente, garantiza la proteccién de los
derechos fundamentales de los mds vulnerables, discriminados y perseguidos, y
manifiesta la primacia del principio de equidad. Estos puntos se explicardn a
continuacion.”

En base a lo expuesto, podemos afirmar que la seguridad personal se
constifuye como una garantia que debe ser preservada por el Estado
Colombiano, la cual no solo se circunscribe en su dmbito de proteccion a las
personas privadas de la libertad, sino que también se debe predicar de las
demads personas que en un momento determinado requieren la adopcidn de
medidas de proteccion, a fin de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales a la vida y a la integridad fisica.

Enlo que respecta alaimplementacion de esquemas y medidas de seguridad
para propender la proteccion a la vida y la integridad fisica de aquellas
personas que, en razdn de su servicio a la sociedad, se vean amenazadas, la
Corte Constitucional en reiteradas providencias ratifica el cardcter asegurador
de la tutela para dispensar esta clase de solicitudes, siempre y cuando, el
accionante demuestre, asi sea sumariamente, el acaecimiento de alguna
sifuacion que amenace o ponga en peligro estos bienes constitucionalmente
protegidos. Asi lo deja ver en la Sentencia T-473 de 2018;

“Los lideres que demuesiren que se encuentran en riesgo y que soliciten medidas de
proteccion para salvaguardar sus derechos a la vida, la seguridad personal y libertad,
deben recibir una atencidn especial y una pronta respuesta por parte del Estado con
la finalidad de evitar que se consume el dano. Por esta razdn, las entidades encargadas
estdn obligadas a tomar en consideracion, como un factor de la mayor pertinencia, la
condicion de sujeto de especial proteccidon constitucional que ostenta el afectado.”
(Aparte en negrillas por fuera del texto original)

Por otra parte, el derecho a la seguridad personal ampara a los individuos
frente a ciertos riesgos que atenten contra sus derechos fundamentales a la
vida y la integridad personal, facultdndoles para exigir la intervencion del
Estado, en procura de perseguir una proteccion integral de sus garantias
constitucionales. No obstante, existen ciertos riesgos que, por su haturaleza, no
presentan un grado de peligrosidad minima para ameritar la intervencion de
las entidades estatales, es por esto que la Corte Constitucional, para efectos
de separar aquellos riesgos constitucionalmente protegidos, de aquellos
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inherentes a la condicion de persona, distingue entre riesgo ordinario,
extraordinario y extremo.

De acuerdo con la jurisprudencia que versa sobre la materia, los riesgos
ordinarios son aqguellos inherentes a la condicidn misma del ser humano o, en
otras palabras, aquellos que someten ala persona a un nimero indeterminado
de contingencias y peligros, desde el inicio de su vida, con los cuales debe
aprender a convivir y a sortear. Por tal razén, este nivel de riesgo no amerita
una proteccioén estatal, puesto que, no seria juridicamente admisible obligar a
las autoridades a respetar un derecho fundamental de imposible
materializacion. Coloféon de lo anterior, podemos exiraer que, en esta
categorizacion del riesgo la persona estd en la posibilidad de soportarlo,
puesto que es una condicion intrinseca de la vida en comunidad.

Por ofra parte, si la intensidad del riesgo se incrementa a tal punto de llegarse
a tornar extraordinaria, o adn peor, extrema, y se rednan las caracteristicas
senaladas en el Decreto 1066 de 2015, el peticionario tendrd derecho a
solicitar la proteccion de las autoridades para mitigarlos o evitar la
materializacion de un supuesto dano. Esta intervencion estatal podrd invocarse
para la salvaguarda de cualesquiera que sean los derechos fundamentales
que puedan llegarse a ver menoscabados, bien sea la seguridad personal, la
vida o la integridad fisica, dependiendo del nivel de intensidad del riesgo en
cuestion y sus caracteristicas.

Con ocasion de lo anterior, es deber de las autoridades competentes
identificar el tipo de amenaza que se cierne sobre la persona, para luego
definir oportunamente las medidas y mecanismos de proteccion iddneos para
evitar la consumaciéon de un dano, especialmente para aquel sector de la
poblacion que, en razén de su actividad se encuenfra mds propensa a
cualquier tipo de amenazas.

En conclusion, se tiene que las autoridades administrativas estdn facultadas
para garantizar la proteccion integral de los derechos fundamentales, no solo
de las personas expuestas a un nivel de amenaza ordinario, sino que, al igual
tienen el deber constitucional de garantizar los derechos a la vida, integridad
fisica y seguridad personal, de aquellos individuos propensos a cualquier tipo
de amenaza o riesgo de rango extraordinario o extremo.
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1.4.3 Procedimiento ordinario para el desarrollo de esquemas de seguridad
ante la Unidad Nacional de Proteccion.

El Estado, como mdxime institucion garante de los derechos fundamentales de
sus conciudadanos, estatuyd una serie de medidas y procedimientos ante la
Unidad Nacional de Proteccién, con la finalidad de definir los mecanismos de
proteccidon especificos y necesarios para evitar que la consumacion de un
dano que pueda llegar a poner en detrimento la vida y la seguridad personal
de aqguellas personas que por su actividad estdn expuestas a un nivel de
amenaza mayor.

Fl Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior No. 1066
de 2015, constituyd a la Unidad Nacional de Proteccidon con la finalidad de;

“articular, coordinar y ejecutar la prestacion del servicio de proteccidn a quienes
determine el Gobierno Nacional que por virtud de sus actividades, condiciones o
situaciones politicas, publicas, sociales, humanitarias, culturales, étnicas, de género, de
su calidad de victima de la violencia, desplazado, activista de derechos humanos, se
encuentren en situacién de riesgo extraordinario o extremo de sufrir danos contra su
vida, integridad, libertad y seguridad personal o en razén al ejercicio de un cargo
publico u otras actividades que pueden generar riesgo extraordinario.”

Conforme a lo anterior, se puede prohijar que la protecciéon institucional de
aquellas personas que, en razéon de su actividad estan expuestas a situaciones
de riesgo, se encuentra en cabeza de la UNP.

Para explicar el proceso interno que se surte en la Unidad Nacional de
Proteccion, para el reconocimiento de esquemas de proteccion, es necesario
remitirnos al Decreto 1066 de 2015, en cual en su articulo 2.4.1.2.40 se expone
el procedimiento para acceder a esta clase de medidas. Dicho proceso inicia
cuando la persona en situaciéon de riesgo radica una solicitud de proteccion
ante esa misma entfidad; de igual forma, puede activarse la ruta de proteccion
cuando se pretenda revaluar el nivel de riesgo, esto es, una vez por ano o
cuando se presenten situaciones facticas nuevas que generen una variacion
en la ponderacion del riesgo.

Subsiguientemente, la Unidad de Gestidn del Servicio —-UGS- recibe la solicitud
y analiza la competencia de la UNP, teniendo en consideracion a la poblacion
que es objeto de este programa. Una vez finalizado este proceso, se envia la
solicitud al Cuerpo Técnico de Recopilacion y Andilisis de Informacion -CTRAI-,
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encargado de readlizar el trabgjo de campo para la verificacion de la
informacioén rendida por el interesado, con las entidades competentes, al igual
que se encarga de diligenciar el Instrumento Estadndar de Valoracion del
Riesgo, necesario para la verificacion del respectivo caso, para luego ser
analizado por el Grupo de Valoraciéon Preliminar -GVP.

Este Ultimo analiza la situacion de riesgo de cada caso de conformidad con
los datos suministrados por el CTRAI, con el fin de rendir su informe contentivo
del nivel del riesgo del solicitante, para luego adoptar medidas de prevencion
idoneas ante el Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de
Medidas -CERREM.

Luego de lo anterior, le corresponde al CERREM llevar a cabo la valoracion
integral del riesgo, de igual forma, dar las recomendaciones acerca de las
posibles medidas de proteccidn y acciones complementarias que se deben
adoptar, teniendo en cuenta el concepto del GVP, asi como los insumos que
aportan los delegados de las instituciones que lo conforman en el marco de
sus competencias. Una vez acreditado lo anterior, el CERREM, en el marco de
sus competencias, deberd adoptar la decision de acatar las medidas o
posibles acciones complementarias a requerir dependiendo del fipo de
poblacién atendida.

Ahora bien, de conformidad con el Organo de Cierre Constitucionall5, la
adopcidn de estas medidas de proteccidn se debe desarrollar en cualquiera
de estos fres momentos dentro del procedimiento administrativo;

e Cuando el CITRAI recolecta y anadliza las pruebas necesarias,
recaudadas en el estudio de campo.

e Por parte del GVP, previo a emitir concepto, acerca del nivel de riesgo
de la persona, clasificdndolo como ordinario, extraordinario o extremo.

e Por Ulfimo, como caso excepcional para servidores publicos o ex
servidores publicos, cuando el Comité de Evaluacion del Riesgo vy
Recomendacion de Medidas se reUne para adoptar una decision, en lo
gue concierne a otorgar, o no, la proteccidén a una persona.

15 Sentencia T-591/13 con ponencia de Mauricio Gonzdlez Cuervo
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5.5. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la parte accionante manifiesta que le asiste por
Ley y la Constitucidon la procedencia de un esquema de seguridad que conste
de un escolta de su preferencia por su enfoque diferencial, carro blindado y
un botdn de pdnico como medida cautelar mientras le es realizado el
respectivo estudio de riesgo.

Por ofro lado, la entidad accionante expresa que, debido a la situacion actual
que afronta el pais por la emergencia sanitaria debido a la propagacion del
COVID - 19 y situaciones que se salen de su érbita de competencia; como lo
son las restricciones de desplazamiento implementadas por el Gobierno
Nacional, no ha sido posible realizar el estudio de riesgo al senor Leonardo
Rubio Blanco.

5.5.1. Hechos Relevantes Probados.

- Copia de solicitud de proteccion presentada por el senor Leonardo Rubio
Blanco ante la Procuraduria General de la Nacion con fecha 5 de febrero
de 2020. (folios 11-12)

-  Copia de Oficio de fecha 27 de febrero de 2020, mediante el cualla Unidad
Nacional de Proteccion - UNP le solicitd al senor Leonardo Rubio Blanco
certificado de Existencia y Representacion Legal de la Persona Juridica sin
animo de luco (Cdmara de Comercio) de la Fundacion Afrocolombiana
CIRO y la Fundacion Emprender. (folios 13-15)

- Copia de Oficio No. AMC-OFI-0006745-2020 de la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias de fecha 31 de enero de 2020, mediante el cual el
secretario del Interior y Convivencia Ciudadana le informa al senor
Leonardo Rubio Blanco que se oficiard a la Policia Nacional y la Unidad
Nacional de Proteccion, para que le brinden la seguridad que requiere.
(folio 16)

- Copia de Derecho de Peticion del 12 de marzo de 2020 presentado por el
senor Leonardo Rubio Blanco ante la Alcaldia Mayor de Cartagena
mediante el cual solicitd a esa misma enfidad acompanamiento en el
proceso de adjudicacion de esquema de proteccidon por parte de la
Unidad Nacional de Proteccion - UNP.(folio 17)
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- Copia de denuncia del dia 16 de marzo de 2020 presentada por el senor
Leonardo Rubio Blanco ante la Fiscalia General de la Nacidn por la presunta
comision del delito de amenaza. .(folios 18-20)

- Copia de certificacion de fecha 14 de febrero de 2020 expedida por la
Fundacion Emprende Futuro Cartagena en la que hacen constar que el
senor Leonardo Rubio Blanco ostenta el cargo de Coordinador del
Departamento Social. (folio 21)

- Copia de certificacion con fecha 14 de febrero de 2020 expedida por la
Fundacion Afrocolombiana CIRO en la que se hace constar que el senor
Leonardo Rubio Blanco es Coordinador Lider Social de dicha entidad sin
dnimo de lucro. (folio22)

- Copia de cedula de ciudadania del senor Leonardo Rubio Blanco. (folio 23)

- Copia de Solicitud como Lider Social y Defensor de Derechos Humanos
presentada por el senor Leonardo Rubio Blanco ante la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias de fecha 27 de abril de 2020. (folio 24)

- Copia de Derecho de Peticion de fecha 14 de abril de 2020 en el cual el
senor Leonardo Rubio Blanco solicita su respectivo estudio de riesgo v le sea
asignado a él de manera urgente y preventiva esquema de seguridad para
su proteccion. (folio 27)

- Copia de Oficio No. S-2020-012482/COMAN-SEPRO29.25 con fecha 07 de
marzo de 2020 expedido por la Policia Nacional Mefropolitana de
Cartagena de Indias, en la cual se le informa al senor Leonardo Rubio
Blanco que se le ordend al comandante del Segundo Distrito de Policia de
la Virgen y Turistica, la ejecucion de rondas policiales por un lapso de cuatro
(04) meses a su lugar de residencia. (folio 92)

- Copia de comunicacion de fecha 30 de marzo de 2020, expedida por la
Unidad Nacional de Proteccion - UNP en donde se le dice al senor Leonardo
Rubio Blanco que se solicitdé al Cuerpo Técnico de Recopilacion y Andlisis
de la Informacion - CTRA, la realizacién de un estudio de nivel de riesgo.
(folios 99-100)

5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo vy
jurisprudencial.

Observa la Sala de Decision que, el A quo al proferir el fallo de primera instancia
determind que al accionante le fueron vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, la vida e integridad personal, debido a que
la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, no le realizd dentro del término
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estipulado, es decir, treinta (30) dias hdbiles, el estudio de riesgo respectivo,
ademds de que dentro del plenario no se acreditd la valoracidn preliminar del
mismo.

Anadido a lo anterior, respecto de la solicitud de escolta, vehiculo blindado y
botdén de pdnico hecha por el extremo accionante en sus pretensiones de
tutela, encuentra el inferior jerarquico que, la misma no es procedente por
cuanto, es la Unidad Nacional de Proteccion - UNP quien debe determinar si
tales medidas son necesarias o no a fravés de los resultados que arroje el
estudio de riesgo a realizar.

En sus escritos de impugnacién, tanto la parte accionante como la entidad
accionada relatan su inconformidad con el fallo adoptado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena. El primero de ellos, alega que, si bien
la actuacion del A quo ha sido garantista de sus derechos fundamentales al
tutelar sus derechos vulnerados, existe una fransgresiéon a la Constitucion vy la
Ley, debido a que, a su consideracidon si son procedentes las medidas
cautelares por el solicitadas en aras de salvaguardar esos derechos que fueron
protegidos de manera incompleta.

En lo que concierne a la Unidad Nacional de Protecciéon - UNP expone que,
debido al actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
decretado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020 y prolongado por el Decreto 637 del 06 de mayo de 2020, se les
dificulta la realizacion de labores de campo que son necesarias desarrollar
dentro de los estudios de riesgo que se adelantan. De igual forma comenta
que, si bien dota de elementos de bioseguridad a sus funcionarios, se
encuentran inmersos en otras dificultades técnicas y logisticas que no tuvo en
cuenta el juez de primera instancia; como lo son las restricciones de movilidad
entre otros.

Con estos argumentos, tanto el extremo accionante, como el accionado,
dejan claras sus posturas frente al fallo del dieciocho (18) de mayo de 2020,
instando a este Tribunal a revocar dicha decisidon, para acceder a sus
pretensiones.

Una vezrealizados los reparos de ambas partes, encuentra esta Sala pertinente
estudiar en un primer punto, si en el asunto que nos ocupaq, la Unidad Nacional
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de Proteccion - UNP estd vulnerando o no, los derechos fundamentales del
senor Leonardo Rubio Blanco.

La parte accionante, en su escrito de tutela refiere que, por su labor como lider
social y defensor de derechos humanos a favor de los afrodescendientes, de
las comunidades negras raizales de Vilanueva en el marco de distintos
procesos de restitucion de tierras en Cartfagena y ofros municipios de Bolivar,
Codrdoba y Sucre, ha recibido de manera reiterada amenazas de muerte en su
contra, por lo que solicité a la Unidad Nacional de Proteccion - UNP un
esquema de proteccion para su seguridad personal, no obstante, refiere que
a dia de hoy esta entidad no ha realizado el respectivo estudio de riesgo.

Como se estudid en el marco normativo de esta providencia, el derecho a la
seguridad personal ostenta la calidad de valor constitucional, derecho
colectivo y derecho fundamental, el cual debe ser especialmente protegido
por el Estado y todas sus instituciones. Este derecho consiste esencialmente en
la proteccion que se le debe asegurar a todas las personas del territorio
nacional, especialmente a aquellos individuos que por sus actividades se
encuentren expuestas a condiciones de mayor peligrosidad.

Colofén de lo anterior, observa esta Magistratura que, los servicios de
protecciéon ofrecidos de la Unidad Nacional de Proteccidn, deben prestarse
con independencia de cualquier situacion factica como lo es el aislamiento
preventivo obligatorio decretado por el Gobierno Nacional, puesto que sus
funciones devienen de la obligacidon constitucional de proteger a las personas
de cualquier clase de riesgo 0 amenaza que no estén en el deber juridico de
soportar. Por consiguiente, no le asiste razon a la entidad accionada de
abstenerse a efectuar los procedimientos constitutivos de valoracion y
ponderacion del riesgo.

Ahora bien, como se habia expuesto con anterioridad, la entidad accionada
argumenta que no ha podido readlizar las diligencias necesarias para
adjudicarle un esquema de proteccidon al accionante, por la declaratoria de
Estado de Emergencia proferida por el presidente de la Republica. Empero,
para esta Corporacion los argumentos expuestos por la parte accionada no
son vdlidos, como quiera que, si bien el Decreto 1066 del 2015 no establece un
término especifico parala realizacion del estudio de campo a cargo del CTRAI,
este se debe realizar en un tiempo prudencial basdndose en los principios de
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celeridad y economia que rigen las actuaciones administrativas, atendiendo
siempre a las necesidades del impetrante.

En ese sentido se evidencia en el caso de marras que, desde la presentacion
de la solicitud por parte del interesado, la Unidad Nacional de Proteccion no
ha realizado lo concerniente a la recopilacion y andlisis de la informacion in
situ, sifuacion que le ha impedido al actor el acondicionamiento de un
esquema de seguridad personalizado para la protecciéon de sus derechos.
Cabe resaltar, sobre el requerimiento de consentimiento del accionante, que
este se realiza al finalizar la entrevista y el andlisis del estudio campo realizado
por el CTRAI'¢, por lo tanto, la falta de este no constituye motivo para evitar
continuar con el procedimiento en sede administrativa.

En base a todo lo anterior, se tiene que la Unidad Nacional de Protecciéon
vulnerd los derechos fundamentales del accionante al debido proceso, a la
vida y seguridad personal, al dilatar de manera injustificada la realizaciéon del
procedimiento para la implementacion de un esquema de seguridad ajustado
a las necesidades del caso en concreto, excusdndose en la declaratoria de
Estado de Emergencia decretado en todo el territorio colombiano por parte
del Gobierno Nacional mediante los Decretos Legislativos 491 de 2020 y 637 de
2020.

En lo que conciermne al segundo objeto de controversia, es menester
determinar si es dable acceder a la solicitud del accionante de proporcionarle
un esquema de seguridad mientras la Unidad Nacional de Proteccidn le realiza
elrespectivo estudio de riesgo para salvaguardar su vida e integridad personal.

Dentro del expediente se encuentra probado que, la Secretaria del Interior y
Convivencia Ciudadana de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias el dia
31 de enero de la presente anualidad, remitio la solicitud de proteccion del
accionante a la Policia Nacional Metropolitana de Cartagena para brindarles
las medidas iniciales contempladas en el Decreto 1066 y a la Unidad Nacional
de Proteccion - UNP para la realizacion del estudio y andlisis de riesgo.

De igual forma, del plenario se puede colegir que la Policia Metropolitana de
Cartagena puso a disposicion del accionante, como medidas de seguridad
preventivas, rondas policiales en su lugar de residencia por un lapso de cuatro
(4) meses desde el tfrece (13) de febrero de 2020, tal como se puede observar

16 Extraido de; https://www.unp.gov.co/la-unp/como-lo-hacemos/
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en los Oficios No. $-2020-008279-MECAR y No. S-2020-019642/COMAN-SEPRO-
29.25. En el informe rendido por la institucion policial se corrobora que por
solicitud de la fiscalia 5 seccional se ordend también las medidas de
proteccion.

De acuerdo con lo que indica el accionante, este esquema preventivo no es
suficiente para asegurar de manera integral la proteccidon a sus derechos
fundamentales. Por su parte, la implementacion de esquemas de proteccion
y seguridad, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se puede
implementar en cualesquiera de las siguientes etapas del procedimiento ante
la UNP, (i) cuando el CTRAI recolecta y analiza las pruebas necesarias,
recauvdadas en el estudio de campo v (ii) por parte del GVP, previo a emitir
concepto, acerca del nivel de riesgo de la persona, clasificdndolo como
ordinario, extraordinario o extremo.

No obstante, lo anterior, es de mencionar que las medidas de proteccidn solo
pueden ser adoptadas con posterioridad al estudio realizado por la Unidad
Nacional de Proteccion, procedimiento que en el caso sub lite no ha
abordado la entidad accionada, por lo tanto, no se puede llegar a establecer
una valoracioén del riesgo al cual estd sometido el actor.

Al no poderse acatar las herramientas de proteccion indicadas en alguna de
las etapas del procedimiento ante la UNP, es menester, como medida
transitoria y preventiva, dar aplicacion al articulo 2.4.1.2.29 del Decreto 1066
de 2015, el cual reza lo siguiente;

“Articulo 2.4.1.2.29. Atribuciones de la Policia Nacional.
De conformidad con el articulo 218 de la Constitucion Politica y la Ley 62 de 1993,
corresponde a la Policia Nacional:
(...)
3.Implementar las medidas de prevencidén y proteccioén, en el marco de lo dispuesto
en los articulos 2.4.1.2.9 a 2.4.1.2.11, asi:
3.1. Cursos de autoproteccion;
3.2. Patrullajes;
3.3. Rondas policiales;
3.4. Esquemas de proteccion, en lo relacionado con hombres y mujeres de
proteccioén, con su respectivo armamento.

(.)"

Como se observa del texto juridico, las funciones que le corresponden a la
Policia, solo son de cardacter preventivo, ademds que son regladas de manera
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taxativa, por lo cual no es concebible establecer unas mayores a las ahi
estipuladas.

En resumen, las medidas de proteccion solicitadas por el senor Leonardo Rubio
Blanco, solo podrdn ser dispensadas por la Unidad Nacional de Proteccion, en
cualguiera de los momentos procesales indicados anteriormente, al igual que
su asignacion deberd ser realizada luego de un estudio de fondo acerca de
los posibles riesgos y amenazas a los cuales se encuentre expuesto en razén de
su actividad como lider social y defensor de derechos humanos.

Por su parte el actor, encuentra necesario que se le asigne a su esquema de
protecciéon el acompanamiento preferencial de un escolta, un carro blindado
y botén de pdnico, sin embargo, tal como se describid, estas asignaciones le
corresponden directamente a la Unidad Nacional de Proteccion y solo
pueden oforgarse una vez finalizado el proceso administrativo para obtencion
de esquema de seguridad.

A su vez, el Maximo Organo Constitucional para este tipo de solicitudes en sede
de tutela ha argutido que le corresponde al peticionario probar, por lo menos
sumariamente, los hechos que permitan deducir que se encuentra expuesto a
algun tipo de riesgo o amenaza que permita activar los mecanismos judiciales
para conseguir la salvaguarda de sus derechos. Se debe acreditar la
naturaleza e intensidad de la amenaza respecto de la cual se pide proteccion,
ademds de demostrar que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad o
especial exposicion a la materializacion del inicio del dano consumado.

Del material probatorio aportado en el libelo de la tutela, no se puede concluir
que el accionante se encuentre en una situacion de peligrosidad que le
permita acceder prematuramente a tales solicitudes, a lo cual, le
corresponderd a la Unidad Nacional de Proteccién, en el transcurso del
procedimiento administrativo, estudiar si es menester otorgar, o no, los
implementos de seguridad requeridos por el actor, por lo que dicha exigencia
serd negada, especialmente si se tiene en cuenta que en este momento la
ciudad de Cartagena esta con un aislamiento obligatorio hasta el 15 de julio
por las medidas producto de la emergencia sanitaria y su desplazamiento a
otfras zonas esta impedido por dichas prohibiciones.

Por Ultimo, respecto de la peticidbn hecha por la Unidad Nacional de
Proteccion de desvincular al CTRAI, GVP y al CERREM, la misma serd denegada
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por cuanto a cada una de estos organos le corresponde una funcion
administrativa diferente que se encuentra contempladas en el Decreto 1066
de 2015, razdn por la cual, deben presentar cada un informe relacionado con
la peticion del actor.

Corolario de lo expuesto, sobre el primer problema juridico, se tiene que la
respuesta es positiva, como quiera que los argumentos presentados por la
enfidad accionada no son de recibo por este Cuerpo Colegiado, como quiera
que, si bien se estd afrontando una pandemia en nuestro pais, no es dbice
para dilatar la realizacion del estudio de riesgo que requiere el accionante
para salvaguardar su derecho al debido proceso, vida e integridad personal,
ya que, de acuerdo alos Decretos 491 de 2020 y 637 del mismo ano, expedidos
por el Gobierno Nacional, que son mencionados tanto en el escrito de
contestacion como en el de impugnacioén, pero debe fijarse un cronograma
para cumplir las mismas y no simplemente a esbozar este argumento sin realizar
acciones tendientes a evaluar el nivel de riesgo.

En lo que respecta al segundo problema juridico, encuentra esta Célula
Judicial que la respuesta al mismo es negativa, puesto que no es plausible
otorgar el esquema de seguridad solicitado por el accionante, puesto que
estas solo pueden ser proporcionadas por la Unidad Nacional de Proteccion,
en cualquiera de las dos (2) etapas que comprenden el procedimiento
administrativo para la asignacion de un esquema de proteccion personalizado
para el accionante.

De igual forma, para que este tipo de solicitud se resuelva en sede judicial, el
accionante debe propender por demostrar sumariamente las situaciones de
riesgo que menoscaban sus derechos fundamentales. Cotejando las pruebas
aportadas en el expediente, no se logra demostrar el acaecimiento de dichos
sucesos de peligro que habilite al Juez Constitucional para salvaguardar de
manera directa los principios rectores de la Carta Politica.

En conclusion, la Sala decidird confirmar la sentencia de primera instancia, en
el sentido de tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, vida e
integridad personal del accionante, ante la negligencia de la UNP para
continuar con su procedimiento administrativo de proteccidn, y por otra parte,
negar la solicitud del actor, en tanto tales funciones le competen a la UNP,
siempre y cuando consideren que el riesgo y amenaza al que se encuentra
sometido requiera la aplicacion de dichas medidas.
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-’%’- ConseloSuperior delajudicsts TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
v Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 037/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA
13-001-33-33-003-2020-00046-01

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 02 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley;

VI.-FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro de la presente accion
de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 041 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

A,

MOISES RODRIGUEL PEREL

—
—
SN W e
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA DIGN;«.MARiA GUERRA PICON
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