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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-003-2016-00225-01

Demandante MILTON VILLANUEVA CALVO

bemandado DEPARTAMENTO  DE BOLIVAR - SECRETARIA DE
EDUCACION

Tema PRIMA TECNICA — CARGA DE LA PRUEBA

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision! a decidir el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia,
dictada el 11 de julio de 2018 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

En atencidon a lo dispuesto en el artficulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta
Corporacion procederd a dictar sentencia sin consideracion al orden o turno
que corresponda

lll.- ANTECEDENTES

3.1 LA DEMANDA2

A tfravés de apoderado judicial constituido para el efecto, el senor MILTON
VILLANUEVA CALVO, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento contra
el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, para que, previo el frdmite a que hubiere lugar,
se accediera a las siguientes,

1 Esta decisidon se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Folio 1-18
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3.1.1 Pretensiones3

PRIMERO: Se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 8 de junio de
2016, donde se da respuesta a la peticion del 16 de mayo de 2016, y se niega
la reactivacion y pago de la prima técnica mds los intereses del ano 2007 (de
septiembre a diciembre), y los anos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015y ss.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reactivacion
y pago de la prima técnica en los anos antes mencionados, mds el pago de
los correspondientes intereses moratorios.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de la condena, y el pago de intereses
desde el momento en el que se debid pagar la prima técnica, hasta el
momento en el que se dicte sentencia.

CUARTO: Que se reliquiden las prestaciones sociales, toda vez que la prima
técnica constituye salario.

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

3.1.2 Hechos?

Como supuestos facticos de la demanda, se expone que el senor MILTON
RAFAEL VILLANUEVA se desempena como celador de la Institucion Educativa
Normal Montes de Maria, del Municipio de San Juan Nepomuceno (Bolivar),
adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar. Ingresdé a
laboral el 12 de septiembre de 1989, y al momento de adquirir la prima técnica
se encontraba inscrito en el escalafdon de carrera administrativa, en el cargo
de Celador, Cédigo 9065 Grado 95 conforme con la Resolucion No. 018 del 27
de diciembre de 1993.

Sostiene que el Departamento de Bolivar reconocid la prima técnica a sus
empleados en el ano 1994, sin embargo, el actor no fue beneficiario de la
misma. A él se le reconocié en el ano 2003, mediante Resolucion 520 del 1 de
abril de ese ano; y luego en el 2005, a fravés de Resolucion 1394 del 25 de
octubre.

3 Folio 3-4
4 Folio 4-6
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3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

El apoderado del accionante considera que los actos acusados violan las
siguientes disposiciones legales: articulos 2, 13, 15, de la Constituciéon Nacional;
articulo 5 de la Ley 200 de 1995 vy el Decreto 1661 de 1991.

Sostiene que el actor adquirié el derecho ala prima técnica en el momento en
el que reunié todos los requisitos exigidos en la ley para acceder a ella, lo cual
fue desconocido por el Departamento de Bolivar, sin fundamento legal.

Expone que, la Secretaria de Educacion niega la reactivacion de la
mencionada prima, alegando que el senor Villanueva Calvo no es empleado
del orden nacional, muy a pesar de que éste venia disfrutando de tal beneficio,
pues ya se le habia reconocido con anterioridad; de igual forma, dicha entidad
fundamenta la negativa para acceder a la prima técnica, con el argumento
de que en sus bases de datos no se encontrd pago alguno por ese concepto
al accionante, sin embargo, el pago de la prima si se le hizo, y estuvo
respaldado por las Resoluciones 520 del 1 de abril de 2003 y 1394 del 25 de
octubre de 2005; asi como en las actas del 30 de agosto de 2007 y 8 de mayo
de 2007, del comité de conciliacion del Departamento de Bolivar.

Sostiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado indica que la prima
técnica puede ser reclamada en cualquier tiempo, por ser una prestacion
periddica; que es un derecho adquirido que debe respetarse, aun a pesar de
la expedicion del Decreto 1727 de 1997, y para acceder a ella solamente debe
demostrarse la vinculacién del funcionario con anterioridad al 1 de julio de
1997; condiciones esas que se cumplen en el caso bajo estudio.

3.2 CONTESTACION DE DEPARTAMENTO DE BOLIVARS

La entidad accionada dio contestacion a la demanda manifestado que, en
efecto, el actor presta sus servicios como celador en la Institucién Educativa
Normal Montes de Maria del Municipio de San Juan Nepomuceno, conforme
con los documentos aportados con la demanda, sin embargo, afiima que
deben demostrarse que éste cumple con los requisitos necesarios para tener
derecho a la prima técnica. En cuanto a los ofros hechos, sostiene que no le
constan.

5 Folio 102-109 c. 1
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Indica que mediante Resolucion 520 del 1 de abril de 2003, se le reconocio la
prima técnica al demandante por haber obtenido resultados satisfactorios en
la evaluacion de desempeno, pero que para mantenerla requeria tener un
porcentaje del 90% desde el 2006 en adelante.

En lo que se refiere a las pretensiones de la demanda, solicita que las mismas
sean denegadas toda vez que carecen de motivacion factica y juridica para
lograr una sentencia favorable.

Como excepcidn de fondo, propuso la inexistencia o carencia de derecho
para pedir, y, para sustentarla, pasd a explicar que la finalidad de la prima
técnica era un incentivo que buscaba atraer personas altamente capacitadas
para que ocuparan cargos de alta responsabilidad; inicialmente la prima
técnica fue concebida para el nivel directivo de la administracion; sin
embargo, con la modificacién introducida por la Ley 1661 de 1991, ésta pasd
a otorgarse a todos los niveles de la administracion, siempre y cuando se
demostrara un desempeno o calificacion superior al 90%. Con el Decreto 1724
de 1997, se volvié a modificar el régimen de la prima técnica, reconociéndose
el derecho a la misma, Unicamente, a los empleados del nivel directivo, asesor
o ejecutivo; pero se indicd que, los empleados de niveles diferente que la
estuvieran devengando con anterioridad a la expedicion de la norma,
continuarian percibiéndola.

En lo que se refiere a los empleados territoriales expuso, que a los mismos se les
extendid el derecho a devengar la prima técnica, a través del Decreto 2164 de
1991, el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado, en sentencia del 19
de marzo de 1998; porlo que, a este tipo de servidores no puede reconocérsele
ese derecho.

Para concluir manifiesta que el senor MILTON VILLANUEVA es un servidor publico
de orden territorial, por lo que, en aplicacion de la jurisprudencia del Consejo
de Estado no tiene derecho al reconocimiento de la prima técnica en su favor;
ademds éste no cumple con los requisitos exigidos por la norma citada en el
libelo demandatorio, Decreto 1661/91, para la obtencidn de la prima técnica,
siendo éste la evaluacion de desempeno.
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3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

A través de sentencia dictada el 11 de julio de 2018, la Juez Tercera
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dictd sentencia de primera instancia
en la que decidid negar las pretensiones de la demanda. Al respecto expuso
que, en el expediente, se enconfraba probado que el demandante estaba
vinculado con el Departamento de Bolivar desde el ano de 1989, ostentando
derechos de carrera en un cargo del nivel administrativo.

Que, efectivamente, durante la entrada en vigencia de los Decretos 1661 de
1991y 2164 de 1991, y hasta la declaratoria de nulidad del articulo 13 de este
Ultimo, era posible el reconocimiento de la prima técnica a los empleados
publicos de nivel territorial, siempre y cuando se demostrara el cumplimiento
de los requisitos establecidos para ello. Agregd que, de las pruebas obrantes
en el expediente se podian evidenciar las calificaciones por el desempeno del
actor, pero en dichos documentos no se desprende a qué fechas
corresponden las mismas.

Sostuvo que, el demandante MILTON RAFAEL VILLANUEVA CALVO, no se
encuentra en los niveles Directivo, Asesor o Ejecutivo, porque en el certificado
de evaluacion de desempeno laboral, se lee en el mismo corresponde al nivel
asistencial y operativo sin personal. Por ofra parte, tampoco acredité que
hubiese cumplido con dichos presupuestos al amparo del Decreto 1661 de
1991, antes de julio de 1997 para ser beneficiario del régimen de transicion.
Indicd que todas las evaluaciones allegadas al proceso son de 2011 al 2016, y
tratdndose de prima técnica por evaluacion de desempeno, debia refrendarse
anualmente con la evaluacion exigida del 90% de satisfactorio antes de 1997.

Por todo lo expuesto, la Juez de primera instancia concluyd que en el caso de
marras, No se demostraron los supuestos de hecho de la demanda.

3.4 RECURSO DE APELACION?

Por medio de escrito presentado dentro de la oportunidad correspondiente, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
argumentando que el senor Milton Villanueva es un empleado administrativo

6 Folio 229-237 c.1
7 Folio 241-248 cdno 1
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de la educacion, adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Bolivar, quien se encuentra laborando en la Institucidn Educativa Normal
Montes de Maria del municipio de San Juan Nepomuceno (Bolivar). Que, por
su condicidon de administrativo de la educacidn le asiste el derecho para que
se le confinué cancelando la prima técnica, puesto que ya se le habia
reconocido y cancelado con anterioridad, hasta el 30 de agosto del ano 2007,
mediante la Resolucion 520 de abril del 2003, y la Resolucidon No. 1394 de
octubre 25 del 2.005, emanadas de la Gobernacion de Bolivar.

Que el demandante al momento de adquirir la prima técnica se encontraba
inscrito en el escalafén de carrera administrativa, en el cargo de celador
codigo 9065 grado 98 del Departamento Administrativo del Servicio Civil y
cumple con los requisitos para ser beneficiario de ésta prestacion social, pues
también fue evaluado satisfactoriamente, por encima de 90%; no ha sido
sancionado disciplinariamente y, ademads, disfrutd de la prima técnica hasta el
30 de agosto del 2007, sin que se dieran las condiciones para que la misma le
fuera revocada.

Que la prima técnica se trata de un derecho que adquirid el accionante, al
momento de reunir los requisitos para tal beneficio econdmico, que la
Secretaria de Educacion cometi® una negligencia en no seguirle
cancelando la prima técnica, incluso violentd el derecho a la igualdad, por
cuanto a cierto empleados de la secretaria si se estd cancelando la prima, por
enconfrarse en el régimen de fransicion del Decreto 1661 de 1991.

3.5 ACTUACION PROCESAL
La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 24 de septiembre de 20188, por lo que se procedidé a dictar auto

admisorio del recurso el 26 de marzo de 2019%; y, a correr traslado para alegar
de conclusion el 12 de junio de 201910,

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

Ninguna de las partes presentd alegatos, y el Ministerio Publico no rindié
concepto.

8 Folio 2 c. de apel.
? Folio 4 c. de apel.
10 Folio 8 c. de apel.
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VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre |las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

5.2 Problema juridico
El problema juridico en el presente caso, consiste en establecer lo siguiente:

sSi hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo demandado,
por medio del cual se negd el reconocimiento a la prima técnica a un
empleado del orden territorial?

3Se encuentra demostrado en este asunto, que desde que adquirio el
cargo en propiedad de celador de la Institucion Educativa Normal
Montes de Maria del municipio de San Juan Nepomuceno, hasta el ano
2007, su evaluacion de desempeno supero al 90% para hacerse acreedor
de la misma en virtud al régimen de transicion de los empleados
territoriales de la rama ejecutiva?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, porque el demandante
no tiene derecho a que se le apliquen las Resoluciones 03528 de 1993 y 05737
de 1994, porque las mismas se dirigen exclusivamente para los empleados
administrativos del Ministerio de Educacion Nacional vinculados a ese Ministerio
y que, por el proceso de descentralizacion de la educacion pasaron a hacer
parte de la planta de cargos de los entes territoriales, de tal manera que se les
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debia garantizar el derecho a continuar devengando las mismas prestaciones
y factores que venian disfrutando por ser del orden nacional.

El demandante al ser empleado del orden fterritorial y a pesar de estar
vinculado a la prestacion de servicios administrativos en plantel educativo, no
tiene derecho a beneficiarse del régimen de transicion previsto en el articulo 4
del Decreto 1724 de 1997, porque el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991 que
extendié la prima técnica a los empleados del orden territorial y de sus
entidades descentralizadas fue declarado nulo por el Consejo de Estado en
sentencia de fecha 19 de marzo de 1998, de tal manera que no puede
continuar reconociéndose, al no tener sustento constitucional y legal.

5.4 Marco normativo y Jurisprudencial
5.4.1 Aspectos generales de la prima técnica

La Prima técnica se cred mediante el Decreto 1016 del 17 de abril de 1991, con
la finalidad de beneficiar Unicamente a los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Tribunal Disciplinario y Consejeros de Estado; la misma era
equivalente al 60% del sueldo bdsico y los gastos de representacion asignados
a dichos funcionarios y se otorgaba en atencidn a las calidades excepcionales
que se exigian para el ejercicio de las funciones propias de esos empleos.
Posteriormente el margen de aplicacion de la prima técnica fue ampliado a
otros funcionarios de orden nacional (Procurador, Contralor, Registrador
Nacional del Estado Civil, Ministros de Despacho y demds), a través del Decreto
1624 del 26 de junio de 1991.

A través del Decreto 1661 del 27 de junio de 199111, el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2°
de la Ley 60 de 28 de diciembre de 1990, modifico el régimen de Prima Técnica
anteriormente establecido, para determinar que la misma seria un
reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacidon de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores
de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo. Asimismo seria un reconocimiento al

1" En el articulo 6 de esta norma se determind que esta reglamentacion no aplicaria para los
beneficiarios de la Prima Técnica de que tratan los Decretos Leyes 1016 y 1624 de 1991.
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desempeno en el cargo. En ese orden de ideas se tiene que, los criterios
contemplados para el otorgamiento de ésta prima fueron dos; i) prima técnica
por formacion avanzada vy ii) y prima técnica por evaluacion del desempeno,
a cada uno de los cuales, se les exigid el cumplimiento de requisitos especificos
y que el empleado estuviera ocupando cargos en los niveles que alli se senalan
(articulos 2y 3).

El procedimiento para su otorgamiento se contempld en el articulo 6 del
Decreto, precisando que el interesado debe presentar la solicitud ante la
oficina de personal del organismo o la que haga sus veces, allegando la
documentacion que acredite el cumplimiento de requisitos, la cual contard
con dos (2) meses para estudiarla, una vezlo cual el jefe del organismo proferird
la resolucion de asignacion, previa expedicion del certificado de disponibilidad
presupuestal.

Hasta este momento, la prima técnica fue reconocida como un beneficio del
cual gozaban los empleados del nivel nacional; sin embargo, a través del
Decreto Reglamentario 2164 de 1991, se extendid su aplicacion a los
empleados de entidades territoriales y de sus entes descentralizados; asi mismo,
se ampliaron los criterios para su asignacion, asi:

i) Prima técnica por formacién avanzada y experiencia: (i) acreditando titulo
de estudios de formacién avanzada y tres (3) anos de experiencia
altamente calificada; (i) acreditando terminacion de estudios de
formacion avanzada y seis (6) anos de experiencia altamente calificada;

ii) Prima técnica por evaluaciéon del desempeno.

De igual forma, se senald que el empleado debia estar vinculado en
propiedad, asi como ubicarse en los siguientes niveles de empleo en cada uno
de ellos:

La Prima técnica por formaciéon avanzada y experiencia, exigen para
su otorgamiento el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Empleado vinculado en propiedad.
b) Niveles: Profesional, ejecutivo, asesor o directivo.

La prima técnica por_evaluacién del desempeno exige lo siguiente:
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a) Que el empleado esté vinculado en propiedad.

b) Que el empleado se encuentre en los siguientes niveles: directivo,
asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo,
0 sus equivalentes en los sistemas especiales.

c) Que se acredite la obtencién de un porcentaje minimo del
noventa por ciento (90 %), del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el ano inmediatamente
anterior a la solicitud de otorgamiento.

5.4.2 De la declaratoria de nulidad del articulo 13 del Decreto 2164/91, que
hacia extensiva la prima técnica a los empleados territoriales y sus efectos.

Debe resaltarse que el articulo 13° del Decreto 2164 de 199112, fue declarado
nulo por el Consejo de estado, en cuanto hizo extensiva la aplicacion de la
prima técnica a los empleados de entidades territoriales y de sus entes
descentralizados. Frente a lo anterior, la sentencia 11955 de 1998 Consejo de
Estado expuso:

“Cuando el art 9 del decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima
técnica de las entidades descentralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del
orden nacional, habida cuenta que se reitera, la ley de facultades en su epigrafe es
didfana al respecto. Al confrontar el texto de la ley 60 de 1990 y del decreto 1661 de
1991, en especifico en su articulo 9, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que decretd la
suspension provisional y en el auto que confirmd tal determinacion, que se desbordaron
los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento del
régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados,
cuando en realidad de verdad, la intencion de Legislador ordinario, al conferir las
potestades extraordinarias, fue Unicamente englobar o comprender a los empleos del
sector publico del orden nacional. En el mismo orden de ideas se anota que la frase "y
se dictan ofras disposiciones”, contenida tanto en el rétulo de la ley 60 de 1990 como
en el decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben

12 “Articulo 13°.- Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley de 1991 y en el presente
Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto, podrdn
adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los
empleados publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades
especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad”.
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ligarse y relacionarse con el orden nacional, pues, es el contenido Iégico de dicho
concepto”is,

De acuerdo con lo expuesto, el Consejo de Estado concluyd que, el Gobierno
Nacional con la expedicion del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, extralimitd
la facultad extraordinaria que la Ley 60 de 1990 le confirid al Presidente de la
Republica, pues, éste solo podia modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, el régimen de vidticos y gastos de representacion relacionados
con los empleos del sector publico del orden nacional, y no para hacer
extensiva la prima técnica alos empleados de los departamentos y municipios,
y por ello se retird la norma del ordenamiento juridico.

En cuanto alos efectos de la precitada declaratoria de nulidad, la Corporacion
de cierre de lo Contencioso Administrativo ha senalado4:

“Teniendo en cuenta la jurisprudencia parcialmente trascrita, asi como las normas que
rigen la prima técnica, es posible concluir que no se concibe dicho derecho a los
empleados del orden departamental, pues al declararse nula la norma que le permitia a
los entes territoriales y sus entidades descentralizadas regular esta prestacion, por los
efectos ex tunc de la decisidon, quedaron sin fundamento legal los actos expedidos con
base en esa normativa -en el evento que hubieran sido expedidos- al operar el fendmeno
juridico de decaimiento del acto administrativo.

(...) En conclusién, las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los
empleados del orden departamental. Sin embargo, jurisprudencialmente esta
Corporacién sefalé que tienen derecho a ella aquellos empleados territoriales que
reunian los requisitos para la época en que estuvo vigente el articulo 13 del Decreto 2164
de 1991 es decir, hasta el 19 de marzo de 1998 fecha de declaratoria de nulidad del
citado articulo, pues después de esta fecha se presenta la pérdida de fuerza ejecutoria
del acto de reconocimiento, por haber sido declarada nula la norma que lo regulaba.
En tal sentido, los actos proferidos por las entidades descentralizadas del orden territorial
que sustentaron el otorgamiento de la prima técnica con base en la facultad establecida
en el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, perdieron fuerza ejecutoria al desaparecer el
fundamento legal declarado nulo mediante sentencia del Consejo de Estado de 19 de
marzo de 1998". (Resaltado ajenas al texto).

Conforme con lo expuesto, se tiene que los empleados de orden territorial que
disfrutaron de la prima técnica con fundamento en el articulo 13 del Decreto

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: SILVIO ESCUDERO CASTRO. Santafé de Bogotd D.C., marzo diecinueve (19)
de mil novecientos noventa y ocho (1998). Radicacién nUmero: 11955

14 Seccidn Segunda, Subseccién B, CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez expediente: 540012331000200800164-
01 NUmero interno: 2445-2014
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2164/91, perdieron ese derecho por efectos de la pérdida de fuerza ejecutoria
del acto que se las reconocid, lo cual tuvo operancia desde que se declard la
nulidad de la citada norma; en ese orden de ideas, desde la expedicidon de la
sentencia del 19 de marzo de 1998, ningun empleado territorial tiene derecho
a devengar la prima técnica.

5.4.3 De las modificaciones Decreto 1724 de 1997 introducidas al régimen de la
prima técnica.

Por medio del Decreto 1724 de 1997, el Gobierno Nacional volvidé a modificar
el réegimen de prima para los empleados publicos del Estado, limitando su
reconocimiento, tanto por formacién avanzada como por evaluacién del
desempeno, a los funcionarios que estuvieran nombrados con cardcter
permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o sus
equivalentes en los diferentes érganos y ramas de poder pUblico'®; es decir, se
elimind su reconocimiento a los empleados del orden profesional, técnico,
administrativo y operativos.

Sin embargo, en el articulo 4° consagrd un régimen de transicién para aquellos
empleados a quienes se les hubiera otorgado la prima técnica antes de la
enfrada en vigencia de esa norma (11 de julio de 1997)17 y que desempenaran
cargos de niveles diferentes a los senalados anteriormente (profesional,
técnico, administrativo y operativo), los cuales podrian continuar con su disfrute
hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplieran las condiciones para
su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.

“"ART. 4°—Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempenen cargos de niveles diferentes seAalados en el presente decreto, continuardn
disfrutando hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan condiciones para su
pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento”.

Por consiguiente, los empleados que cumplieron los requisitos para su
otorgamiento antes de la expedicidon del Decreto 1724 de 1997, aungue no les

15 Articulo 1°. Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn B, sentencia del veintiocho (28) de octubre de 2015, radicado 2445-14, actor José Ascension
Portilla, demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.

16 Teniendo en cuenta la declaratoria de nulidad del articulo 13 del Decreto 2164/91, los
empleados que recibieran este beneficio debian ser de orden nacional.

17 Vigente desde el 11 de julio de 1997, puesto que fue publicada en el diario oficial nUmero 43081 de la
misma fecha.

@©

icontec

150 goo

ATATENAN

Codigo: FCA - 008  versién: 03 Fecha: 03-03-2020



a Comts spenar wlajudins TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
\F/ st e clomi SENTENCIA No. 121/2020
SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-003-2016-00225-01

hubiera sido reconocido por la administracion, cuentan con un derecho que
pueden reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las
causales previstas en el régimen de transicion para su pérdida (retfiro del
servicio) o por la prescripciéon’s,

El Consejo de Estado, frente al régimen de transicion precisd que la expresion
“otorgado” contenida en el articulo 4° del Decreto 1724 de 1997, no contrae
los efectos del régimen de transicion a quienes disfrutaran de una prima
técnica o a quienes tuviesen un acto expreso de reconocimiento de la misma,
sino que abarca a aqguellos empleados que aun sin acto de reconocimiento o
sin haber elevado la solicitud pertinente, hubiesen consolidado su derecho con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, esto es, el 11
de julio de esa misma fecha'?.

De esta manera, los empleados que consolidaron su prestacion antes de la
expedicion del Decreto 1724 de 1997, aungue esta no les haya sido reconocido
por la administracién, cuentan con un derecho que pueden reclamar siempre
y cuando no se encuentren afectados por las causales previstas en el régimen
de transicion para su pérdida, tales como la evaluacién en porcentaje inferior
al senalado en las normas o por el fendmeno de la prescripcidon0,

Conforme a lo expuesto, el régimen de transicidon previsto en el articulo 4° del
Decreto 1724 de 1997, puede aplicarse a quienes, sin ocupar cargos de los
niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen,
cumplan con los siguientes requisitos?!:

a) Que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempeno bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991,
esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la
vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplan
con los requisitos legales exigidos por la misma;

18Conforme fue considerado en la sentencia de 8 de septiembre de 2016, dictada dentro del proceso
con radicacion interna 0746-2014 y cuya ponencia correspondié al Dr. William Herndndez Gémez

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, sentencia
del diez (10) de noviembre de 2010, radicacién 1003-08, actora Nydia Diaz Diaz contra Escuela Superior
de Administracidn PUblica ESAP, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subsecciéon “A”, sentencia
del diez (10) de noviembre de 2010, radicacién 1003-08, actora Nydia Diaz Diaz contfra Escuela Superior
de Administracién Publica ESAP, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

21 Entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subsecciéon B,
sentencia del veintiocho (28) de octubre de 2015, radicado 2445-14, actor José Ascension Portilla,
demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez y la sentencia del veintiuno (21) de
septiembre de 2016, radicacion 4507-14, actora Gloria Fanny Padilla de Huérfano contra Departamento
del Tolima, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, entre ofras

@©

icontec

150 goo

ATATENAN

Codigo: FCA - 008  versién: 03 Fecha: 03-03-2020



@)

e il oo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

AEpEch ROl ) SENTENCIA No. 121/2020 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-003-2016-00225-01

b) Que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la
enfrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren
derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de
1991;

c) Que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado
silencio frente a la peticidon o, se entiende, hubiera resuelto la misma
en forma negativa.

5.4.4 Otras normas que regularon el tema de la prima técnica.

El Decreto 2164 de 1991 ha sido modificado a través del tiempo por diversas
normas, por lo que, ademds del Decreto 1724 de 1997, se expidieron los
Decretos 1335 de 1999, D. 1336 de 2003, y D. 2177 de 2006, quienes realizaron
modificaciones en lo referente a los requisitos para alcanzar la prima técnica
por el criterio de formacidn avanzada y experiencia; sin embargo, el criterio de
evaluacion del desempeno, solo fue modificado por medio del Decreto 11464
de 2012, asi:

"Articulo 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempenio. Por este criterio tendrdn
derecho a prima técnica los empleados que desempenen, en propiedad, los cargos del
nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito
a los Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento  Administrativo,  Subdirector de Departamento  Administrativo,
Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y
Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y
Ramas del Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%), como minimo, del total de la Ultima evaluacion del desempeno,
correspondiente a un periodo no inferior a fres (3) meses en el ejercicio del cargo en
propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor deberd ser evaluado anualmente. Serd
causal de pérdida de la misma obtener una calificaciéon definitiva inferior al noventa por
ciento (90%).

Para la asignacion y conservacion de la prima técnica por este criterio, cada entidad
deberd adoptar un sistema especial de calificacidn, diferente alos Acuerdos de Gestion,
en el cual se establecerdn los criterios de desempeno, las escalas y los periodos minimos
a evaluar.

La prima técnica podrd revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del
interesado, previa evaluacion de los criterios con base en los cuales fue otorgada. Los
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efectos fiscales se surtirdn a partir de la fecha de expedicién del correspondiente acto
administrativo.

5.4.5 Prima técnica por evaluacion de desempeno a funcionarios del Ministerio
de Educaciéon Nacional vinculados a la administracion del servicio educativo
en las entidades territoriales.

El Ministro de Educacién Nacional, en ejercicio de la facultades conferidas por
los articulos 7 y 8 del Decreto 2164 de 1991, reglamentd la prima técnica, a
través de la Resolucion No. 3528 de julio 16 de 199322 del Ministerio de
Educacién Nacional. En ella, se define el concepto de la prestacion (Art. 1°.),
se determinan los empleos que son susceptibles de aplicacion (Art. 2°), y se
establecen los requisitos que se deben acreditar para el otorgamiento (Art. 3°.),
asi:

“"ART 1°—Definicion. {...).

ART. 2°—De los empleos susceptibles de aplicacion de prima técnica. Serdn susceptibles
de asignacion de prima técnica los funcionarios que desempernen cargos en propiedad
en las diferentes dependencias del ministerio en los siguientes niveles:

a) Directivo;
b) Ejecutivo;
c) Asesor, y
d) Profesional.

PAR. 1°—Teniendo en cuenta las necesidades especificas del servicio, la politica del
personal que se adopte y con sujecion a la disponibilidad presupuestal.

PAR. 2°—Se entiende por desempeno del cargo en propiedad, que el funcionario se
encuentre nombrado con cardcter de libre nombramiento y remocién o escalafonado
en carrera administrativa, mediante resolucién expedida por el departamento
administrativo de la funcién publica; es decir el empleado no puede estar nombrado
en periodo de prueba o con cardcter provisional.

PAR. 3°—El Ministerio de Educacién Nacional, podrd otorgar prima técnica por
evaluacién del desempeno a funcionarios de niveles diferentes a los mencionados
anteriormente, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Decreto N° 1661 de 199123,

22 Expedida antes del Decreto 1724 de 1997, que limitd el reconocimiento del prima técnica a
los niveles directivo, asesor o ejecutivo.

23 ARTICULO 3°.- (...) La Prima Técnica con base en la evaluaciéon del desempefo podrd
asignarse en todos los niveles'.
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teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el pardgrafo primero del articulo segundo
de la presente resolucidn.

ART. 3°—Condiciones que deben acreditar los funcionarios para el otorgamiento de
prima técnica. Al presentar la solicitud, los deben (sic) acreditar las siguientes
condiciones, conforme al criterio de otorgamiento:

a) Prima técnica por formacion avanzada

1. Titulo de estudios de formacidn avanzada y tres (3) anos de experiencia altamente
calificada:

— Acreditar requisitos tanto en educacién como en experiencia exigidos para el
desempeno del cargo en el manual de funciones.

— Acreditar titulo de estudios de formacién avanzada con duracidn no inferior a un (1)
ano académico obtenido en universidades nacionales o extranjeras.

— Experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion
técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante
un término no menor a tres (3) anos.

— No haber sido sancionado disciplinariamente con suspension durante los dos (2) afos
inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de otorgamiento de la prima técnica.

2. Terminacion de estudios de formacién avanzada y seis (6) anos de experiencia
altamente calificada:

— Acreditar requisitos tanto en educacién como en experiencia exigidos para el
desempeno del cargo en el manual de funciones.

— Acreditar experiencia altamente calificada en el ejercicio de dreas relacionadas con
las funciones propias del cargo que desempena, durante un término no menor de seis
(6) anos.

— Acreditar la terminacidén de estudios de formacion avanzada con duracidn no inferior
a un (1) afo académico obtenido en universidades nacionales o extranjeras.

— No haber sido sancionado disciplinariamente con suspension durante los dos (2) anos
inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de otorgamiento de prima técnica.

Para efectos de la aplicacién de este criterio, se tendrdn en cuenta los requisitos que
excedan los establecidos para el cargo que desempene, y

b) Prima técnica por evaluacion del desempeno

1. Acreditar requisitos tanto en educacién como en experiencia, exigidos para el
desempeno del cargo en el manual de funciones.
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2, Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizados en el ano inmediatamente anterior a la solicitud
de otorgamiento o de la Ultima calificacién anual de servicios establecida por el
departamento administrativo de la funcién publica.

SIGCMA

Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion, estos deben
obtener un grado de valoracion excelente (E) y muy bueno (MB) en cada una de las
calificaciones de servicios del sistema especialmente disenado para tal fin.

3. Experiencia en drea relacionada con las funciones propias del cargo por un término
no inferior a dos (2) anos.

4. No haber sido sancionado disciplinariamente con suspension durante los dos (2) anos
inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de otorgamiento de la prima técnica.

En cuanto al porcentaje a reconocer por prima técnica por evaluaciéon de
desempeno a los empleados inscritos en la carrera administrativa, el articulo 4°
de la Resolucion 3528 de 1993, indico:

“[...] a) Empleados inscritos en carrera administrativa. La prima técnica por el criterio
de desempeno serd hasta del 50% de la asignacion bdsica mensual correspondiente
al cargo que desempena en propiedad el funcionario y su porcentaje se determinard
asi:

1. 40% = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de calificacion
que oscile entre el 90 a 95% de la calificacion total.

2. 50% = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de calificacion
que oscile entre el 96 y el 100% de la calificacion total [...]".

La Resolucion 5737 del 12 de Julio de 1994 del Ministerio de Educacién
Nacional, establece que existen en el pais ofros funcionarios administrativos del
orden nacional, vinculados al servicio educativo en las entidades territoriales,
por lo que se hace necesario establecer por resolucion motivada los
pardmetros para otorgar la prima técnica a estos funcionarios, en
concordancia con lo establecido en la Resolucion 03528 de 1993.

En ese sentido dispuso:

ARTICULO 1: para el reconocimiento de la prima técnica a funcionarios administrativos
del orden nacional que laboren en los fondos educativos regionales, oficinas
Seccionales de escalafdn, centros experimentales piloto, centros auxiliares de servicios
docentes y colegios nacionales y nacionalizados, se tendrdn en cuenta las siguientes
disposiciones contenidas en la Resolucidon No. 03523 de 1993 que reglamenta la
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asignacién de la prima técnica para los funcionarios de la planta de del Ministerio de
Educacién Nacional.

SIGCMA

En consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional, a través de
Resolucidn 03528 de 1993, reglamentd la prima técnica para sus empleados,
determinando que eran susceptible de dicho reconocimiento, los empleados en
propiedad gue ocuparan cargos directivos, ejecutivos, asesor y profesional, sin
embargo en el pardgrafo tercero del numeral segundo establecid que podra
otorgarse prima técnica por evaluaciéon de desempeno a funcionarios de niveles
diferentes, feniendo en cuenta las necesidades del servicio y con sujecion a la
disponibilidad presupuestal.

Teniendo en cuenta lo anterior, si el empleado no era de los niveles directivos,
ejecutivos, asesor y profesional, tenia que acreditar para poder hacerse
merecedor al estimulo, los requisitos establecidos en el literal (b) del articulo 3 de
la Resolucion 03528 de 1993, es decir: i) Acreditar requisitos tanto en educacioén
como en experiencia, exigidos para el desempeno del cargo en el manual de
funciones; ii) Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizados en el ano
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento o de la Ultima
calificacion anual de servicios establecida por el departamento administrativo
de la funcién publica.

El H. Consejo de Estado?¢, ha hecho alusion a la facultad que tenia el Ministerio
para expedir y determinar a qué empleados le seria otorgado el estimulo, asi lo
expreso:

“Por ello si bien la creacidén del derecho objetivo de prima técnica fue un acto de
competencia exclusiva del legislador, la “asignacién” o concesién a los empleados de una
determinada entidad constituye una determinacién exclusiva de ésta y concretamente del
funcionario u organismo que haya sido investido de competencia por la ley para establecer
las condiciones particulares y los porcentajes de asignacién del derecho.

Al respecto se observa que la resolucidon 03528 del 16 de julio de 1993 del Ministerio de
Educacion Nacional, fue expedida en ejercicio de la competencia que corresponde a
dicha entidad para definir las condiciones particulares de asignacion del derecho a prima
técnica segun su propios criterios para empleados vinculados con ella y que los efectos de
la anterior resolucion del Ministerio de Educacidn, fueron extendidos a otras instituciones del
sector educativo mediante la resolucion 05737 de 12 de julio de 1994, por la cual “se

24 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de enero de 2006, expediente No. (0476-05), Magistrada
Ponente Ana Margarita Olaya Forero.
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establece la asignaciéon de prima técnica a ofros funcionarios del orden nacional,
vinculados a la administracidn del servicio educativo en las entidades territoriales”.

Esta dltima normatividad remite al régimen establecido de la resolucion 3528 de julio de
1993, en lo relacionado con los criterios para asignar el derecho a prima técnica” 25 (negrillas
fuera de texto)

5.5 CASO CONCRETO
5.5.1 Hechos Probados

Conforme con el acta del 12 de septiembre de 1989, se tiene que el senor
MILTON RAFAEL VILLANUEVA CALVO tomd posesion del cargo de
CELADOR en La Normal Didgenes Arrieta de San Juan Nepomuceno
Codigo: 7070 Grado 01 y que fue nombrado mediante Decreto 593 del
11 de agosto de 1989 (fl. 25).

Segun oficio, se tiene que el actor fue inscrito en carrera administrativa
mediante Resolucion 018 del 27 de diciembre de 1993, en el cargo de
Celador Codigo 9065-98 (fl. 26).

Mediante Resolucion 868 del 8 de marzo de 1999, la Gobernacion de
Bolivar asignd una prima técnica por evaluacion de desempeno, a los
servidores administrativos de la educacion (fl. 27-29)

A través de Resolucion 520 del 1 de abril de 2003, el Departamento de
Bolivar decidié reconocer la prima técnica a algunos empleados, con
fundamento en el criterio de evaluacion del desempeno, entre los cuales
se encontraba el actor (fl. 50-54).

Actas del 8 de mayo y 12 de abril de 2007, en las que se aprueba una
conciliaciéon presentada por varios empleados, entre ellos, el actor, por
concepto de pago de la prima técnica (fl. 59-64).

25 Sobre este tema, también se encuentran las sentencias CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A". Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién niumero: 73001-23-33-000-2014-00050-01(4477-14) y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A". Consejero ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON. Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010).
Radicacién niumero: 25000-23-25-000-2004-03375-01(0572-08)
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Peticiones del 3 de noviembre de 2009, 5 de octubre de 2011, 20 de
noviembre de 2012, en las cuales se reclama la prima técnica (fl. 68-80)

Cadlificaciones del actor, de los anos 2006 a 2017, donde se demuestra
que tuvo mas del 90% (fl. 126-184)

Cerfificado de sueldos del demandante desde el ano 2008 al 2017 (fl.
222-228)

Oficio del 8 de junio de 2016, por medio del cual la Gobernacién de
Bolivar resuelve la peticion del senor MILTON VILLANUEVA, y le informa
que no se le puede seguir cancelando la prima técnica, puesto que no
tiene derecho a ella (fl. 20-23).

5.5.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso bajo estudio, se demanda la nulidad del Oficio del 8 de junio de
2016, por medio del cual no se accede a la solicitud de seguir pagando la
prima técnica por la evaluacion de servicios, al senor MILTON VILLANUEVA. Al
respecto, la parte accionante considera que si tiene derecho ala mencionada
prestacion, toda vez que la devengd con anterioridad, siendo dejada de
pagar la misma de marera injustificada por la administracion.

En la impugnacion de la sentencia, solicita la reactivacion de la prima técnica,
por evaluacidon de desempeno, por cuanto: i) consolidd tal derecho con
anterioridad a la fecha en que entrd en vigor el Decreto 1724 de 1997, que
restringid el derecho a obtenerla, ii) le fue reconocido tal beneficio mediante
las Resoluciones No. 520 de 2003, de conformidad con lo dispuesto en los
Decretos 1661 y 2164 de 1991, ii) es un empleado administrativo de la
Educacion y cuenta con la cadlificacion necesaria para disfrutar de este
derecho.

Porlo precedente, el debate planteado se orienta a verificar las normas legales
que regulan la situacién del demandante en relacién con el derecho ala prima
técnica por evaluacion del desempeno, especificamente la aplicacion del
Decreto 1661 de 1991 que la cred y del Decreto 1724 de 4 de julio de 1997, que
lo excluyd para los funcionarios de niveles inferiores al directivo, asesor o
ejecutivo; y a definir si al actor le resultan aplicables las normas que rigen esta
prerrogativa para los empleados administrativos del Ministerio de Educacion
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Nacional que laboran al servicio educativo en las enfidades territoriales vy,
ademdas, si cumplia los requisitos para acceder al derecho.

Una vez analizados los argumentos del marco juridico vy jurisprudencial
senalado en esta providencia, la Sala encuentra que, conforme a las
Resoluciones No. 03528 de 1993 y 05737 de 1994, para ser acreedor de |la prima
técnica era necesario que el interesado demostrara que pertenecia al nivel
nacional o que, es un empleado administrativo del Ministerio de Educacion
Nacional vinculados a ese Ministerio y que, por el proceso de descentralizacion
de la educacion pasd a hacer parte de la planta de cargos de un ente
territorial, de tal manera que se le debe garantizar el derecho a confinuar
devengando las mismas prestaciones y factores que venian disfrutando por ser
del orden nacional.

Adicionalmente, debia acreditar que era un empleado de nivel directivo,
ejecutivos, asesor o profesional, para ser beneficiario de la P.T por formacion
avanzada; o, de cualquier nivel para ser favorecido porla P.T. por evaluaciéon del
desempeno?¢, evento en el cual, también tenia que demostrar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el literal (b) del articulo 3 de la Resolucién 03528
de 1993, es decir:

i) Acreditar requisitos tanto en educacidbn como en experiencia,
exigidos para el desempeno del cargo en el manual de funciones;

i) Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de
cada una de las calificaciones de servicios realizados en el ano
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento o de la Ultima
calificacion anual de servicios establecida por el departamento
administrativo de la funcidn publica.

iii) Acreditar la experiencia relacionada con las funciones del cargo;

iv) No haber sido sancionado disciplinariamente con suspension de 2
anos.

Ahora bien, en el caso bagjo estudio, se probd que el senor MILTON RAFAEL
VILLANUEVA CALVO, se posesiond el dia 12 de septiembre de 1989 en el cargo
de Celador Cdédigo: 7070 Grado 01, en escuela La Normal Didgenes Arrieta de
San Juan Nepomuceno, adscrito al Departamento de Bolivar, como consta en
acta de posesion visible a folio 25 del expediente y que, mediante Resoluciéon

26 Hasta antes de la enfrada en vigencia de Decreto 1724 de 1997, para ser beneficiario del
régimen de transicion de dicha norma.
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018 del 27 de diciembre de 1993, fue inscrito en carrera administrativa en el
empleo de Celador Codigo 9065-98 (Fl. 26). Adicional a lo anterior, no existe
ninguna documental en el proceso que indique que el cargo que el actor
desempena en la referida institucion educativa, corresponde a uno del orden
nacional o que dicha escuela tuviera tal cardcter o fuera nacionalizada.

En ese orden de ideas, se tiene que en el presente asunto, no se demuestra que
al senor MILTON VILLANUEVA le sea aplicable la prima técnica consagrada las
Resoluciones No. 03528 de 1993 y 05737 de 1994, como lo reclamd en la
demanda y en la impugnacién, porque no se probd que tuviera la condicién
de servidor de planta del Ministerio de Educacién Nacional, es decir, que fuera
funcionario del nivel nacional prestando servicios administrativos educativos en
entidad territorial como expresamente lo exigen tales resoluciones, ni probd
que estaba en el régimen de tfransicion de estas resoluciones. Es decir, tenia
qgue demostrar que entre 1993 y 1997 cuando se expidid el fallo por el Consejo
de Estado, él venia percibiendo dicha prima por tener una calificacion superior
a un 90% en la evaluacion de desempeno.

En el recurso de alzada, no se desvirtUa lo afirmado por el juez de primera
instancia cuando sostiene, que desde que adquirid la propiedad en el ano de
1993 fue calificado, con un 90% o mds en su desempeno, las calificaciones
aportadas datan de 2006 a 2017, cuando evidentemente debia que demostrar
que tenia el derecho antes de la expedicidon de la sentencia del Consejo de
Estado, como ese supuesto factico no lo demostrd, no hay lugar a que prospere
el recurso. No es necesario para la Sala estudiar ofro presupuesto diferente
porgue sin este el derecho nunca lo ha tenido, independientemente de que le
hayan reconocido o no algun pago, que aqui no estamos cuestionando.

Finalmente es importante resaltar que, si bien el actor, en el recurso de
apelacion, manifiesta que se le violenta su derecho a la igualdad, porque ofros
empleados de la Gobernacién de Bolivar si reciben la prima técnica y el no, lo
cierto es que al proceso no se trajo ninguna prueba de ello, razdn por la cual
Nno se puede concluir que existan ofros trabajadores que ostenten las mismas
condiciones del actor, y que en la actualidad se encuentren disfrutando de la
prima técnica.

Por lo anterior, se confirmard la sentencia de primera instancia, por las razones
aqui expuestas.
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5.6De la condena en costa.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base enlas anteriores normas, se procederd a condenar en costas al senor
MILTON RAFAEL VILLANUEVA CALVO, por cuanto fue resuelto de manera
desfavorable el recurso interpuesto por él.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, conforme con lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte apelante, MILTON RAFAEL
VILLANUEVA CALVO, conforme a lo establecido en los articulos 188 del CPACA
y del 365 -366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 051 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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