s\ Rama udicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
[ Consejo Superior de la Judicatura
% e SENTENCIA No.053/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T.y C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-009-2022-00245-01
Accionante JORGE PALACIO DE LA ROSA
Accionados COLPENSIONES

Confirma - la accion de tutela resulta procedente
para el cumplimiento de la sentencia judicial que
ordend el reconocimiento de la pension de vejez al
estar demostrado que el actor es un sujeto de especial
Tema proteccion constitucional, a quien se le estd
afectando gravemente sus derechos fundamentales
al minimo vital, vida digna y seguridad social — Retardo
injustificado de Colpensiones para dar cumplimiento a
la sentencia.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

II. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnaciéon presentada por la accionadal!, contra la sentencia de fecha
cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
declard la vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, vida,
dignidad, debido proceso, seguridad social, y acceso a la administracion de
justicia, y en consecuencia se ordend la inclusion en ndmina y el pago de las
mesadas pensionales en favor del senor Jorge Palacio de |la Rosa.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO. Se tutele la proteccién de los derechos fundamentales del sefor Jorge
Palacio de la Rosa a la vida, dignidad, seguridad social, minimo vital, debido proceso
y acceso a la justicia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, y como mecanismo transitorio a fin de
evitar un perjuicio iremediable, se ordene a COLPENSIONES que en el término de 48
horas restablezcan todos los derechos del senor Jorge Palacio de la Rosa y se
reconozca la pension de vejez
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3.2 HechosA.

Como sustento a sus pretensiones, el accionante expone los siguientes
argumentos facticos asi:

Manifestd que, el 17 de junio de 2010, solicitd antfe el Instituto de Seguros
Sociales el reconocimiento y pago de su pension de vejez, debido a que reunid
los requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985, esto es, 20 anos de servicio en
materia laboral.

Expresd el accionante que, la entidad accionada mediante Resolucidon No.
14388 de 2010, neg? la pretension econdmica pensional, puesto que, a su juicio,
el senor Jorge Palacio De La Rosa solo contaba con 19 anos, 6 meses y 23 dias
de servicios; dicho acto fue notificado el 21 de marzo de 2012.

Contra la decision anterior, se presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, puesto que la entfidad accionada no incluyd los periodos
correspondientes al servicio militar obligatorio, fiempo que debid computarse
con las semanas cotizadas y en consecuencia de esto, ordenar el
reconocimiento de la prestacion pensional.

Adiciono el accionante que, el recurso interpuesto fue decidido de manera
desfavorable, a fravés de la Resolucion No. 2013-800343475 argumentando
que, el senor Jorge Palacio De La Rosa solo acreditaba un total de 346 semanas,
dejando por fuera el tiempo de servicio militar obligatorio y el tiempo prestado
a favor de la policia nacional, certificaciones que fueron aportadas en
conjunto con la peticiéon inicial y que con ellas se completaba el tiempo por
aportes exigido en la Ley 33 de 1985.

Expuso que, entre los argumentos COLPENSIONES indicd que, el senor Jorge
Palacio De La Rosa tenia reconocida una prestacion econdmica por parte de
la POLICIA NACIONAL y por tal razén no era viable incluirlos en el estudio de la
pensidon del régimen comun de pensiones por ellos administrado.

En virtud de lo anterior se solicitd a la POLICIA NACIONAL que certificara si el
senor Jorge Palacio De La Rosa tenia reconocido algun tipo de prestacion
econdmica, como pensidon de vejez, invalidez, asignacion de retito o cualquier
otra que no permitiera acceder a su pension de vejez, peticion que fue resuelta
mediante comunicado de fecha 23 de abril de 2014 Radicado No. $201413044
a través de la cual informd que COLPENSIONES no habia allegado solicitud
alguna de reconocimiento de cuota parte o de reconocimiento de bono
pensional, ademads de esto tampoco habia reconocido a favor del accionante
pensidon de jubilaciéon o pensidon de invalidez o asignacion de retiro.
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Bajo estos supuestos, el actor instaurd en el ano 2015 accion de nulidad y

restablecimiento del derecho contra COLPENSIONES, dicho proceso fue
asignado al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena con
radicacion No 13-001-33-33-004-2015- 00084-00, el cual a través de sentencia de
02 de mayo de 2018 ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez
del accionante, por encontrarse reunidos los requisitos exigidos en la
normatividad colombiana, dejando en claro que los tfiempos cotizados
correspondian al tiempo del servicio militar obligatorio y la Policia Nacional,
debiendo reconocer la prestacion pensional desde 17 de junio de 2007;
habiéndose confirmado dicha decision a fravés de la sentencia de fecha 26 de
febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Una vez quedod ejecutoriada la sentencia y estando liquidadas las costas, el 18
de mayo de 2022 se radicd ante COLPENSIONES solicitud de cumplimiento de
sentencia judicial de radicado No 2022_6412428, con la cual se aportaron todos
los documentos pertinentes para el cumplimiento de la peticion.

Argumentoé el actor que, COLPENSIONES luego de mds de 3 meses de haberse
radicado la peticion para el cumplimiento del fallo judicial no se ha acatado el
mismo, a pesar de haberse demostrado que desde el ano 2005 el actor tenia
derecho a su prestacion pensional, a la cual no ha podido acceder, Unica y
exclusivamente por la falta de diligencia de COLPENSIONES, toda vez que han
creado barreras u obstdculos para que pueda acceder a la misma, primero
bajo el argumento de que contaba con una asignacion de retiro sin soporte
alguno, y ahora, luego de demostrar que no tenian razén en su dicho en la
tardanza injustificada de cumplir lo ordenado en la sentencia.

Alego el senor Jorge Palacio de la Rosa que la situacion ha generado una
afectacién contfra el derecho a la vida, salud, minimo vital, seguridad social,
dignidad, acceso a la administracion de justicia, toda vez que es un senor que
supera los 70 anos, es decir, integrante de la tercera edad, quien no fiene
capacidad para laborar, se encuentra hospitalizado y no dispone de ofro
ingreso econémico.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 COLPENSIONESS

Frente a las pretensiones formuladas por el senor Jorge Palacio De La Rosa, la
accionada adujo que, la accidn de tutela no es procedente para el pago de
sentencias, dado el cardcter subsidiario de la misma y que por ello el actor
cuenta con el proceso ejecutivo para proceder a la ejecuciéon de la sentencia,
ademds de esto manifestd que actualmente se encuentran surtiendo etapas
previas para el pago de sentencias, las cuales deben someterse a frdmites
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internos, mediante las cuales se busca verificar las situaciones de fraude vy

corrupcion contra esta enfidad, dichas etapas son (l)radicacion de la sentencia
de Colpensiones, (ll) dlistamiento de la sentencia, (lll) validacion de
documentos e informacion, por parte del drea competente al cumplimiento y
por ultimo (IV) emisidon y notificacion del acto administrativo y la inclusion en
némina y giros de los dineros ordenados mediante Resolucion.

En ese sentido indicé que, las gestiones internas que realiza Colpensiones,
previas al pago de una sentencia tales como, identificar al ciudadano
beneficiario, validar la documentaciéon juridica, determinar Ia informacion
necesaria para el reconocimiento de la prestacion econdmica, verificar que no
exista duplicidad de sentencias o pagos, emitir los actos administrativos a que
haya lugar, realizar las apropiaciones presupuestales, la inclusion en ndminag,
enfre ofras; no solo estan dirigidas al cumplimiento de la providencia judicial,
adicionalmente en esta fase se identifican, actuaciones proferidas con el
proposito de defraudar al sistema, usurpar sus recursos o lograr un beneficio
particular sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Esas circunstancias solo son detectables una vez proferidas las sentencias, en la
medida que, en esta etapa se conoce la decision definitiva adoptada por la
autoridad judicial y que, las sentencias judiciales condenatorias proferidas bajo
escenarios de corrupcion, generan impacto en los recursos del Sistema General
de Pensiones, por lo que resulta indiscutible que el dinero destinado para el
cumplimiento de este fin, debe ser objeto de medidas de proteccion especial,
denfro de las cuales se encuentre el fiempo necesario para readlizar el
cumplimiento de la sentencia, los trdmites presupuestales y la validacion para
su asignacion, todo con el fin de garantizar un minimo y adecuado equilibrio
financiero.

Senald la accionada que, viene realizando acciones con el dnimo de reducir
los tiempos de respuesta y garantizar los derechos de los afiliados, pensionados
y vinculados, a la entidad, para lo cual entiende que el acatamiento de los
fallos dictados por los funcionarios judiciales es un imperativo indiscutible de un
Estado Social y Democrdtico de Derecho. De alli que el tiempo que se ha
tomado esta entidad publica encuentre respaldo en las gestiones preparatorias
y de ejecucion para garantizar el cumplimiento de la decision y la protecciéon
de los recursos del sistema.

Por lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el cumplimiento de una decision
judicial debe atenderse bajo Ias exigencias legales de cardcter normativo,
presupuestal y contable, asi, como las consecuencias que en materia litigiosa y
patrimonial representa para la autoridad estatal un término restringido de
ejecucion, por lo que apelamos a su buen juicio, para que ello sea tenido en
cuenta, en la medida en que la entidad previo a emitir el acto administrativo
de cumplimiento debe adelantar acciones que conlleven a la valoracion del
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expediente pensional, correccion de la historia laboral, validaciones en algunos

casos del CETIL, cobros por mora, cdlculos actuariales entre ofros, lo que hace
que el termino de cumplimiento sea prudencial respecto de las gestiones que
se deben adelantar.

Finalmente argumentd la accionada que, debe tenerse en cuenta que decidir
de fondo las pretensiones del accionante y acceder a las mismas, invade la
Orbita del juez ordinario y su aufodominio, pero ademds excede las
competencias del juez constitucional, en la medida que no se probd
vulneraciéon a derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio
iremediable que haga viable proteger derecho alguno, y en consecuencia de
esto, solicita al Juez Constitucional que se declare la improcedencia de la
accidén de tutela promovida por el accionante.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022), resolvid:

Primero. DECLARAR que COLPENSIONES vulnerd los derechos al minimo vital, dignidad,
debido proceso, seguridad social y acceso a la administracién de justicia del sehor
Jorge Palacio de la Rosa, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. ORDENAR a COLPENSIONES, que el término de cinco (5) dias proceda a
incluiren némina al accionante, y que dentro del término de un (1) mes, inicie el pago
de las mesadas pensionales correspondientes.

Tercero. Negar el pago del refroactivo, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

En cuanto a las pretensiones solicitadas por la parte accionante, el A-quo
declard vulnerado los derechos fundamentales invocados por el senor Jorge
Palacio de la Rosa, puesto que la entidad accionada, no ha dado
cumplimiento las sentencias judiciales en las cuales se le condena a
reconocerle y pagarle su pension de vejez.

Indicé que, atendiendo el cardcter subsidiario y residual de la accidn de tutelq,
en principio esta no es procedente para reclamar el cumplimiento sentencias
judiciales, especialmente de érdenes que generan obligaciones de dar, pues
el ordenamiento juridico prevé la accion ejecutiva; salvo que dicho
mecanismo, no sea eficaz o idéneo para salvaguardar los derechos
fundamentales del actor, evento en que la tutela desplaza el medio ordinario
de defensa; o que el actor se encuentre ante la inminente ocurrencia de un
perjuicio iremediable, que haga necesaria la intervencion del Juez
Constitucional, para evitarlo, caso en el cual, la tutela procederia de forma
transitoria.
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No obstante, se encontré que el accionante allegd copias de las sentencias,

estando probado que el senor Jorge Palacio de la Rosa tiene 71 anos de edad,
y que luego de una consulta en el ADRES, se advirtié que se encuentra afiliado
al sistema de salud en el régimen subsidiado, ademas, consultado el SISBEN, se
tiene que este se ubica en el grupo A3 de pobreza extrema.

En ese orden, precisd que segun lo expuesto, quedd acreditado que el
accionante es una persona de especial proteccidon la cual no cuenta con
ingresos econdmicos, y que por su edad no estd en capacidad para acceder
a otfro medio de subsistencia, por lo que la falta de pago de la pension
reconocida vulnera sus derechos, de ahi que, la accidon ejecutiva no resulta un
medio eficaz para salvaguardar sus derechos, dado el prolongado tiempo que
conlleva dicho framite judicial; bajo ese entendido, estimé que la accién de
tutela es el mecanismo iddéneo para brindar la proteccion que, por sus
condiciones econdmicas y su edad, requiere de manera urgente para asegurar
sU subsistencia en condiciones dignas. Aunado a ello, observd que el
accionante inicié el frdmite para el reconocimiento de su pensidon hace mas de
10 anos, tiempo que ha sido excesivo, por lo que someter al senor Jorge Palacio
De La Rosa a un nuevo tradmite resultaria desproporcionado.

3.5. IMPUGNACION?

La parte accionada presentd escrito de impugnacion, senalando que una vez
revisado los antecedentes histéricos, se evidencid que la peticidon presentada
estd relacionada al cumplimiento de la orden proferida en el radicado No.
76001-3333-001-2018-00297-00, del cual conocidé el Juzgado Primero
Administrativo de Cali que resolvic  CONDENAR a la accionada al
reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes a favor de la senora
NIDIA ANACONA VIVAS, en su condicidon de companera permanente del
causante ISMAEL MARTINEZ RAMIREZ, cuyo derecho se consolidd el 13 mayo de
1998, fecha de la muerte del causante, y estando dicho proceso en etapa de
convalidacion por cada una de las dreas competentes de los documentos
relacionados a las decisiones judiciales para dar pleno y cabal, como la revision
integral de la documentaciéon juridica, entendida esta como las piezas
procesales allegadas y requeridas para el reconocimiento de una solicitud
prestacional, el agotamiento de trdmites internos cuando son necesarios para
la atencion ala orden judicial, y el estudio integral de los documentos obrantes
en el expediente administrativo con el fin de proferir el correspondiente acto
administrativo y se requiere la copia original de los sentencias de primera y
segunda instancia, la correspondiente liquidacion como constancia de
ejecutoria del mismo; en el caso concreto ya se procedid a las solicitudes
respectivas ante la regional.
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La accionada manifestd que, el fallo de primera instancia vulnera la érbita del

juez ordinario y su autodominio, ademas de eso excede las competencias del
juez constitucional, puesto que no se probd vulneracidn a derechos
fundamentales, ni la existencia de un perjuicio iremediable que haga viable
proteger derecho alguno.

Adicion6 la enfidad accionada que, para el pago o cumplimiento de
sentencias judiciales, la accidén de tutela torna improcedente, puesto que no
es el Ultimo mecanismo, y en consideracion de lo anterior, se hace necesario
senalar que en el presente asunto la tutela debid declararse improcedente, en
la medida que el accionante cuenta con otros mecanismos para ejecutar la
sentencia ordinaria, en virtud de la jurisprudencia constitucional.

Por otra parte, alegd la impugnante que, hacen falta piezas procesales que
impiden el cumplimiento de la orden judicial en favor del senor Jorge Palacio
de la Rosa, toda vez que consultando en el sistema de informacion se pudo
constatar que el actor presentd la solicitud de cumplimiento de la precitada
decision, sin que hubiera allegado copia auténtica de la misma, con la
constancia de notificacion y ejecutoria. Por ello, solicitd que se requiriera al
accionante, quien es beneficiario de las drdenes judiciales que contiene la
sentencia ordinaria, para que allegue copia auténtica de la sentencia cuyo
cumplimiento pretende, pues a pesar de que ha sido solicitada en varias
oportunidades, aun no ha sido aportada; asi como al Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena para el mismo efecto, por tratarse de una orden
compleja que no puede llevar a cabo hasta que aquellos cumplan conla parte
que les corresponde.

Finalmente manifestd la accionada que, en virtud de lo anterior se ha creado
una barrera insuperable para que se le pueda dar la prelacidon constitucional,
y que, sin el documento carente en la solicitud, no se accede al cumplimiento
de la mencionada decision, toda vez que esto constituye una garantia de
certeza, transparencia y seguridad, lo que evitaria adicionalmente, el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas que, en el futuro, puede
conllevar sanciones disciplinarias y penales y ademds de eso afectar el
patrimonio y posterior a esto a los ciudadanos que dejarian de recibir su
pension.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha frece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)8,
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedié la impugnacion interpuesta por la parte accionada contra la
sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a
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este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la misma fecha?,

por lo que se dispuso su admision el catorce (14) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)10,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar, si:

sResulta procedente la accion de tutela para obtener el cumplimiento
de las sentencias judiciales?

En caso de resolverse afirmativamente el interrogante anterior, se entrard a
estudiar si

sColpensiones vulnera los derechos invocados por el accionante, con
ocasion del incumplimiento de la sentencia dictada el 02 de mayo de
2018, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de una
pension de vejez en favor de Jorge Palacio De La Rosa?g

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia, debido a que se cumplen
los requisitos de procedencia excepcional de la tutela para el cumplimiento de
un fallo judicial que ordend el reconocimiento y pago de una pensidon de vejez,
por estar demostrado que el accionante tiene 71 anos, es un adulto mayor,
cabeza de hogar y sujeto de especial proteccion constitucional, quien no
cuenta con otro ingreso econdmico que le permita garantizar su subsistencia o
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la de su familia. Por otro lado, se evidencia que el retardo que presenta

Colpensiones para dar cumplimiento a la sentencia es injustificado, como
quiera que han franscurrido mdas de 17 meses desde la ejecutoria de la
senfencia, estando la enfidad accionada, en mora de su cumplimiento;
circunstancia que afecta gravemente los derechos fundamentales al minimo
vital, vid digna y seguridad social del actor.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) El deber y obligacion
de las autoridades publicas de cumplir oportunamente los fallos judiciales
ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia; (i) Procedibilidad de la
accion de tutela para exigir el cumplimiento de fallo judicial; y (iv) Caso
concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, 0 en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicidn de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.
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Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86

de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento ftransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. El deber y obligaciéon de las autoridades publicas de cumplir
oportunamente los fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia

La jurisprudencia de la Corte constitucional ha senalado que el debido
proceso y la garantia del derecho ala jurisdiccion, comprende los derechos all
liore e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas a
obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas
puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016, explicd que la
ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de esa garantia
constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia
en relacidon con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, como presupuestos de la funcion judicial y administrativa, es posible
hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del
nucleo esencial del debido proceso (Predmbulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la
Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicd que el derecho a una tutela judicial
efectiva implica la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las
decisiones judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad
que en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los
derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados en una
sentencia con base en la obligacidon correlativa de la administracion de
cumplir las providencias judiciales. De manera que, cuando una autoridad
demandada “se rehUsa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una
providencia judicial que le fue adversa, no solo vulnera los derechos
fundamentales que a través de esa Ultima se han reconocido a quien invoco
la proteccion, sino que desacata una decision que hizo trdnsito a cosa
juzgada, violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior”. Lo anterior,
comoquiera que “la mision de los jueces de administrar justicia mediante
sentencias con cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una
conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de
mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines
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esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional de respeto

y sujecion al ordenamiento juridico”.

Finalmente, la sentencia en comento senald que el cumplimiento expreso de
las sentencias judiciales por parte de las autoridades encargadas de su
ejecucion, implica, ademds, el mandato de proceder a su acatamiento
conforme lo ordenado enla parte resolutiva de ellas, como parte del contenido
propio de los principios de buena fe (arficulo 83 de la Constitucion),
racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

5.4.3 Procedibilidad de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de fallo
judiciall,

Cuando hablamos sobre la ejecucion de sentencia, el articulo 305 del CGP
senala que podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

No obstante, en los casos que Colpensiones ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto
la inclusidon en ndmina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24
horas. Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe
cumplir la respectiva orden dentro de un “plazo razonable”, el cual, en todo
caso, debe ser oportuno, célere y pronto

La Corte ha senalado que tratdndose del cumplimiento de providencias
judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones da dar, resulta una obligacion de las autoridades
concernidas el acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la ndbmina de
quién adquirié la calidad de pensionado.

Lo anterior, como quiera que el ciudadano afectado, previamente, ha
acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una contfroversia, que le ha
sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo
a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido
seria una carga desproporcionada que tendria que asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a
que el juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la
sentencia condenatoria dentro de un plazo razonable siempre que: (i) la
negativa de la entidad en relacién con el cumplimiento del fallo implique la
violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social del accionante;
y que (i) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtien

11 Corte Constitucional, Sentencia T-048 del 08 de febrero de 2019, MP: Alberto Rojas Rios, Exp:
T-6.970.427
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la eficacia del proceso ejecutivo, lo que ameritaria acudir ala accion de tutela

para obtener el cumplimiento

La jurisprudencia ha advertido que los derechos o intereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la
obligacion correlativa de la administracion de cumplir las providencias
judiciales oportunamente. En eso estd fundamentado el principio de legalidad
que orienta toda actividad administrativa, el cual protege a los asociados de
decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del Legislador
democrdticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los articulos 29, 95, 228
y 229 de la Constitucion Politica. Las enfidades publicas se encuentran en el
deber constitucional y legal de ejecutar las sentencias en firme “sin dilaciones
injustificadas™ para que estas produzcan todos los efectos a los que estan
destinadas.

5.5CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 02 de
mayo del 2018, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension de vejez en favor del senor Jorge Palacio de la Rosa'2,

e Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en fecha 26 de febrero 2021, que
confirmo la decision anterior!3,

e Certificacion de autenticidad de las providencias de fecha 02 de mayo
2018 y 26 de febrero 2021 las cuales quedaron ejecutoriadas el dia 23 de
abril de 202174,

e Copia de la solicitud del cumplimiento de la sentencia del proceso de
radicado No 130001-33-33-004-2015-00084-00 de fecha 10 de mayo de
2022, presentada ante Colpensiones’s.

o Oficio B22022-6412428-1408795 del 18 de mayo de 2022, donde se hace
constar la radicacion de la solicitud anterior, junto con los anexos
relacionados en ella.1é

12 Fols 13-37 Exp digital
13 Fols 38-64 Exp Digital
14 Fols 68-69 Exp digital
15 Fols 12 Exp Digital

6 Fols 10-11 Exp Digital
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5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, el senor Jorge Palacio de la Rosa, interpuso accion de
tutela con el objeto de obtener el amparo a los derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad social, minimo vital, derecho de peticion, vida,
dignidad y acceso a la administracion de justicia, los cuales fueron
presuntamente violados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, toda vez que no se le habia reconocido la pension de vejez y
en consecuencia no habia sido incluido en ndbmina para el pago de una
sentencia judicial en favor de este, produciendo con esto una vulneracion de
los derechos anteriormente mencionados, puesto que este es una persona que
supera los 70 anos, quien debido a su avanzada edad no se encuentra en
condicion de laborar y poder suplir sus necesidades, ademds que no cuenta
con ingresos para su subsistencia.

El Juez de primera instancia, declard la vulneracion de los derechos alegados
por el actor, y ordend su inclusidon en ndmina dentro del término de 5 dias, asi
como que se iniciara el pago de las mesadas pensionales correspondientes,
para lo cual otorgd el plazo de un (1) mes.

Colpensiones, por su parte, impugnd la decision anterior indicando lo siguiente
(i) que la accion de tutela resultaba improcedente para ordenar el amparo de
los derechos del actor, como quiera que este disponia de otros mecanismos
legales para obtener la proteccion de estos, tal como el proceso ejecutivo; (ii)
que el cumplimiento del fallo estaba sujeto al agotamiento de un tradmite
inferno de verificacion de documentos y derechos, el cual se encontraba en
curso; (i) que la orden dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Cartagena era de cardcter complejo, por lo que se requeria de la intervencion
del Juez y del actor para dar cumplimiento integro a la sentencia.

Asi las cosas, el problema juridico que debe abordar la Sala, consiste en
determinar sila accién de tutela resulta procedente para exigir el cumplimiento
de una sentencia o fallo judicial, y de ser asi, se enfrard a estudiar si
Colpensiones vulnera los derechos invocados por el accionante, con ocasion
del incumplimiento de la sentencia dictada el 02 de mayo de 2018, mediante
la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez en favor
de Jorge Palacio De La Rosa.

En primer lugar, entonces, corresponde a la Sala verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la tutela asi:

(i) Legitimacion por activa. Estd en cabeza del senor Jorge Palacio De
La Rosa, por ser quien presentd la solicitud de fecha 18 de mayo del
2022, mediante el cual solicita el cumplimiento de la sentencia judicial
del 02 de mayo de 2018, confirmada el 26 de febrero de 2021, con el
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objeto de obtener el pago de la pensidon de vejez de la cual es

beneficiario.

Legitimacion por pasiva. La ostenta la COLPENSIONES toda vez que
ante esta entidad se presentd la peticion del 18 de mayo de 2022, y
es a quien va dirigida la orden adoptada en las sentencias antes
indicadas, respecto de la cual no ha dado cumplimiento.

Inmediatez. Se encuentra satisfecho este requisito, puesto que, como
se ha senalado, la peticion se presentd el 18 de mayo de 2022, siendo
inferpuesta esta accién el 22 de agosto de la misma calenda'’, es
decir, a menos de 3 meses y dentro de los seis (6) meses siguientes a
la presentacion de la solicitud, contemplados en la jurisprudencia
como férmino razonable's,

Subsidiariedad. Al respecto, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-261 de 2018, sostuvo que de manera general, la accién
de tutela es improcedente ante cualquier pretension relacionada
con el cumplimiento de o6rdenes judiciales, pues la persona que
estime afectados sus derechos con el desacato de la decision
dispone del proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria o
contenciosa segun el caso (articulos 422 al 445 del CGP y 297 — ss
CPACA); no obstante, en la misma oportunidad el alto tribunal
precisé que, cuando la falta de cumplimiento de un fallo afecta el
goce efectivo de los derechos fundamentales amparados
judicialmente, especialmente el minimo vital, la dignidad y la
seguridad social del actor, este se releva de acudir a la jurisdiccion
ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria exigirle, en las
condiciones en que se encuentra, que tenga que esperar la
adopcidn de una nueva decision judicial sobre una confroversia ya
decidida

En ese sentido, la Sala encuentra que, la accidn de tutela procede
cuando el agotamiento de los instrumentos judiciales ordinarios
supone una carga excesiva para el peticionario, como cuando se
trata de sujetos de especial proteccion constitucional, que no tenga
capacidad econdmica o, “por cualquiera otra razén, el framite de un
proceso ordinario, lo expone a un perjuicio iremediable’”.

Bajo esos supuestos jurisprudenciales, se enfrard a examinar el caso
concreto, en aras de determinar la procedencia de la tutela ante la
situacion particular del accionante:

17 Fols 72 Exp Digital
18 Corte Constitucional, sentencia T-461 de 2019
19 Sentencia T-079 de 2016, reiterada en la sentencia T-090 de 2018.
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Revisado el expediente, se encuentra demostrado lo siguiente:

- El senor Jorge Palacio De La Rosa, tiene 71 anos de edad?, por lo
que es un adulto mayor?!, estando catalogado por la jurisprudencia
como sujeto de especial proteccion.

- Mediante consulta efectuada en el sistema ADRESS, se fiene que el
actor se encuentra afiliado al sistema de salud a través del réegimen
subsidiado, teniendo sus servicios de salud a cargo de la Asociacion
Mutual Ser Empresa Solidaria De Salud Enfidad Promotora De Salud -
Mutual Ser EPS, con fecha de afiliacion 01/12/2020.

- Adicionalmente, de |la consulta en el ADRES, se extrae que el senor
Palacio De La Rosa es cabeza de hogar, por lo que se deduce que
tiene a cargo a su nucleo familiar.

- Por medio de la sentencia de fecha 02 de mayo de 2018 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se
ordend el reconocimiento de la pension de vejez del senor Jorge
Palacio de la Rosa en una cuantia equivalente al 75% del promedio
de los salarios devengados durante los Ultimos 10 anos de prestacion
de servicio, es decir, los periodos comprendidos entre el 11 de junio
de 1986 y el 11 de junio de 1996, a partir del 24 de agosto de 2006,
incluyendo los factores salariales devengados, de conformidad all
Decreto 1158 de 1994, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor y ademds de esto a
pagar las mesadas pensionales dejadas de percibir a partir del 17
de junio de 2007. Esta decision fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante sentencia del 26 de febrero de
2021, quedando ejecutoriada el 23 de abril de 202122, por lo que se
tiene que los 10 meses establecidos en el arficulo 307 del CGP
vencieron el 24 de febrero de 2022, y que hasta la presentacion de
la accion de tutela no se ha acreditado el cumplimiento de dicho
fallo judicial.

- El accionante presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia
con radicado 133001-33-33-004-2015-00084-00 con fecha de 18 de
mayo de 2022, con la que fueron allegados los anexos necesarios
para dar cumplimiento a la solicitud, no obstante, hasta la
presentacion de la accidon de tutela y el proferimiento de esta
providencia, no han resuelto la solicitud.

20 Tal como se desprende de la sentencia de fecha 02 de mayo de 2018 en su folio 26, segun
consta en el registro civil de nacimiento aportado por este, el cual obra en el folio 36 de la
providencia antes mencionada.

21 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2020.

22 Fol. 68 Exp Digital.
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Por lo anterior, es dable concluir que, pese a que existe una sentencia

ejecutoriada que reconocié una pension de vejez en favor del actor, y
estando vencido el término para dar cumplimiento a la misma, la entidad
accionada no ha acatado la orden dispuesta. Ademds, se observa que el
senor Jorge Palacio De La Rosa, no dispone de la capacidad econdmica para
satisfacer sus derechos e iniciar un proceso ordinario, el cual conllevaria tiempo
y dinero, mdaxime si se tiene en cuenta que inicidé el trdmite para obtener su
derecho pensional hace 12 anos, por lo que someterlo a esperar por una
nueva decision, existiendo un derecho ya adquirido y reconocido, tal como lo
sostuvo el A-quo, resultaria desproporcional.

Enrazén de lo expuesto, resulta clara la afectacion cualificada de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del accionante, pues se
reitera que, el senor Jorge Palacio De La Rosa, es una persona de avanzada
edad (71 anos), cabeza de hogar, quien no cuenta con otro ingreso
econdmico a parte de la pensidon de vejez reconocida mediante sentencia
judicial, cuyo cumplimiento se pretende mediante el ejercicio de |la presente
tutela; por lo que la no inclusion en ndmina y la omision en el pago de las
mesadas pensionales a las que tfiene derecho, implican una vulneracion
evidente de los derechos invocados. Por ello, considera esta Sala que la
accion de tutela no solo es procedente, sino que, hay lugar a mantener el
amparo dictado por el Juez de primera instancia, en aras de salvaguardar el
goce efectivo de los derechos del accionante.

En este punto, se aclara que no es admisible la justificacion de la accionada
para no dar cumplimiento al fallo judicial del 02 de mayo de 2018, que
reconocio la pensidn de vejez, en el sentido de que la orden adoptada estd
sometida a la verificacion de un frdmite interno, pues no se justifica que,
pasados mdas de 17 meses desde su ejecutoria, y estando en mora de su
cumplimiento, esta no haya acatado la orden impuesta.

Por otra parte, se destaca que, contrario a lo sostenido por Colpensiones en el
escrito de impugnacion, el fallo emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo,
no confiene una orden compleja que requiera la intervencion de dicho
Juzgado y del actor para dar cumplimiento integral a la misma; puesto que se
advierte que la decision adoptada en la sentencia del 02 de mayo de 2018, y
posteriormente confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 26 d
febrero de 2021, estd dirigida Unica y exclusivamente a la enfidad accionada,
a quien corresponde reconocer y pagar la pension ordenada, siendo
necesario para ello incluir en ndmina al accionante.

En ese orden de ideas, la Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia,por
encontfrar una manifiesta falta de capacidad econdmica que afetca
gravemente los derechos al minimo vital, vida digna y seguridad social de la
parte actora, no sin antes advertir a la entidad accionada, que tal como lo ha
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sostenido la Corte Constitucional en diferentes oportunidades, los fallos

judiciales son para cumplirlos de manera pronta y diligente.
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, proferida el cinco (05)
de septiembre de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.055 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; seaft pAylyasaod ol '
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