s\ Rama udicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
[ Consejo Superior de la Judicatura
% e SENTENCIA No.033/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA
Radicado 13-001-33-33-009-2022-00110-01
Accionante RAFAEL EDUARDO BARRIOS CARRASQUILLA

ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO DE  MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE CARTAGENA, CARCEL

A i d r r
cclonado SAN SEBASTIAN DE TERNERA (EPMSC) y ELOISA

MARRUGO MARTINEZ

Derecho de peticion de personas privadas de la
Tema .

libertad.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la accionada (EPMSC) 1, confra la
senfencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)2,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio del cual se ampard el derecho de peticidon del actor.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante solicita que se ordene a la
Dra. Eloisa Marrugo Martinez y al EPMSC Cartagena, se sirvan clasificarlo en fase
de tratamiento penitenciario de mediana seguridad, para que pueda acceder
a beneficios derivados de ello.

3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, la accionante expone los siguientes
argumentos facticos asi:

Manifestdé que le fue impuesta una condena de 42 meses de prision, de los
cuales lleva cumplidos 20 meses y 5 meses de redencion, la cual cumple en el
EPMSC Cartagena.

Adujo que, debido al tiempo de pena cumplido, fiene derecho a ciertos
beneficios que dependen de su clasificacidon en la fase de fratamiento

1 Fols 61- 62 Exp digital
2 Fols 35-52 Exp digitall
3 Fols 4 Exp digital
4 Fols 1 Exp digital
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penitenciario. En ese sentido, afirmd que la senora Eloisa Marrugo Martinez no

ha querido clasificarlo en fase de fratamiento penitenciario de mediana
seguridad, a fin que pueda acceder a beneficios legales.

Finalmente, en el acdpite de pruebas indicd que ha presentado varias
peticiones al EPMSC Cartagena, para el cambio de fase, sin que se le haya
suministrado respuesta.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE CARTAGENA, CARCEL SAN SEBASTIAN DE TERNERA (EPMSC) 5

Manifestd que, aportd sistema progresivo de la PPL Barrios Carrasquilla con acta
No. 303-11-2022 de fecha 16-03-2022, donde se observa que después de las
valoraciones psicosociales, de seguridad vy juridica la PPL quedd en fase de
tratamiento de alta seguridad, luego de pasar por la fase de observacion y
diagndstico.

Explicaron que las PPL en condicion de condenados son los que se les aplica el
tratamiento penitenciario que conlleva a pasar por las diferentes fases de
seguridad ampliamente descrita por el accionante en su escrito. informd que,
la noftificacidn de la sentencia a ese establecimiento penitenciario fue
realizado por el juzgado de conocimiento en fecha 2 de noviembre de 2021,
esta fecha por cuanto el tratamiento penitenciario a la PPL se inicié en fecha
10-11-2021 donde se le colocd en fase de observacion y diagndstico.

Puso de presente que, no ha vulnerado derecho fundamental alguno pues al
accionante, se le ha aplicado el procedimiento legal y pertinente, tratando
con igualdad de derecho sin perjudicar a la poblacion privada de la libertad
gue asciende a mds de setecientos PPL.

Finalizd exponiendo que, por los mismos hechos ya el accionante habia
inferpuesto una accidon de tutela resuelta por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena Sala - Civil.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022), resolviod:

5 Fols 19-20 Exp digital
¢ Fols 35-52 Exp digital
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“PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefor Rafael Eduardo
Barrios Carrasquilla, vulnerado por el EPMSC Cartagena, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR al EPMSC Cartagena que, en caso de tener peticiones pendientes
por contestar presentadas por el senor Rafael Eduardo Barrios Carrasquilla, proceda
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
a emitir una respuesta seria, de fondo y congruente con lo solicitado y, ademdas, la
ponga en conocimiento de este.

TERCERO. NEGAR las demds pretensiones de la accidn de tutela, conforme alo expuesto
en las consideraciones de esta sentencia”.

En cuanto a la vulneracion de los derechos por no calificacion en fase de
tratamiento carcelario de mediana seguridad, indicd que estaba acreditado a
partir de los razonamientos aplicados en el concepto emitido por el CET en el
caso del actor, que este fue clasificado en fase de fratamiento penitenciario
de alta seguridad, conforme al criterio objetivo previsto en el Articulo 144 del
de la Ley 65 de 1993, esto es, la progresividad del proceso de tratamiento
penitenciario, por lo que le asistia razén a la accionada para clasificarlo en
dicha fase; disposicion reglamentada por el arficulo 10 de la Resolucion 7302
de 2005.

En cuanto a los derechos de peticion que alegd el actor haber presentado
sobre cambio de fase de fratamiento penitenciario y que no habian sido
resueltos, resolvid que al haber guardado el accionado silencio al respecto en
el informe rendido, se tenian como ciertos los mismos. Por lo que, su silencio
daba veracidad a la informacion indefinida del accionante, por lo que ordend
se dieran respuestas a las peticiones que tuviera pendiente por contestar
presentadas por el senor Rafael Eduardo Barrios Carrasquilla.

3.5. IMPUGNACION?

La parte accionada presentd escrito de impugnaciéon, manifestando que en el
informe de tutela presentado se planted la solicitud de que no se tutelaran los
derechos fundamentales aducidos por el accionante, por no estar
debidamente probados, incluyendo en este caso el derecho fundamental de
peticidon, toda vez que no se prueba larecepcion de dicha solicitud en el escrito
tutelar.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)s,
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedid la impugnaciéon interpuesta por la parte accionada confra la

7 Fols 61 Exp digital
8 Fols 63-64 Exp digital
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sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a

este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en fecha treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintidds?, por lo que se dispuso su admision el primero
(01) de junio de dos mil veintidds1°.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sVulnero la accionada EPMSC CARTAGENA, el derecho fundamental de
peticion del accionante, si con el escrito de tutela no se demostrd la
fecha de radicacion de las mismas, y en el informe rendido se arguyo la
falta de prueba de los derechos fundamentales que se alegaron como
frasgredidos, incluyendo el de peticion?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, por cuanto no se
demostrd que se le haya dado respuesta a las peticiones que alega el actor
presentd ante la accionada, y de igual forma, guardo silencio frente al mismo
en este trdmite, lo que conlleva a que se de veracidad a la afirmacién
indefinida expuesta por el senor Rafael Eduardo Barrios Carrasquilla en su escrito
de tutela, y al no probarlo en el frdmite de la segunda instancia, se tiene que,
el derecho sigue siendo vulnerado.

? Fols 74 Exp digital
10Fols 75-76Exp digital
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5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutelq; (i) derecho fundamental
de peticion (ii)Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Derecho fundamental de peticion.

Con relacion al derecho de peticion la Constitucion Politica establece en su
articulo 23, lo siguiente:
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“"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion faculta a las personas para presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo frente a su peticion. En ese
orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemento fundamental
del derecho de peticion, la obligacion por parte de la autoridad y el derecho
para la persona, de obtener una respuesta pronta, de manera que, no se
encuentra sometida al arbifrio del funcionario correspondiente la oportunidad
para resolver la peticidon elevada, sino que la misma se circunscribe a los
términos establecidos por la ley.

Por tanto, cuando se vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a
una peticion, se configura la vulneraciéon al derecho fundamental de peticion.
La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos
y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
O No a sus intereses”. Se consagra el deber de las autoridades de resolver de
fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una solucidn
de fondo: “La respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no
admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de
que el asunto se encuentra en revision o en tramite”!1,

5.5CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Acta No. 303-11-2022 del 16 de marzo de 2022, por el cual la accionada
emite concepto del consejo de evaluacidon vy tratamiento al
accionante’2,

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, el accionante solicita que se ordene a la Dra. Eloisa
Marrugo Martinez y al EPMSC Cartagena, se sirvan clasificarlo en fase de
tratamiento penitenciario de mediana seguridad, para que pueda acceder a
beneficios derivados de ello.

11 Sentencia T-046 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba Trivino
12 Doc. 21-23 exp. digital
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Al respecto la accionada manifestd haber emitido concepto del consejo de

evaluacion y fratamiento al accionante por Acta No. 303-11-2022 del 16 de
marzo de 2022, siendo clasificado en fase de alta seguridad.

El Aquo resolvié amparar el derecho de peticion del actor, relacionados al
cambio de fase de tratamiento penitenciario y que no habian sido resueltos,
por cuanto la accionada guardé silencio al respecto en el informe rendido, por
lo que tuvo como ciertos los mismos, agregando que, su silencio daba
veracidad a la informacién indefinida del accionante, por lo que ordend se
dieran respuestas a las pefticiones que tuviera pendiente por contestar
presentadas por el senor Rafael Eduardo Barrios Carrasquilla.

La accionada, impugnd arguyendo que en el informe de tutela presentado se
planted la solicitud de que no se tutelaran los derechos fundamentales
aducidos por el accionante, por no estar debidamente probados, incluyendo
en este caso el derecho fundamental de peticion, toda vez que no se prueba
la recepcion de dicha solicitud en el escrito tutelar.

Encuentra esta Sala que, le asiste razdn al A-quo en el sentido de indicar que al
no pronunciarse la accionada en el informe rendido sobre la afirmacion
realizada por el accionante, cuando indicd de la interposicion de mdltiples
derechos de peticion, se presume la veracidad de estos, maxime si en el auto
admisorio de la tutela se le requirid para que allegara documentacion que
reposara en sus archivos relacionada con las peticiones a las que se hacia
referencia. Al respecto el Decreto 2591 de 1991, establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. INFORMES. El juez podrd requerir informes al érgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la
documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada
de enviar esas pruebas al juez acarreard responsabilidad.

El plazo parainformar serd de uno a tres dias, y se fijard segin sea la indole del asunto,
la distancia y la rapidez de los medios de comunicacion.

Los informes se considerardn rendidos bajo juramento.

ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. §i el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

En ese orden de ideas, el EPMSC Cartagena no se encargd de controvertir la
afirmacién planteada por el senor Barrios Carrasquilla en su escrito de tutela,
sobre la presentacion de varios derechos de peticion, sin que su manifestacion
en el informe de no haber vulnerado derecho alguno constituya
pronunciamiento al respecto, debido a que, de no reposar en sus archivos
peticion alguna, asi debid expresarlo.
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La Corte Constitucional en sentencia T- 044/2019, establecio que el ejercicio del

derecho de peticion en escenarios penitenciarios, no puede estar sometido
exactamente alas mismas pautas y directrices que el previsto para las personas
que no estan privadas de la libertad. Sus especificidades se sustentan en (i) las
limitaciones fisicas y materiales derivadas de esa privacion, (i) en la obligacion
que fiene el Estado de agenciar los derechos de los internos, conforme a la
relacion de especial sujecion vy (iii) en el papel que cumple el ejercicio del
derecho de peticidn en la resocializacion del accionante, entendida como el
fin de la pena que tiene un “sentido transformador de las relaciones sociales, al
momento del retorno a la libertad, de modo que la comunidad vy el sujeto que
retoma su vida, se reencuentren armoénicamente cuando este recobre el
ejercicio pleno de sus derechos”, en el marco de las instituciones vigentes.

De igual forma, en sus diversas jurisprudencias’3 ha determinado para casos
como el que nos ocupa, lo siguiente:

“Se tiene entonces que este derecho les asiste a todas las personas, incluso a los
reclusos, foda vez que este derecho fundamental no es limitado, ni suspendido a las
personas que estdn privadas de la libertad.

De lo anterior, se puede concluir que el Unico derecho conculcado, plenamente
identificado por los accionantes, es el derecho de peticidon; por ende, serd objeto de
proteccion a través de esta accidn constitucional, ello bajo el entendido que la
direccién del COJAM no haya resulto oportunamente lo solicitado por los tutelantes.

Es de anotar que los accionantes solo se limitaron a afirmar que habian enviado varios
derechos de peticion ante las autoridades administrativas del complejo carcelario,
pero no allegaron copia de los documentos entregados. De igual manera afirmaron
que en alguna oportunidad se les habia prohibido elevar dichas peticiones ante las
autoridades del reclusorio.

Por su parte, la entidad accionada tampoco se manifestd al respecto, ni allegd
pruebas de haberles contestado en debida forma los derechos de peticion enviados
por los internos.

Ante dicha situacidn, se ordenard a la COJAM que garantice de manera inmediata el
derecho de peticién a los internos, en el evento de tener alguna solicitud pendiente
de resolver. Asi mismo, se le exhortard a que en lo sucesivo se abstenga, de haberlo
hecho, de limitar el ejercicio fundamental de peticién de los accionantes y de toda la
poblacién carcelaria.”

Asi las cosas, coincide esta Sala con las razones expuestas por el A-quo vulnerd
el derecho fundamental de peticion del senor Rafael Eduardo Barrios
Carrasquilla, en la medida que guardo silencio frente al mismo en este trdmite,
lo que conlleva a que se de veracidad a la afirmacion indefinida expuesta por
el senor Rafael Eduardo Barrios Carrasquilla en su escrito de tutela, y al no

137-895/2013
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probarlo en el tradmite de la segunda instancia, se tiene que, el derecho sigue

siendo vulnerado.

Por lo que esta Sala, en atencion a lo aqui expuesto, confirmard la sentencia
de primera instancia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE |a sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.035 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; seaf ey Asaue GAmfz
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