323

£ . Rama Judicial £
4 F Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SIGCMA

Republica e Colombia SENTENCIA No. 018/2021
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13-001-33-33-001-2021-00021-01
Accionante MARIA ADRIANA ANTE RiOS
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
Accionado BOLIVAR, COOMEVA E.P.S., POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A., Y JULIAN CABALLERO TUSO

Confirmar sentencia de primera instancia — Se vulnera
el derecho a la seguridad social y al debido proceso,
Tema cuando no se atienden los requerimientos de las
enfidades calificadoras dentro del proceso de
calificacion de invalidez.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnaciéon presentada por la parte accionada, POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid tutelar el
derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora MARIA ADRIANA ANTE
RIOS, respecto del empleador JULIAN CABALLERO TUSO, ARL POSITIVA S. A., y
COOMEVAE.PS.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1 Pretensiones.!

En ejercicio de la accién de tutela, la accionante, Maria Adriana Ante Rios,
elevo las siguientes pretensiones:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
minimo vital de la sefiora MARIA ADRIANA ANTE RIOS.

SEGUNDO.- ORDENAR la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOLIVAR para que dentro
del término de quince (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, emita dictamen de calificacién de la pérdida de capacidad laboral del
sefior MARIA ADRIANA ANTE RIOS.

1 Fol. 2 Exp. Digital.
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TERCERA: SUBSIDIARIAMENTE SOLICITO SE SIRVA ORDENAR JULIAN DAVID CABALLERO
TUSO C.C. 1.047.452.285 PARA QUE EN EL TERMINO DE 48 HORAS CUMPLAN CON LOS
REQUERIMIENTOS SOLICITADOS POR COOMEVA EPS EN OFICIO DE FECHA 08 DE MARZO
DEL 2017.

CUARTO: SUBSIDIARIAMENTE SOLICITO SE SIRVA ORDENAR COOMEVA EPS PARA QUE EN
EL TERMINO DE 48 HORAS CUMPLAN CON LOS REQUERIMIENTOS SOLICITADOS POR LA
JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOLIVAR EN OFICIO DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 2020.”

3.2 Hechos.?

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los argumentos
facticos, que se han de sintetizar asi:

Manifesté que, el dia 08 de marzo de 2017, el senor Julidn Caballero, fue
requerido por Coomeva E.P.S., para efectos de que remitiera el certificado de
cargos, copia de la historia clinica, formato de reporte de enfermedad y
estudios ambientales; documentos necesarios para adelantar el proceso de
calificacion de origen de las patologias que padece la parte actora.

Relatdé que, el dia 20 de abril de 2017, Coomeva E.PS., emitid dictamen
calificando de origen comun las siguientes enfermedades: sindrome del tUnel
carpiano bilateral, epicondilitis media bilateral, y sindrome del manguito
rotatorio izquierdo; no obstante, la entidad no se pronuncid respecto de las
otras enfermedades padecidas por la accionante, especificamente,
fiboromialgia, trastorno del inicio y del mantenimiento del sueno, esofagitis
erosiva grado Ay la gastritis cronica antral.

Afirmdé que, hasta la fecha han transcurrido mds de 4 anos, sin que se advierta
que la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar, se haya
pronunciado sobre la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral, el
origen de las patologias, y la fecha de estructuracion de las enfermedades
padecidas por la accionante.

Concluyd senalando que, la negativa de las entidades accionadas, a iniciar los
trdmites pertinentes tendientes a valorar la invalidez padecida, representa una
vulneraciéon a sus derechos a la dignidad humana, el minimo vital y el debido
proceso, como quiera que adolece de una limitacion fisica que no le permite
desarrollarse normalmente, no cuenta con ninguna fuente de ingresos, aun
cuando le asiste derecho a acceder y percibir una prestacidon econdmica.

2 Fol. 1 - 2 Exp. Digital.
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3.3 CONTESTACION.
3.3.1 COOMEVAE.P.S.3

Coomeva E.P.S. S.A., allegd el informe requerido el dia 16 de febrero de 20214,
por medio del cual solicitd la declaraciéon de improcedencia de la presente
tutela contra la entidad, ordenando su desvinculacion, al considerar que no se
ha vulnerado derecho fundamental alguno a la actora.

Lo anterior en tanto que, las pretensiones formuladas por la senora Maria
Adriana Ante Rios, no estan dirigidas a la entfidad, siendo un hecho atribuible
exclusivamente a un tercero, a quien le corresponde tramitar la calificacion de
la invalidez de la accionante.

3.3.2 POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.5

La Compania de Seguros Positiva S. A., rindié informe el dia 16 de febrero de
2021 ¢, mediante el cual indicd que, de conformidad con los resultados
arrojados por la base de datos de la entidad, se observa que la actora, se
encuentra desafiliada de la administradora de riesgos laborales, desde el 01 de
junio de 2018.

Afirmd que, no reposa en la entidad, reporte sobre accidente de frabajo o
notificacion de calificacion de enfermedad laboral alguna, Unicamente obra
notificaciéon de la calificaciéon de origen comun en primera oportunidad, del 27
de abril de 2017, emitido por la E.P.S. Coomeva.

En virftud de la anterior, expone que, no existe legitimacion en la causa por
pasiva, dado que la entidad no estd llamada a responder por la posible
vulneracion de los derechos fundamentales alegados; como quiera que, las
patologias sufridas por la accionante estdn amparadas en la presuncion de
origen comun, por lo cual, Positiva S. A., no estd obligada a prestar atencion a
las enfermedades padecidas por la actora, siendo estas responsabilidad
exclusiva de Coomeva E.PS., entidad que ha venido cumpliendo con la
prestacion de la atencidn, fratamiento y asistencia exigida.

En ese sentido, senald que la solicitud contenida en la presente acciéon
constifucional, van dirigidas estrictamente a Coomeva E.PS., y por
consiguiente, no hay lugar a declarar procedente la accidn de tutela respecto

3 Fols. 204 — 206 Exp. Digital.
4 Fol. 203 Exp. Digital.
5 Fols. 276 — 280 Exp. Digital.
6 Fol. 275 Exp. Digital.
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de la compania de seguros, entidad que debe ser desvinculada del presente

asunfto.
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3.3.3. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR Y JULIAN
CABALLERO TUSO.

Estos accionados, pese haberse nofificado en debida forma guardaron
silencio’.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Primero Administrativo Del Circuito De Cartagena en sentencia del
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

“Primero: CONCEDER el amparo constitucional del derecho fundamental a la seguridad
social, violado a la sefiora MARIA ADRIANA ANTE RIOS, por el empleador JULIAN DAVID
CABALLERO TUSO, ARL POSITIVA y COOMEVA EPS.

Segundo: ORDENAR al sefior JULIAN DAVID CABALLERO TUSO en calidad de empleador
de la accionante, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia aporte a COOMEVA EPS, el Andlisis del Puesto
de Trabajo (APT).

Tercero: ORDENAR a ARL POSITIVA que si vencido el término antes indicado el
empleador no cumple lo ordenado en el numeral anterior, deberd dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, efectuar la reconstrucciéon de la informacién
requerida para la prdctica del dictamen de origen de enfermedad de la actora,
conforme a lo previsto en el pardgrafo 2 del articulo 2.2.5.1.28 del decreto 1072 de 2015,
concretamente lo atinente al requisito del Andlisis del Puesto de Trabajo (APT).

Cuarto: ORDENAR a COOMEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha en que le sean allegados los documentos indicados en los
numerales anteriores, radique ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez una
nueva solicitud de calificacién de origen para dar curso al desacuerdo planteado por
la actora en la comunicacion radicada el 08/05/2017 (fl. 15).

Quinto: Negar las demds pretensiones de la accidn.”

Para efectos de sustentar su decision, la A-quo senald que, Coomeva E.P.S.,
radicé ante la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar, solicitud
de calificacion del origen de las patologias padecidas por Maria Adriana Ante
Rios.

Que verificado la ausencia del andlisis del puesto de trabajo (APT), necesario
para calificar, la Junta procedid a requerir alas entidades competentes, y al no
obtenerrespuesta, ni ser posible expedir el documento por parte del equipo de
inferconsulta, devolvié la solicitud a Coomeva E.P.S.

7 Fol. 197 exp. Digital
8 Fols. 288 — 296 Exp. Digital.
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De conformidad con lo expuesto, la A quo concluyd lo siguiente:
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“Se advierte asi, una conducta omisiva por parte de COOMEVA EPS, en cuanto no
satisfizo los requisitos para solicitar el dictamen ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, conducta que a la postre, conllevd a que se frustrara dicho tramite.

En lo que respecta a los restantes accionados -empleador y POSITIVA ARL, advierte el
despacho que segun lo indicado por la Junta al efectuar la devolucidn de la solicitud
de dictamen, dentro del trdmite que adelantd previo a adoptar tal decisidn, hizo
requerimientos encaminados a obtener el APT, sin obtener resultados favorables.

(..)

En este orden, a partir del requerimiento efectuado por la Junta, el empleador y
POSITIVA ARL, debieron haber actuado segun lo indicado en precedencia, esto es, el
primero aportando el respectivo APT y el segundo, procediendo a adelantar la
reconstrucciéon necesaria para satisfacer tal requisito.

Con fundamento en el anterior andlisis, concluye el despacho que en cuanto toca a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, su actuar se ajustd a los preceptos
normativos, toda vez que su decision de devolver la solicitud se encuentra justificada,
dado el incumplimiento de los requisitos por parte del solicitante y por tanto no se
configura respecto de esta accionada ninguna conducta de accién u omisidon de la
cual pueda derivarse la vulneracion de los derechos fundamentales de la actora.

En cuanto a COOMEVA EPS, POSITIVA ARL y el empleador, la conclusion es distinta, toda
vez que la primera no cumplié con el requisito de aportar el APT al momento de formular
la solicitud ante la Junta. Por su parte, POSITIVA ARL y el empleador, también omitieron
sus deberes legales pues dentro del trdmite adelantado por la Junta no atendieron sus
requerimientos”.

3.5. IMPUGNACIONS?

La parte accionada, Compania de Seguros Positiva S. A., allegd escrito de
impugnacion el 22 de febrero de 202119, contra la decision de primera instancia,
argumentando que:

El incumplimiento del empleador respecto de sus obligaciones y actividades,
comprometen exclusivamente la responsabilidad de este, no siendo extensible
los efectos de sus omisiones a las ARL, especialmente, cuando estas Ultimas no
tienen conocimiento de la inobservancia de los empleadores en sus deberes
legales y reglamentarios.

Sostuvo que, no existe vulneracion de los derechos fundamentales de la actora
por parte de Positiva S. A., puesto que la entidad, dio respuesta al requerimiento
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, mediante

? Fols. 301 — 307 Exp. Digital.
10 Fol. 300 Exp. Digital.
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comunicacion SAL-2019 01 005 093899 del 24 de octubre de 2019, informando

lo siguiente:
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“Al revisar los sistemas de informacién de esta Administradora no registra proceso de
calificacion de origen de enfermedad en estudio, por lo tanto se desconocen los
diagndsticos de calificacion a definir, se requiere para el estudio conocer el diagnostico
a evaluar como también el tipo de APT que se debe realizar y asi proceder a validar la
pertinencia del mismo. Adicional a ello se informa que este tipo de estudios se tarda mds
de diez dias para su realizacién y conclusion.”

En ese sentido, expuso que, no se puede concluir que la compania de seguros
incurrid en la violacion de los derechos fundamentales de la actora, toda vez
que, no participd en la calificacion de invalidez en primera oportunidad, por el
contrario, correspondid a la E.P.S. Coomeva rendir el dictamen en cuestion, y
en dicha ocasion, no se solicitd a Positiva S. A., aportar al fradmite el APT de la
senora Antfe Rios; asi las cosas, no se registra dentro de los archivos de la
administradora, antfecedentes de ATP que pudieran haber sido remitidos a la
Junta de Calificacion, mds aun cuando el requisito exigido, debid ser
diligenciado por Coomeva E.P.S., como entidad calificadora.

De igual manera, expuso al Despacho que, la actora se encuentra registrada
dentro del sistema de dfiliaciones y novedades como desafiliada. Ademds
indicé que, para que las ARL puedan asumir las prestaciones asistenciales y
econdmicas que se deriven de una enfermedad o accidente, es necesario que
previomente se califique el origen de la contingencia como laboral o
profesional; por lo que, al no estar definido el evento como de origen laboral,
los gastos en los que incurra esta ARL, representen un detfrimento al Sistema de
Riesgos laborales.

Senald que, hasta la fecha no ha recibido por parte del empleador de la
accionante informacion respecto de la enfrega o imposibilidad de gestion de
entrega del APT, siendo indispensable dicha comunicacién para efectos de
iniciar la reconstruccion ordenada en el fallo de primera instancia.

Finalmente, manifestd que el procedimiento de reconstruccion requiere un
estudio previo, que no se ha realizado en razdn de lo antes referido, y no se ha
otorgado a la entidad, la posibilidad de recobrar el valor de los gastos en que
incurra en la gestion de dicho estudio.

Por lo anterior, solicité revocar la sentencia impugnada, y en su lugar no
acceder al amparo de los derechos fundamentales invocados por la actora,
respecto de Positiva Compania de Seguros S.A.
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha veintitrés (23) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021)1,
proferido por el Juzgado de Primera Instancia, se concedidé la impugnacion
interpuesta por la parte accionada, Positiva S. A., contra la sentencia de fecha
dieciseis (16) de febrero de dos mil veinfiuno (2021) 12, siendo asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil veinfiuno (2021)13y
siendo admitida, por auto de fecha veintiséis (26) de febrero de la misma
anualidad'.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon, considera la Sala que
el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si:

sLa Compania de Seguros Positiva S. A., vulnerd los derechos
fundamentales a la seguridad social y el debido proceso de la
accionante, al no haber cumplido con el requerimiento de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, tendiente a aportar la
reconstruccion del ATP, o por el contrario, no estd obligada a atender
dicho requerimiento, por cuanto no cuenta con el diagndstico de la
enfermedad y el tipo de ATP para adelantar el estudio de
reconstruccion?

11 Fols. 313 — 314 Exp. Digital.
12 Fols. 288 — 296 Exp. Digital.
13 Fol. 317 Exp. Digital.

14 Fols. 318 — 319 Exp. Digital.
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5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de tutela de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha dieciseis
(16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) que declaré a COOMEVA E.PS.,
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y JULIAN CABALLERO TUSO responsables
de la vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social y el
debido proceso de la sefiora MARIA ADRIANA ANTE RIOS, al encontrar que
dichas enfidades, omitieron cumplir las obligaciones legales que les
corresponden, al no aportar los documentos necesarios para adelantar de
manera efectiva el proceso de cdlificacion en cuestion, ni atender los
requerimientos efectuados por la Junta Regional de Calificacion de Bolivar;
retardando en consecuencia, la satisfaccion del derecho a la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral, y el eventual reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas que le asistan a la parte accionante.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accidon de tutela; (i) Del derecho a la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral; vy iii) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

SIGCMA

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2 Del derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral

La H. Corte Constitucional, ha indicado en varias sentencias, entre ellas la T-696
de 2011, la gran importancia que tiene el derecho ala valoracion de la pérdida
de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio para garantizar los
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital.
Es mads, recientemente, ha indicado el Mdaximo Tribunal Constitucionalls:

“(...) la calificacién de la pérdida (...) es la valoracién que expertos realizan para
determinar el porcentaje de afectacion que las capacidades y facultades que un sujeto
sufrié bien sea por un accidente o una enfermedad laboral o de origen comun. De esta
manera, su determinacion tiene como propdsito la garantia de diversos derechos
fundamentales, entre ellos la salud, la seguridad social y en muchos de los casos,
dependiendo de las circunstancias particulares, la vida y el minimo vital.”

La Corte entiende entonces que, la finalidad de la determinacion de un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral tiene un doble sentido, a saber:
médico y econdmico. Lo primero, debido a que permite esclarecer con total
exactitud cudl fue la enfermedad o la perturbacion que concretamente dio
origen a perder en mayor o menor porcentaje la capacidad referida, gracias
a la valoracion que doctores expertos en las diferentes dreas de la medicina
realizan, e igualmente permite esclarecer desde este dmbito de experticia si
tuvo un origen comUn o causa laboral. Lo segundo, porque clarificar el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral permite acceder en algunos de
los casos a una serie de prestaciones del régimen de la seguridad social como
por ejemplo la pensidon de invalidez, y también puede dar origen a una serie de

15 Corte Constitucional, Sentencia T-165 de 2017
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indemnizaciones econdmicas a cargo de las Administradoras de Riesgos

Laborales, o de los empleadores directamente dependiendo del caso'é.
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Es precisamente el resulfado de la valoracion que readlizan los organismos
meédicos competentes el que configura el derecho a la pension de invalidez,
pues como se indicd previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la evaluacion forme
parte de los deberes de las entidades encargadas de reconocer pensiones,
pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento pensional.

Ahora bien, la vulneracién de los derechos fundamentales por la negacion del
derecho a la valoracion no sélo ocurre cuando ésta se niega, sino cuando no
se practica a tiempo, complicando en algunos casos la situacion del afectado.
En ambas situaciones la consecuencia de negarlo o dilatarlo en el tiempo
afecta gravemente a la dignidad humana poniendo a quien pretende ser
beneficiario de la pension de invalidez o cualquier prestacion subsidiaria, en
una grave situacion de indefension.

En ese sentido, atendiendo a los efectos tan importantes que conlleva su
realizacién, la H. Corte Constitucional ha entendido que la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral es siempre una actuacidn completamente
reglada, por lo cual, no podrd llevarse a cabo con elementos diferentes a los
legalmente establecidos para estos efectos, cumpliendo estrictamente con lo
senalado en la normatividad aplicable, para que la decision adoptada no solo
tenga legitimidad sino que pueda producir efectivamente todos los efectos
que estd llamada a ocasionar. Razones por las cuales, no le es dado al juez de
tutela suprimir alguno de los condicionamientos para la convocatoria de este
tipo de juntas, ni mucho menos omitir o intercambiar alguno de los elementos
probatorios que deben ser valorados por los expertos!”.

En cuanto al trdmite para realizar la calificaciéon del estado de invalidez, el
arficulo 142 del Decreto 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, dispone:

"Articulo 41. Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en
el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacidn. Este
manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios
técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

16 |bidem
17 Corte Constitucional, Sentencia T-165 de 2017
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Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones

- COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y alas Enfidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitilo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decisidn, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificaciéon por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS,
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o entidad
promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de
Fondos de Pensiones postergard el tramite de calificacién de Invalidez hasta por un
término mdximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad
Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia o de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere
expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente
a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse
el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia
ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones
donde se encuentre dfiliado el frabajador a quien se le expida el concepto respectivo,
segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacidn, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente
a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales
con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto”.

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Oficio ML CARIBE 6493-17 del 20 de abril de 2017, por medio del cual la
E.P.S. Coomeva, resolvid la calificacion de origen de las patologias
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padecidas por la accionante en primera oportunidad, como de origen
comun.18

- Oficio ML CARIBE 0149-17 expedido el 08 de marzo de 2017 por Coomeva
E.P.S., atfravés del cual se requirid al empleador de la actora, senor Julidn
Cabadllero, para que aportara al proceso los documentos faltante para
efectuar la calificacion.!?

- Escrito de inconformidad del dia 08 de mayo de 2017, presentado por
Maria Adriana Ante Rios, contra el dictamen de calificacion emitido por
Coomeva E.P.S.20

- Respuesta a la calificacidon de origen en primera oportunidad, por parte
de la Compania de Seguros Positiva S. A., mediante la cual manifestd
estar de acuerdo con el dictamen emitido el 9 de mayo de 201721,

- Respuesta al requerimiento de la Junta Regional de Cadlificacion de
Invalidez, por parte de Positiva S. A., por medio del cual manifestd no
poder efectuar la reconstruccion solicitada, toda vez que no cuenta con
el diagndstico de la accionante, ni con el andlisis del puesto de frabajo.?2

- Comunicacion DEV 120-0195 del dia 15 de julio de 2020, mediante la cual
la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez, decide devolver a
Coomeva E.PS., la solicitud de calificaciéon por no obrar dentro del
expediente andlisis del puesto de trabajo de Maria Adriana Ante Rios.23

SIGCMA

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la senora Maria Adriana Ante Rios, interpuso accién de
tutela con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso y minimo vital, presuntamente vulnerados, debido a que a su
juicio, las enfidades accionadas han entorpecido e imposibilitado el tramite de
expedicion del dictamen de calificacion de la invalidez solicitado por la actora.

Mediante sentencia de primera instancia, la A quo decidid tutelar el derecho
fundamental a la seguridad social de la accionante, al considerar que las
accionadas, no habian cumplido con los requerimientos emitidos por la Junta
Regional de Cadlificaciéon de Invalidez de Bolivar, impidiendo con ello, que se
adelantara debidamente el trdmite de calificaciéon. Lo anterior, a criterio de la
falladora de primera instancia, representdé una vulneracidon al derecho
fundamental alegado, y el consecuente incumplimiento de los deberes legales
radicados en cabeza de las entidades hoy accionadas.

18 Fol. 13 Exp. Digital
19 Fol. 14 Exp. Digital.
20 Fol. 15 Exp. Digital.
21 Fol. 12 Exp. Digital.
22 Fol. 308 Exp. Digital.
2 Fol. 11 Exp. Digital.
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SIGCMA

La Compania de Seguros Positiva S. A., presentd escrifo de impugnacion
alegando que la entfidad no incurrié por accién u omision en conducta alguna
que implicara la vulneraciéon de los derechos invocados, toda vez que cumplid
a cabalidad con los deberes impuestos al Sistemma General de Riesgos
Laborales; siendo la afectacion de los derechos imputables a terceros, que no
atendieron las exigencias que por ley les correspondian.

Previo a realizar el andlisis del caso, debe advertir este Tribunal que la presente
accion de tutela es procedente en tanto que, se pretende la proteccion a los
derechos a la seguridad social, debido proceso y minimo vital, siendo la tutela
el medio idoneo para lograr la safisfaccion del ndcleo esencial de los derechos
antes mencionados atendiendo a su cardcter de fundamentales.

Por consiguiente, se procederd a resolver el problema juridico que atane al
fondo del asunto; una vez analizados lo0s reparos de la parte impugnante,
encuentra esta Sala de Decision pertinente estudiar, si en el asunto que nos
ocupa, se configura la vulneracion de los derechos fundamentales a la
seguridad social, debido proceso y minimo vital de Maria Adriana Ante Rios, por
parte de Positiva S. A., o si, por el contrario, es pertinente acceder a los reparos
de la ARL, al estar probado dentro del plenario que satisfizo dentro de lo de su
competencia, los derechos de la accionante

Del expediente se exirae que, la E.P.S. Coomeva, adelantd el estudio vy
calificacion de origen de las patologias sufridas por la accionante, en primera
oportunidad; por lo cual, al no advertir la totalidad de los documentos
necesarios para efectuar la mentada calificacion, procedid a requerir al
empleador, senor Julidn Caballero mediante comunicacion del 08 de marzo de
201724, para efectos de que remitiera a la entidad los siguientes documentos:
certificacion de cargos, historia clinica ocupacional, andlisis de puesto de
trabajo para factor de riesgo (APT), formato de reporte de enfermedad
profesional, y estudios ambientales de factor de riesgo. No obstante lo anterior,
no se demuestra que el empleador haya cumplido con el requerimiento
efectuado.

El dia 04 de abril de 2017, la E.P.S. Coomeva rindié el dictamen de origen de las
patologias padecidas por la senora Ante Rios, calificdndolas como de origen
comun, de conformidad con los soportes que habian sido aportados dentro del
tradmite.

24 Fol. 14 Exp. Digital.
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Por lo anterior, la parte accionante presentd inconformidad en contra del
dictamen, por medio de escrito del 08 de mayo de 201725, manifestando que
la calificacion emitida no correspondia a la realidad, toda vez que no fue
posible realizar los exdmenes diagnodsticos necesarios para identificar con
suficiencia el origen de las patologias, por negligencia de la E.P.S., al no asignar
las citas de manera oportuna. Ademds, sostuvo que no era de recibo reducir la
calificacion a la patologia de tUnel de carpiano, como quiera que padece
ofras enfermedades que deben ser evaluadas, para que se idenfifique un
origen mas profundo de las patologias.

SIGCMA

La E.P.S. Coomeva, atendiendo ala inconformidad presentada por la tutelante,
remitidé la solicitud junto con los anexos aportados a la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez de Bolivar, el dia 06 de agosto de 2019; sin embargo,
mediante comunicacion del 15 de julio de 20202, la Junta Calificadora decidio
devolver la solicitud aduciendo que:

“Se advirtid inicialmente que el caso de origen fue allegado sin el andlisis del puesto de
frabajo, sin embargo se procedié a redlizar reparto (...) si bien se realizé el trdmite
pertinente de requerimiento de ATP, y posteriormente se envia el caso al Equipo
interconsultas para la realizacién del mismo. La empresa Optimus Life, devuelve el caso,
manifestando que no le ha sido posible la realizacion del documento, sin el cual no es
viable continuar con el proceso de calificacién.

En consecuencia, junto con este escrito hacemos devolucién de la documentacidén por
usted allegada con el dnimo que presente su solicitud con el lleno de los requisitos del
Decreto 1072 de 2015.”

En efecto, se tiene que la parte impugnante afimd haber recibido el
requerimiento en cuestion, respecto del cual se pronuncid indicando que no
era posible para Positiva S. A., efectuar el estudio de reconstruccion toda vez
gue no contaba con los antecedentes del proceso de calificacion del origen
de las patologias en estudio, por lo cual desconocia el diagndstico de
calificacion y el fipo de APT necesario para adelantar el proceso de
reconstruccion. En ese sentido, se observa que Positiva S. A., no aporté con
destino a la Junta de Calificacion, la reconstruccion requerida.

Por lo anterior, la ARL aduce no haber vulnerado los derechos fundamentales
alegados, como quiera que cumplid con el contenido obligacional que le
impone el Sistema de Riesgos Laborales. Por el contrario, sostiene que en el
presente asunto correspondia al empleador y ala E.P.S. remitir los documentos

25 Fol. 15 Exp. Digital.
26 Fol. 11 Exp. Digital.
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necesarios, para framitar la calificacion.; no siendo extensibles sus omisiones y

consecuentes responsabilidades a Positiva S. A.

SIGCMA

Debe precisar esta Sala que, si bien la Compania de Seguros Positiva S. A., no
emitid la calificacion en primera oportunidad, si tuvo acceso al dictamen
efectuado por la E.P.S. Coomeva, habiendo incluso dado respuesta a dicha
notificacion en estos términos:

“En atencién al asunto Positiva Compania de Seguros S. A; determina estar de acuerdo
con la Notificacién dictamen sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
emitida por COOMEVA E.P.S. en relacién a la patologia SINDROME DE TUNEL CARPIANO
BILATERAL, EPICONDILITS MEDIA BILATERAL, SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
IZQUIERDO estableciendo que se trata de una enfermedad de origen comun”

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 2.2.5.1.28 del
Decreto 1072 del 2015, que establece los requisitos minimos que debe
contenerla solicitud para ser emitido el dictamen por parte de la Junta Regional
de Cdlificacion de Invalidez, se tiene que:

“Ante la falta de elementos descritos en el presente articulo que son responsabilidad del
empleador, se aceptard la reconstruccion de la informacidn realizada por la
Administradora de Riesgos Laborales, cuyos costos de reconstruccién, en todo caso,
serdn recobrables al respectivo empleador o empleadores responsables.”

En ese orden de ideas, se debe precisar que le asiste razén a la parte
impugnante al sostener que correspondia a Coomeva S. A., aportar con la
solicitud la totalidad de los documentos requeridos para proferir el dictamen; e
igualmente era responsabilidad del empleador remitir el andlisis de exposicion
al factor de riesgo al que se encuentra asociado la patologia, es decir, el
andlisis o evaluacion de puestos de trabagjo.

No obstante lo anterior, advierte esta Corporacion que, segun lo establecido
en el arficulo citado con anterioridad, en aqguellos casos en los que el
empleador no aporte los documentos necesarios, serd de recibo dentro del
trdmite de calificacién, la reconstruccidn de la informacion solicitada por parte
de las Administradoras de Riesgos Laborales, o las Companias de Seguro que
asuman el riesgo de invalidez o muerte, constituyendo una obligacién para
estas Ultimas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el requerimiento efectuado porla Junta de
Calificacion, resulta claro para este Tribunal que, correspondia a Positiva S. A.,
expedir con destino al trdmite de calificaciéon la reconstruccidon del ATP, sin que
la entidad pudiera alegar que no le era posible aportarlo toda vez que no
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contaba con dicha informacion, debido a que la norma de manera expresa,
senala que ante la ausencia de los documentos minimos que sedan
responsabilidad del empleador, deberd la ARL proceder a efectuar la
reconstruccion de los mismos, con cargo al empleador respectivo.

SIGCMA

Aunado a lo anterior, la Sala considera que, las ARL en cumplimiento de sus
obligaciones dentro del Sistemma de Riesgos Laborales, tienen acceso a la
informacion laboral de sus dfiliados, porlo cual la Compania de Seguros Posifiva
S. A., pudo haber efectuar el andlisis del puesto de frabajo de la senora Ante
Rios, sin necesidad de que el empleador de manera previa remitiera
documento alguno contentivo de dicha informacion.

Ahora bien, la parte impugnante, argumenta que la accionante se encuentra
desafilioda de la ARL desde el 01 de junio de 2018, por el confrario, se advierte
que para la fecha de iniciacion del trdmite de calificaciéon, Positiva S. A.,
prestaba los servicios de la seguridad social a la senora Ante Rios,
encontradndose demostrado que no cumplidé a cabalidad con sus obligaciones
prestacionales y asistenciales, vulnerando por lo tanto, los derechos
fundamentales de la parte actora.

Finalmente, se encuentra que, en lo atinente al cumplimiento del fallo de
primera instancia, Positiva S. A., sostuvo que no le ha sido posible iniciar la
gestion de reconstruccion ordenada, debido a que, el sefor Julidn Caballero,
ex empleador de la accionante, no le ha informado a la entidad sobre si rindid
o no el ATP requerido, informacién que a juicio del impugnante, resulta
necesaria para proceder con el estudio de reconstruccion objeto de tutela.
Respecto de lo expuesto, reitera esta Sala que, la reconstruccion de la
informacion faltante dentro de un proceso de calificacion, que corresponda a
la ARL, no estd supeditado a las gestiones adelantadas por el empleador, toda
vez que el supuesto establecido en la norma, indica que ante la ausencia de
un documento que deba aportar el empleador, la ARL estard obligada a
aportar la reconstruccidon mencionada; y este es el sentido del fallo proferido
en primera instancia.

Por todo lo anterior, esta Sala CONFIRMARA en su totalidad el fallo de primera
instancia, al encontrar vulnerados los derechos fundamentales a la seguridad
social y al debido proceso de la actora, toda vez que las entidades accionadas
no cumplieron con las obligaciones que por ley les corresponden, al no aportar
los documentos necesarios para adelantar de manera efectiva el proceso de
calificacion de la senora Maria Adriana Ante Rios, ni atender los requerimientos
efectuados por la Junta Regional de Calificaciéon de Bolivar, retardando en
consecuencia, la satisfaccion del derecho a la valoracion de la pérdida de
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capacidad laboral, y el eventual reconocimiento y pago de las prestaciones

econdmicas que le asistan a la tutelante.

SIGCMA

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha dieciseis (16) de febrero del ano
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a Ias partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia all
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 014 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A? JEAN PAYLYAsQU z .
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