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Cartagena de Indias D.T. y C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13001-23-33-000-2021-00506-00
Accionante GERMAN ALIRIO NARVAEZ PAREDES

JUIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL

Acclonado CIRCUITO DE CARTAGENA
Improcedencia de la accidn por configuracion de la
Tema Cosa Juzgada constitucional- No se configura la

temeridad.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar decidir en primera instancia la tutela interpuesta por el senor
GERMAN ALIRIO NARVAEZ PAREDES contra el JUZGADO DECIMO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por medio de la cual
pretende el amparo de sus derechos fundamentales de peticion y acceso a
la administracion de justicia.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones!.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de Peticién en conexidad con el
derecho de acceso efectivo la administracion de justicia y, en consecuencia.

SEGUNDOQO: Ordenar al Juzgado Décimo Primero (11) Administrativo del Circuito de
Cartagena y/o quien corresponda, que responda la peticion incoada el dia 7 de
mayo de 2021 y expida las copias del auto aprobatorio de conciliacién expedido el
'10 de noviembre del 2020 con constancia de ejecutoria”.

3.2Hechos2.

La parte accionante desarrolld los argumentos fdacticos, que se han de
sintetizar asi:

! Folio 5-6
2 Folio 1-2
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El actor manifestd que devenga asignacion de retiro por parte de CASUR
desde el 16 de junio de 2014, pero debido a que la misma no estaba
realizando los reajustes anuales correspondientes, decidid presentar una
solicifud de conciliacion, la cual se llevd a cabo el dia 22 de octubre de
2020, con el objeto de que se reconocieran las partidas computables de
subsidio de alimentacion, primas de servicios, vacaciones y navidad.

Relatd que en la conciliaciéon, se accedid a las pretensiones del accionante
por lo que, conforme a la ley, le correspondié el reparto al Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena para su respectiva
aprobacion. El dia 10 de noviembre de 2020 mediante auto, el juzgado
aprobd la conciliacion y ordend la expedicion de copias auténticas.

Expresd que, a la fecha, segun lo manifestado por su apoderada no se le
han entregado las copias correspondientes para presentar la respectiva
cuenta de cobro para el pago de lo que fue reconocido en la audiencia de
conciliaciéon, por lo anterior, decidié presentar el dia 7 de mayo de 2021 un
derecho de peticidon con el fin de que se le enfregaran en el menor tiempo
posible las copias solicitadas, sin embargo, expone que ya han transcurrido
mas de 30 dias hdbiles y dicha solicitud no ha sido contestada.

3.3. CONTESTACION

3.3.1 Juez Décimo Primero Administrativo de Bolivar3

La Juez Décimo Primero Administrativa de Cartagena, expuso que el senor
German Alirio Narvdez ya habia presentado una tutela por los mismos
hechos, la cual fue conocida por el Dr. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS,
quien profirid sentencia el 19 de agosto de 2021, declarando la carencia
actual del objeto.

Expresé que, con fecha de 10 de noviembre de 2020, se dictd providencia
por medio de la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio dentro del proceso
con radicado 2020-00157-00, decision que fue noftificada por estado el dia 11
de noviembre de 2020; en el mismo sentido, manifesté que el dia 10 de mayo
de 2021, por medio de correo electronico fueron enviadas copias auténticas
de la providencia referida adjuntando el acuerdo conciliatorio celebrado
ante la procuraduria, en 25 folios.

En ese orden de ideas, manifiesta que no comprende por qué el accionante
insiste en que no se le han suministrado copias auténticas de la providencia.

3 Folio 16-17.
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Ademds, sugiere que el actor revise si presenta algun problema con su
correo electronico, de igual forma solicita que por todo lo anteriormente
mencionado se nieguen las pretensiones.

3.3.2 Secretaria Juzgado Décimo Primero Administrativo de Bolivar4.

En su informe expuso que, por medio de correo electréonico, a la direccidon
suministrada para notificaciones del accionante, el dia 10 de mayo de 2021
envid las copias requeridas por el senor German Alirio Narvdez, aportando
captura de pantalla para constatar o dicho.

Expuso que, obra claramente la mala fe y temeridad al insistir de forma
irespetuosa contra su secretaria aludiendo que no ha cumplido con su
obligacion de entregar las copias, ademdas manifiesta que, dichas copias
han sido enviadas en varias oportunidades al accionante, puesto que, no
hace mds de una semana el senor Narvdez Paredes presentd una tutela
ante la misma Corporaciéon con numero de radicado 13001-23-33-000-2021-
00447-00 por los mismos hechos que hoy motivan la presente accidén de
tutela, dicha tutela fue resuelta por medio del fallo con fecha del 19 de
agosto de 2021, en donde se resolvid declarar la carencia actual del objeto
por hecho superado.

De igual forma refirid que, en la tutela ya antes presentada por el aqui
accionante, la titular del despacho en respuesta al requerimiento hecho en
ese momento, respondid que, efectivamente se habia proferido providencia
por medio de la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio y que asi mismo la
secretaria del despacho habia enviado a la direccidn de correo electrénico
suministrada, las copias auténticas de la providencia adjuntando 25 folios
correspondientes al acuerdo conciliatorio.

3.6. ACTUACION PROCESAL

La accion fue presentada el fres (03) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)°, fue repartida el mismo dia, y admitida mediante auto el tres (03) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021)¢, en donde se dio curso a las
notificaciones de rigor, se vinculd a la secretaria(o) del Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena a la presente accion, para
que rindiera informe sobre los hechos de la misma, de igual forma se requirié
al accionante para que en el término de 24 horas siguientes a la

4 Folio 65-67.
5 Folio 7.
¢ Folio 8-9.
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correspondiente notificacion, allegara las pruebas relacionadas en el
acdpite de la demanda, como lo es el derecho de peticion con la
constancia de que el mismo fue elevado ante el juzgado accionado el dia 7
de mayo de 2021 y el auto que aprueba la conciliacion prejudicial con
fecha del 10 de noviembre de 2020.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer de la accidn de tutela en PRIMERA
INSTANCIA, segun lo establecido en el arficulo 37 del Decreto-Ley 2591 de
1991 y el numeral 5 del arficulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacién, considera la Sala
gue se debe determinar si:

sExiste vulneracion del derecho de peticion y acceso a la
administracion de justicia del actor, si al momento de la presentacion
de la accidén, ya las copias del auto que aprobd la conciliacion
celebrada entre el accionante y CASUR, habian sido enviadas por el
juzgado accionado, el dia 10 de mayo de 2021 al correo suministrado
por el tutelante?

Asi mismo, la Sala determinard si:

sSe configura la temeridad en el presente asunto debido a que, el
actor presento la misma accion de tutela ante diferentes operadores
judicialese

5.3 Tesis de la Sala

La Sala resolverd declarar la improcedencia de la presente accidn, por
configurarse la cosa juzgada constitucional, en atencidon a que se demostrd
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que el accionante interpuso previomente una tutela por los mismos hechos,
que fue resuelta por la Sala de Decision No. 005 de este Tribunal.

Adicionalmente se concluird que no se configura temeridad alguna, puesto
que, no se demostré que el actor hubiese obrado de mala fe, frente a la
presentacion de ambas acciones.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la protecciéon
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos Resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de
cualqguier autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certezq.

De que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata
del Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranfo o amenoza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
infervencion del juez constitucional se encuenfre en una posicion de
indefensidn que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
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presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Cosa juzgada constitucional

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que, las acciones de
tutela también estdn sometidas a los pardmetros de la cosa juzgada, puesto
que ello garantiza que controversias que ya han sido decididas de manera
definitiva por las autoridades judiciales competentes para ello no sean
reabiertas y, por lo tanto, evitar que se afecte el principio de seguridad
juridica.

En efecto, un fallo de tutela hace fransito a cosa juzgada constitucional (i)
cuando es seleccionada para revision por parte de la Honorable Corte
Constitucional y fallado en la respectiva Sala o, (i) cuando, surtido el
trdmite de seleccidn, sin que ésta haya sido escogida para revision, vence
la oportunidad para que se insista en su seleccion.

Con fundamento en las sentencias T-019/16 y T-427/17, se han precisado tres
caracteristicas que permiten identificar cudndo, en el marco de una accidon
de tutela, se ha vulnerado el principio de la cosa juzgada:

“(i) que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia; (i) que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (i) que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o seq, sobre las mismas pretensiones;
(iv] que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior, es
decir, por los mismos hechos.”

Mediante sentencia T-219 de 2018, y de conformidad con la sentencia C-
774 de 2001, se abordé el alcance de cada uno de los elementos descritos
con anterioridad, de la siguiente manera:

“La identidad de objeto implica que ambas demandas deben versar sobre las
mismas pretensiones, en otras palabras “cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente”.

La identidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo trdnsito a cosa
juzgada, como la nueva demanda, deben contener los mismos fundamentos
facticos sustentando la pretension. Lo anterior implica que cuando el segundo
proceso tiene nuevos hechos o elementos, el juez puede pronunciarse Unicamente
respecto de estos Ultimos.
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Por dltimo, la identidad de partes, hace referencia a que “al proceso deben
concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por
la decisién que constituye cosa juzgada.”

En este sentido, la jurisprudencia ha considerado que de presentarse
algunas variaciones en las partes, 1os hechos o las pretensiones entre el
proceso que hizo transito a cosa juzgada y la nueva accion, no
necesariomente conducen a concluir gue no existe cosa juzgada, sino que
se torna necesario, efectuar un andlisis mds profundo, que exceda el
estudio de la coincidencia formal, fjando la atencidn en la coincidencia o
equivalencia material entfre los dos procesos, a pesar de las pequenas
diferencias.

La Corte Constitucional, en la referida sentencia T-219 de 2018, se pronuncia
en estas lineas:

“"Que existe cosa juzgada en el asunto, no necesariamente lleva a sostener que
existe temeridad en el accionante, ya que la cosa juzgada es un juicio objetivo,
mientras que la temeridad, como reproche, es subjetivo. Esta Corte ha considerado
que para que se configure la temeridad, es necesario, ademds de verificar la triple
identidad de partes, causa y de objeto antes resefiada, que no exista justificacion
en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala
fe del accionante, actfuaciones no cobijadas por el derecho de acceso a la
administracion de justicia, al tratarse de una forma de abuso del derecho.

Precisamente, en desarrollo de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que una actuacion es temeraria cuando: (i) resulta amanada, en la
medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas
que convalidan sus pretensiones; (i) denote el propdsito desleal de obtener la
satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (i) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas
inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”.

De todo lo anterior, se tiene que para que se presente el fendmeno de cosa
juzgada en un proceso de tutela, es necesario que se presente identidad
de causa, objeto y partes.

5.4.3. Temeridad en la accidon de tutela

Al respecto a la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-272 de 2019
manifestd lo siguiente:

“La Constitucion de 1991 indica que la accién de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneraciéon o amenaza de
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derechos fundamentales por la accién u omision de cualquier autoridad publica, y
en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de
esta via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accidén de tutela
contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones22l

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar
la temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar
una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta
Corporacion senald23;

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones?4y (iv) la ausencia de justificacion
razonablel28l en la presentacion de la nueva demandal2él vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definid los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las
demandas busquen la satisfaccién de una misma pretension tutelar o sobre todo el
amparo de un mismo derecho fundamental” 24; (ij) una identidad de causa
petendi, que hace referencia a que el gjercicio de las acciones se fundamente en
unos mismos hechos que le sirvan de causa 281 y, (iii) una identidad de partes, o sea
que las acciones de tutela se hayan dirigido confra el mismo demandado vy, del
mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su
condicion de persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio
de apoderado”29, (negrilla fuera del texto original)

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente
y afirmdé que la improcedencia de la accién de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyd esta Corporacion
que latemeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la
ausencia de justificacion en la presentacién de la nueva demanda, vinculada a un
actuar doloso y de mala fe por parte del libelistal3l,

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de
tutela no generq, per se, que la presentacion de la sequnda accidén pueda ser
considerada como temeraria, toda vez que dicha situacidn puede estar fundada
en la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho; o en el sometimiento del actor a un estado de indefensidon, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derechol32. En términos de la Corte:

“En conclusion, la institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion
sucesiva o multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que
existen elementos materiales particulares para determinar si una actuaciéon es
temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de futela
aparentemente similares no hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuracién en cada asunto sometido a su competencia”.
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5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Copia del auto con fecha de 5 de agosto de 2021 emitido por el Dr.
Edgar Alexi Vasquez Confreras, Magistrado fitular del Despacho 004 de
este Tribunal , por medio del cual admite la accidn de tutela con numero
de radicado 13001-23-33-000-2021-00447-00, en el que funge como
accionante el senor Germdn Narvdez y como accionado el Juzgado
aqui convocado’.

e Copia de la Conciliacion exfrojudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 130 judicial Il para asuntos administrativos, celebrada entre
el senor German Alirio Narvéez Paredes y la Caja se Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional®.

e Copia del auto con fecha de 10 de noviembre de 2020 emitido por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio del cual se aprobd la conciliacion prejudicial celebrada entre el
accionante y CASUR.?

e Certificado de autenticidad de la providencia con fecha 10 de
noviembre de 2020, emitida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena'©.

e Pantallazo de la respuesta enviada por la secretaria del juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, en donde remite la
providencia que aprobd el acuerdo conciliatorio y certificacion de
autenticidad de la misma, el dia 10 de mayo de 202111,

e Notfificacion de la sentencia de futela de fecha 19 de agosto de 2021,
radicada bajo el No.13001-23-33-000-2021-00447-00, proferida por la Sala
005 de esta Corporacion, por medio de la cual se informa que se resolvido
declarar la carencia actual del objeto por hecho superado.!?

e Sentencia del 19 de agosto de 2021, por medio de la cual la Sala 005 de
esta Corporacién, declard la carencia actual de objeto por hecho
superado dentro de la tutela con radicado 13001-23-33-000-2021-00447,
con ponencia del Dr. Edgar Alexi Vasquez Contreras!s.

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

7 Folio 24

8 Folio 27-41
? Folio 42-50
10 Folio 51-52
11 Folio 53

12 Folio 54-55
13 Folio 56-64
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SIGCMA

En el caso objeto de estudio, el senor German Alirio Narvdez Paredes,
interpuso accidon de tutela con la finalidad de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales de peticion y acceso a la administracion de justicia
presuntamente vulnerados por el Juzgado Décimo Primero Administrativo de
Cartagena, debido a que, no ha obtenido respuesta de la peticion elevada
el dia 7 mayo de 2021 por medio de la cual, solicitdé que se le expidiera
copias auténticas del auto con fecha de 10 de noviembre de 2020, a fravés
del cual se aprobd la conciliacion celebrada enfre €l y CASUR.

Corresponde a esta Sala determinar, si dentro del presente asunto se
vulneraron por parte del Juzgado accionado los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la administracion de justicia, concluido ello, se analizard
si denfro de la presente tutela el accionante incurrid en la figura de la
temeridad.

Encuentra probado esta Sala, que, de acuerdo a las pruebas allegadas al
plenario no se acompand por parte del actor, el derecho de peticion que
fue presentado el 7 de mayo de esta anualidad, a pesar que en el auto
admisorio se le requirid para que lo hiciera; lo que hizo fue presentar una
nueva peticion el 8 de septiembre al juzgado accionado’, cuando ya habia
sido admitida cinco (5) dias atrds, lo anterior seria suficiente para negar las
pretensiones de la accion. Sin embargo, de los informes presentados por la
titular y secretaria del juzgado accionado, al momento de la presentacion
de esta accidn, la solicitud elevada por parte del accionante habia sido
contestada, tal como lo muestra el pantallazo aportado:

|| : . . —
RV: ENVIO DERECHO DE PETICION
¥
ro+ |
De: Juzgado 11 Administrativo - Bolivar - Cartagena
Enviado el: lunes, 10 de mayo de 2021 11:24 a. m.
Para: GERMAN AURIO NARVAEZ PAREDES <alirlo 98381 @
CC: Karina Tatiana Rodriguez Cespedes <krodrigce@cendol.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO DERECHO DE PETICION.
Seflor:
GERMAN ALIRIO NARVAEZ PAREDES <alirio 983281 @hotmall.com>
Asunto: ENVIO DERECHO DE PETICION
De conformidad con su solicitud, se adjunta copias solicitadas debidamente autenticadas y firmadas electronicamente para los fines pertinentes.
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO
14 Folio 66-69
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Lo anterior demuestra que las copias solicitadas fueron enviadas el dia 10 de
mayo de 2021, a las 11:24 a.m, al correo alirio28381@hotmail.com , el cual
corresponde al suministrado en el acdpite de notificaciones de la presente
accion's,

Por ofro lado, encuentra esta Corporacion que, lo que aqui se observa es la
configuraciéon de la cosa juzgada, toda vez que como se dijo anteriormente,
entre la tutela identificada con el radicado 13001-23-33-000-2021-00447-00,
de la cual tuvo conocimiento el Despacho 004 y la accidén identificada con
el radicado 13001-23-33-000-2021-00506-00, cuyo conocimiento le
correspondid a este Despacho, existe una identidad de partes, de objeto y
de causa, requisitos esenciales para la existencia de la mencionada figura,
por esta razén, esta Judicatura procederd a declarar improcedente la
presente accion por configurarse la cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la figura de la temeridad pudo constatar esta Sala
que, el actor ya habia presentado una accidn de tutela por los mismos
hechos confra el Juzgado aqui accionado, dicho reparto correspondid al
Despacho 004 de esta Corporacion en el que funge como titular el Dr. Edgar
Alexi Vasquez Contreras, y resuelta por la Sala de Decision No. 005 de esta
mismo Tribunal, por medio de sentencia calendada 19 de agosto de 2021 en
donde se declard la carencia actual del objeto, la cual fue nofificada el 24
de agosto de este mismo ano en curso's.

Cabe resaltar que la tutela objeto de estudio, fue presentada el 3 de
septiembre esta calenda 7, sin embargo, para que se configure la
temeridad, no solo se exige la presentacidn de varias acciones
constitucionales por los mismos hechos, pretensiones, y partes, sino que este
demostrado el dolo o mala fe del accionante en su interposicion, situacion
gue no se encuentra probada en el caso concreto, por lo que no se puede
alegar configurada la misma. Sin embargo, es pertinente prevenir al actor
para que en lo sucesivo se abstenga de conductas repetitivas como las aqui
realizadas, que lo puedan hacer acreedor de una sancidn por temeridad.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley;

15Fol. 7
16 Fols. 54-55
17 Fol. 7
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE por configuracion de la COSA JUZGADA
constitucional, el amparo solicitado por el senor German Alirio Narvdez
Paredes, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO CONFIGURADA la temeridad dentro del presente
asunto, por las razones aqui expuestas, pero prevéngase al actor para que
en lo sucesivo se abstenga de conductas repetitivas como las aqui
realizadas, que lo puedan hacer acreedor de una sancion por temeridad.

TERCERO: NOTIFIQUESE a Ias partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No.048 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A2

TR 7.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? espeiglvisaid oduls /0
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