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Repliblicade Colombia SENTENCIA No.069/2020
SALA DE DECISION No.

Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13000-33-33-0011-2020-00125-00
ROSA ELENA LECHUGA CASTRO, en calidad de agente

Accionante oficiosa de su hijo WILMER PEREZ LECHUGA

Accionado DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL
Revoca sentencia de primera instancia- Se encontrd
satisfecho el derecho de peticion- No se demostrd que

Tema al actora haya realizado los trdmites correspondientes

para la realizacion de la Junta Médico Laboral- Los
servicios médicos estaban activos a la fecha de
presentacion de la tutela.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacion interpuesta por la parte
accionada, contra el fallo de tutela de fecha de ocho (8) de octubre de dos
mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, dentro de la acciéon de tutela adelantada por la senora
Rosa Elena Lechuga Castro confra el Director de Sanidad Militar del Ejército
Nacional, dentro de |la cual se concedieron las pretensiones a la parte actora.

lll. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1.Pido nuevamente al senor director de sanidad militar que se sirva de ordenar de
manera urgente la reactivacion de los servicios médicos de mi hijo Wilmer Pérez
Lechuga, servicios que se le venian prestando en el Hospital Naval de Cartagena.

2.Que dichos servicios no le sean suspendidos como minimo seis meses después de que
se le haya realizado la junta médica, toda vez que posterior a dicha valoracion
seguramente requerird de dichos servicios para su rehabilitacion integral.
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3.Llegado el caso de que con esta peticion deba diligenciar y anexar los formatos
referidos en el acdpite de hechos, solicito se me me haga saber y ademds se me
suministren dicho formatos para su diligenciamiento o se me indique de manera clara
y precisa donde puedo acceder a ellos, ya las peticiones que se hacen por el sistema
de PQRS de la pdgina web de sanidad militar tiene un limite de 10MB para el anexo
de archivos lo que implica que las peticiones se radiquen muchas veces sin el total de
los soportes que en ellas se enuncian.

4.Que se me permita continuar con el trdmite de activacién de los servicios médicos
de mi hijo por esta via, ya que por la pandemia no me encuentra trabajando ni
dispongo de los recursos para desplazarse o para enviar documentos a ofras ciudades
a sus dependencias u oficinas.

5.Sirvase aplicar el precedente jurisprudencial existente sobre este caso, conforme lo
ordena la ley 1395 del 2010 y ordenar lo que en los numerales anteriores se pide.

6. Se de aplicacién al decreto Ley 2106 de 2019, con el cual las entidades publicas ya
no pueden pedir fotocopias de cedulas ampliadas al 150%.

7.Solicito al senor juez tutelas los derechos vulnerados y en consecuencia ordene al
director de Sanidad Militar del Ejercito que responda de fondo mi peticion y de manera
inmediata como medida cautelar ordene la reactivaciéon de los servicios médicos de
mi hijo Wilmer Pérez Lechuga asi como las terapias en casa necesarias ya que no
cuentan con los recursos para desplazarnos a ofros lugares para que se las practique.

3.2 Hechos.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de sintetizar
asi:

Relata la accionante, que el pasado 3 de julio de 2020 envid una peticidon con
sus respectivos anexos a Sanidad Militar del Ejército Nacional, por medio del
correo electronico activacionsm@buzonejercito.mil.co, con ocasidén a una
respuesta dada el 26 de mayo por parte de la entidad, en la cual se le solicitaba
que enviara la documentacion por mensajeria fisica o por medio del correo
electronico antes mencionado.

Agrega, que desde el 3 de julio del presente ano, hasta la fecha de la
presentacion de la accion de tutela, no ha obtenido respuesta de fondo a su
pefticion, ni se han puesto en contacto con ella.

Manifiesta, la parte actora que la respuesta del 26 de mayo emitida, por la

accionada, no resuelve de fondo su peticidn, puesto que, lo indicado en
cuanto al fradmite para la solicitud de activacion del servicio médico de su hijo,
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los formatos y el proceso virtual a seguir, le resulta confuso, porque no tiene
conocimiento de los mismos.

Como consecuencia de lo anterior, considera vulnerado su derecho de
peticion, porque no se le han reactivado los servicios médicos a su hijo, situacion
que impide la realizacion de las terapias de rehabilitacion que requiere.

Finalmente, deja de manifiesto la situacion econdmica que atraviesan
actualmente, debido a que se encuentra sin frabajo, por dedicarse a cuidar a
su hijo que no se vale por si mismo, debido a los hechos ocurridos mientras
prestaba el servicio militar.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 Direccién General de Sanidad del Ejército Nacional'.

La Direccion General de Sanidad del Ejército Nacional, allegd escrito
contentivo del informe al presente medio constitucional en fecha 29 de
septiembre de 2020, mediante el cual pidid que se rechace la accién de tutela
por improcedente, por ausencia de vulneracidn de los derechos
constitucionales del senor WILMER PEREZ LECHUGA por parte de dicha entidad.

En primer lugar, manifiesta que el derecho de peticion al cual se hace mencion
en el hecho primero del escrito de tutela, fue framitado oportunamente por la
Seccidon de medicina laboral el dia 07 de julio de 2020 mediante oficio No.
2020338001135381, siendo remitido al correo dispuesto por la parte actora
eduinpizagerena@gmail.com, para efectos de nofificacion, allegando
pantallazo del mismo.

Como segundo, alega que frente a la respuesta emitida el 26 de mayo de 2020,
por aplicativo web, las indicaciones descritas para solicitar la activacion de los
servicios de salud fueron claras, ademds, manifiesta que los formatos referidos
e incluso la informacion en general del proceso de junta medico laboral, se
encuentran en la misma pdgina web, en la cual se radico la peticion.

Aunado a lo anterior, la parte accionada expresa que toda la informacion
requerida por la actora, referente al trdmite de activacion de servicios y junta
médico laboral, se encuentra en la pdgina web de la entidad de manera
concreta y completa, donde se indica claramente sus canales de
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comunicacion, etapas del proceso, documentacion requerida y formato de
entrega.

Por ofro lado, la entidad en su informe hace mencién a un fallo de fecha 12 de
marzo de 2018, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del circuito de
Cartagena dentro del frdmite de tutela bajo radicado 2018 — 00041, en el que
resolvio amparar los derechos fundamentales invocados por el actor Wilmer
Pérez Lechuga, en los siguientes términos:

En mérito de lo expussto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL . DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGEMNA, administrando justicia en nombre de la Repdblica

de Colombia y por autoridad de ka ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela de los derechos fundamentales a la seguridad
social, saked, vida digna y peticién del joven WILMER PEREZ LECHUGA.

SEGUNDO: En consecusncia, para su garantia efectiva, ordénase a la DIRECCION DE

SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que en el tdrmino de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacién de esta decisién, si adn no ko ha hecho, proceda a realizar 1odas
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las diligencias necesarias para prestar y garantizar la continuidad de la prestacidén de los
sarvicios médicos requeridos por el joven PEREZ LECHUGA, con sus instituciones
prestadora de salud, hasta tanto se recupere medicamente de sus padecimientos fisicos
ylo mentales.

Finalmente, hace referencia a la improcedencia de la accion de tutela,
trayendo a colacioén, lo establecido en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991:

"Articulo 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accidn de tutela procede
contra toda accidn u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.
También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo lll de este Decreto."

Por lo anterior, la parte accionada, no advierte omision o accién alguna que
vulnere los derechos fundamentales del accionante, reiterando que este es un
mecanismo constitucional de cardcter residual que se usa para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

3. 4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena en
sentencia del 8 de octubre de 2020 resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peticién del sefior WILMER PEREZ LECHUGA
actuando a través de agente oficioso senhora ROSA ELENA LECHUGA CASTRO. En consecuencia, se
ordena al Director de Sanidad Naval del Ejercito Nacional Brigadier General John Arturo Sdnchez
PeAa o quien haga sus veces: i) resolver de fondo cada una de las solicitudes presentadas por el
accionante el dia 26 de mayo y 3 de julio de 2020, a mds tardar en el término de las 48 horas Hdbiles
siguientes a la notificacion del presente fallo, y i) Acreditar dicha gestién al Despacho, indicando
los motivos que le impidieron dar respuesta en el tiempo legalmente estipulad.
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho ala salud y a una vida digna, para lo cual se ordena a la DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO, proceda de manera inmediata y sin dilaciones a reactivar la
prestacion de los servicios médicos al joven WILMER PEREZ LECHUGA, mientras se realiza la Junta
Médica y se defina la situacién médica del accionante.

TERCERO: Prevenir a la entidad accionada para que en lo sucesivo, respondan y notifiquen a los
peticionarios, de manera oportuna, y en el tiempo correspondiente, las respuestas dadas a las
peticiones respetuosas que le formulen.

CUARTO: En caso de no serimpugnado este fallo, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision, dentro de los 3 dias siguientes al vencimiento del plazo para dicha
impugnacion.

QUINTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds expedito y eficaz.”

Advirti6 que en efecto se radicd peticion de manera virtual, la cual arrojé Ia
siguiente informacion:

“"Consecutivo: 65264. Cddigo de seguimiento: TIPRS6568. Fecha de creacion: 2020-05-
26 02:43:41. Descripcion solicitud: Solicitud Original - peticion de solicitud de junta
médica a mi hijo Wilmer Pérez lechuga asi como reactivacion de prestacidn de servicios
médicos segun peticidn -anexa en pdf”

Senald, que segun lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, la entidad
accionada tenia 25 dias para dar respuesta de fondo a la peticion deprecada,
sin embargo, hasta la fecha el término se encuentra vencido y no hay respuesta
que resuelva de fondo la solicitud, evidencidndose asi la vulneracion al
derecho fundamental de peticion del accionante. El a-quo, aclard que las
peticiones de la tfutela son las mismas que se encuentran plasmadas en |os
escritos de peticion del 26 de mayo y 3 de julio de 2020, razdn por la cual le
compete ala entidad accionada al momento de responder la misma, abordar
una a una con el fin de satisfacer la proteccion del derecho fundamental
amparado en la presente sentencia.

Indicd que son beneficiarios del sistema de seguridad social en salud de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, el personal activo, el retirado que goce
de asignacion de retiro o pension, los afiliados en calidad de beneficiarios y de
forma excepcional, las personas que pese a haber sido desvinculadas de la
institucién, sufrieron una afectacion en la salud y necesitan continuar con la
atencion médica, en ese sentido, expuso que de acuerdo con lajurisprudencia,
la desvinculacion del servicio no supone la interrupcion del tratamiento de
salud iniciado previamente, y mucho menor, cuando dicha suspension pone el
riesgo la salud de una persona.
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En consecuencia, le corresponde a Sanidad de la Fuerza Publica prestar el
servicio de manera oportuna a sus afiliados y/o beneficiarios, aun cuando la
relacion laboral haya culminado, siempre que el paciente se encuentre
recibiendo un tratamiento médico indispensable para su vida, integridad fisica
y su dignidad, frente al caso concreto, estd obligada la enfidad accionada, a
seguir prestando los servicios médicos al joven Wilmer Pérez Lechuga, los cuales
venian siendo prestados por el Hospital Naval de Cartagena, con mas razoén,
tratndose de personas de escasos recursos que no tienen medios de
subsistencias y las secuelas que padece son como resultado de hechos que
ocurriendo cuando prestd el servicio militar.

3.5. IMPUGNACION

Mediante memorial, radicado con fecha de 8 de octubre de 2020, la
accionada, presento impugnacion contfra la decision de primera instancia,
argumentando que frente al numeral primero de la orden judicial ya se habia
tenido la oportunidad de explicar en oficio bajo radicado No.
2020339001724221 del 29 de septiembre de 2020, que el derecho de peticion
del 3 de julio de 2020 fue oportunamente tframitado por la seccién de medicina
laboral el 7 de julio de 2020, remitiendo su respuesta al correo electronico
suministrado por la actora. En cuanto a la respuesta emitida el 26 de mayo de
2020 por el aplicativo web, se resolvio de fondo indicdndole de manera
detallada la forma de activaciéon de los servicios médicos.

En cuanto al numeral dos de la orden judicial, reitera que existe un fallo con
fecha de 12 de marzo de 2018, emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena, el cual ampard el mismo derecho alegado, el cual
fue la reactivacion de los servicios medicos.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la parte accionada solicita
modular y/o revocar la decision emitida dentro del tradmite de tutela, teniendo
en cuenta que, esta Direccidon de Sanidad Ejercito en término adelantd el
trdmite correspondiente a los derechos de peticion del 26 de mayo y 3 de julio
de 2020, de igual forma, que las garantias de los servicios de salud del actor ya
fueron objeto de amparo mediante ofra accidén de tutela.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 14 de octubre de 2020 se concedié la impugnacion
interpuesta por la parte accionada en contra de la sentencia de primera
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instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el dia 21 de octubre de dos mil veinte
2020, para posteriormente ser admitida por esta Magistratura en la misma
fecha.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion, considera la Sala que
se debe determinar si:

sEs procedente la revocatoria o modulacion del fallo apelado, con
fundamento en el escrito de impugnacion, por el cual la entidad
accionada, alega haber dado respuesta a las peticiones elevadas por
la actora en fecha 26 de mayo y 3 de julio del presente ano?

De superarse el anterior planteamiento, procederd la Sala a estudiar el
siguiente:

sEs menester ordenar la reactivacion de los servicios médicos y la
programacién de la junta médico laboral del joven Wilmer Pérez
Lechuga por medio de esta accion, si existe un tramite dentro de la
entidad para que la parte demandante lo realice?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, debido a que las
solicitudes fueron resueltas de fondo conforme a lo solicitado por la actora, sin
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que dicha respuesta constituya que las mismas sean de manera positiva a sus
pretensiones.

En cuanto ala reactivacion de los servicios médicos y ordenar la programacion
de la junta médico laboral del joven Wilmer Pérez Lechuga se encontrd que, 1os
servicios médicos se enconfraban activos en virtud de un fallo de tutela del ano
2018 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de esta ciudad,
y fue reafirmado por la actora con el escrito allegado a esta Corporacién el 3
de noviembre de 2020. En relacion a la programacion de la Junta Médico, la
entidad le informd de manera detallada los pasos a seguir para su solicitud, sin
que demostrara la actora que adelantd la gestion para la radicacion de los
MIisMos.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.
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Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

5.4.2. El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagrd el derecho de peficion como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha senalado
la Corte Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los
términos que senale la ley.

En efecto el 30 de junio de 2015 entré en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituyo el fitulo Il del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que:

“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefalados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. (Articulo 13 CPACA)".

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”; sin embargo, cuando se frate de la solicitud de
documentos o de informacion, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la administracion ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.” Ademds,
establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon
en los plazos aqui senalados, la autoridad deberd informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto. (Articulo 14 CPACA).
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Igualmente, la publicidad de las decisiones de la administracion, que como ya
se indico, hacen parte del nucleo esencial del derecho de peticion y la
materializacion de un principio que debe regirla funcidon administrativa (articulo
209 de la C.P.) encuentra su regulacion legal, en los arficulos 65 a 73 del
C.P.A.C.A., y para el caso de actos administrativos del contenido particular, los
mismos deben ser nofificados al interesado de forma personal (articulo 67
ibidem) la que se realizar con citacion para este fin (arficulo 68 idem) vy si el
inferesado no comparece denfro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion,
debe realizarse la notificacion por aviso, tal como lo regula el articulo 69 de la
misma obra.

Aclarado lo anterior, se fiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado que la importancia del derecho de peticidn radica en que ‘“es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademdads, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”2.

De su nucleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de framitarlas.” 2. “La obtencion de una
respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (i) Que
resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de
manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados; (ii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario’s.

En esa direccion, la respuesta que se enfregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracion y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacion que el
asunto se encuentra en revision, porque “el derecho de peticidn se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo requerido, respetando el término concedido para tal
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucion al petitum se

2 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.
3 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657, T-
658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacion.
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emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de
fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; ii) ser congruente frente a la
peticion elevada; v, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces, si
la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entenderd que la peticibn no ha sido atendidag,
conculcdndose el derecho fundamental”4. No obstante, debe aclararse que
Nno necesariamente la respuesta que se dé al petente deberd ser positiva a sus
pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que larespuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violaciéon de la Constitucion.

Asi las cosas, es obligacion de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y
efectividad del derecho de peticion. No quiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materialmente, satisfaga la necesidad y la resuelva, con sujecion a los requisitos
antes mencionados.

5.4 CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Solicitud de junta médica elevada por la demandante ante la
accionada, de fecha 3 de julio de 2020. (fol. 4).

e Solicitud de reactivacion de los servicios médicos elevada por la
demandante ante la accionada, de fecha 3 de julio de 2020. (fol. 5).

e Copia de la peticion elevada por la actora el 3 de julio de 2020 a la
dependencia de medicina laboral de la Direccidon General del Ejército
Nacional, donde solicita la reactivacion de los servicios médicos de su hijo,

47 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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y se le informara el procedimiento para la realizacion de la justa médica
(fols. 6-7).

e Copia de radicacion de la peticion de junta médica-activacion de
servicios médicos presentada el 26 de mayo de 2020, radicada con
consecutivo 65264 (fol. 8)

e Respuesta ala anterior peticion (fol. 9).

e Pantallazo de la respuesta de fecha 7 de julio de 2020, a la peticion
elevada por la actora el 3 de julio del mismo ano respecto a la realizacion
de lajunta medico laboral, por parte de la Direccion de Sanidad del Ejercito
Nacional (fols. 20-22 y 38-39).

e Copia de la respuesta de fecha 7 de julio de 2020, a la peticion elevada
por la actora el 3 de julio del mismo ano respecto a la activacion de los
servicios médicos, por parte de la Direccion de Sanidad del Ejercito
Nacional (fols. 24-25 y 42-44).

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Observa esta Sala de Decision, que la parte actora solicita que le sean
tutelados su derecho fundamental de peticion, a la salud, vida digna, puesto
que la accionada no ha resuelto de fondo la peticion de fecha 3 de julio de
2020, consistente en la reactivacion de los servicios médicos de su hijo y la
realizaciéon de la Junta Médico Laboral del mismo.

Por su parte la entidad accionada alega que le ha dado respuesta a la solicitud
deprecada, mediante oficio No. 2020338001135381, de fecha de siete 7 de julio,
informdndole que los servicios médicos se encuentran activos y, la solicitud de
la junta médico laboral debe solicitarla a través de los canales electronicos de
la misma.

La A-quo resolvid amparar los derechos vulnerados, por considerar que, A su
juicio, no se han resuelto las peticiones de fondo, por otro lado, encontrd
transgredido el derecho a la salud y vida del senor Wilmer Pérez por lo que
ordend la reactivacion de los servicios médicos.

Encuentra probado esta Sala que, en fecha 3 de julio de 2020, la demandante
radico ante la entidad accionada, solicitud de junta médica y reactivacion de
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servicios medicos de su hijo Wilmer Pérez Lechuga (fols. 4-5), a través del correo
fabiozeamontoya@outlook.com; dicho escrito que obra a folios 6- 7, contiene
las siguientes solicitudes:

“1.Pido nuevamente al senor director de sanidad militar que se sirva de ordenar de manera
urgente la reactivacion de los servicios médicos de mi hijo Wilmer Pérez Lechuga, servicios que
se le venian prestando en el Hospital Naval de Cartagena.

2.Que dichos servicios no le sean suspendidos como minimo seis meses después de que se le
haya readlizado la junta médica, toda vez que posterior a dicha valoracién seguramente
requerird de dichos servicios para su rehabilitaciéon integral.

3.Llegado el caso de que con esta peticion deba diligenciar y anexar los formatos referidos en
el acdpite de hechos, solicito se me me haga saber y ademds se me suministren dicho formatos
para su diligenciamiento o se me indique de manera clara y precisa donde puedo acceder a
ellos, ya las peticiones que se hacen por el sistema de PQRS de la pdgina web de sanidad militar
tiene un limite de 10MB para el anexo de archivos lo que implica que las peticiones se radiquen
muchas veces sin el total de los soportes que en ellas se enuncian.

4.Que se me permita continuar con el trdmite de activacién de los servicios médicos de mi hijo
por esta via, ya que por la pandemia no me encuentra trabajando ni dispongo de los recursos
para desplazarse o para enviar documentos a otfras ciudades a sus dependencias u oficinas.

5.Sirvase aplicar el precedente jurisprudencial existente sobre este caso, conforme lo ordena la
ley 1395 del 2010 y ordenar lo que en los numerales anteriores se pide.

6. Se de aplicacién al decreto Ley 2106 de 2019, con el cual las entidades publicas ya no pueden
pedir fotocopias de cedulas ampliadas al 150%.

7.Solicito al senor juez tutelas los derechos vulnerados y en consecuencia ordene al director de
Sanidad Militar del Ejercito que responda de fondo mi peticion y de manera inmediata como
medida cautelar ordene la reactivacion de los servicios médicos de mi hijo Wilmer Pérez
Lechuga asi como las terapias en casa necesarias ya que no cuentan con los recursos para
desplazarnos a otros lugares para que se las practique”.

Con dicho escrito, anexd una peticidon anterior radicada el 26 de mayo de 2020,
en esta solicitaba textualmente lo siguiente: “PETICION DE SOLICITUD DE JUNTA
MEDICA A MI HIJO WILMER PEREZ LECHUGA ASI COMO LA REACTIVACION DE
PRESTACION DE SERVICIOS MEDICOS SEGUN PETICION ANEXA EN PDF” (fol. 8),
de esta obtuvo respuesta en la misma fecha, donde le informaba la Direccidn
de Sanidad- Medicina laboral los documentos que debia diligenciar y la forma
en que tenia que allegarlos (fol. 9).

Con el informe dentro del frédmite de la presente accidn, la entidad accionada
allega pantallazo de la respuesta de fecha 7 de julio de 2020, a la peticion
elevada por la actora el 3 de julio del mismo ano respecto a la realizacion de
la junta médico laboral, por parte de la Direccidon de Sanidad del Ejercito
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Nacional, en donde le informa que en la pdgina web de la enfidad desde la
cual radicé la solicitud puede solicitar la misma, detallando de manera precisa
los pasos a seguir para gestionar dicha petitoria (fols. 20-22 y 38-39).

De igual forma, adjunta copia de la respuesta de fecha 7 de julio de 2020, a la
pefticion elevada por la actora el 3 de julio del mismo ano, respecto a la
activacion de los servicios médicos, indicdndole que, verificados |os sistemas de
imagenes de medicina laboral, el senor Wilmer Pérez se encuentra activo en el
sistema de salud de las Fuerzas Militares (fols. 24-25 y 42-44). Cabe resaltar que,
el pantallazo mencionado, indica dentro de sus observaciones que se realiza la
activacion en cumplimiento de una sentencia de tutela del 12 de marzo de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena
radicado 2018-00041-00. Quedando desvirtuado la afirmacion realizada con la
demanda, en donde la senora Lechuga, indica que han transcurrido 2 meses
desde la presentacion de la solicitud del 3 julio de 2020, sin que la entidad diera
respuesta, mdxime si la misma fue enviada y notificada al correo electrénico
eduinpizagerena@gmail.com, suministrado por la accionante en la peticion
que obra a folios 6-7 del expediente.

No concuerda esta Sala de Decision con lo ordenado por la A-quo en el fallo
impugnado con relacion a la reactivacion de los servicios meédicos, en primer
lugar porque la accionante no demuestra que sea cierto la cancelacion de los
mismos, especialmente si, la enfidad allega pantallazo en el que demuestra
que estos fueron activados con ocasidon a una accidn de tutela con identidad
de partes, tramitada ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, proceso que fue conocido por el ponente en el presente asunto, a
través de una consulta de incidente de desacato al fallo de tutela proferido el
12 de marzo de 2018 por el juzgado en mencidon, presentada por la aqui
accionantes’, se permite esta Sala transcribir o resuelto en dicha sentencia:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela de los derechos fundamentales a la seguridad social,
salud, vida digna, y peticiéon del joven Wilmer Pérez Lechuga.

SEGUNDO: En consecuencia, para su garantia efectiva, ordénese a la Direccidon de Sanidad del
Ejército Nacional, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta decisidn, siaun no lo ha hecho, proceda a realizar todas las diligencias necesarias para
prestar y garantizar la continvidad de la prestacion de los servicios médicos requeridos por el
joven PEREZ LECHUGA, con sus instituciones prestadoras de salud, hasta tanto se recupere
medicamente de sus padecimientos fisicos y/o mentales.

5 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10240/16781991/003-+2018-+00041-00-
+CONSULTA+INCIDENTE+DE+DESACATO+DE+TUTELA.pdf/34227349-45e2-405f-819f-
fa29a0279e24
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TERCERQO: La Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional deberd acreditar ante este Despacho
el cumplimiento de la orden de tutela impartida, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes
al vencimiento del término previsto para sui acatamiento.

CUARTQO: Prevenir a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que una vez finalizados
los tratamientos médicos necesarios al joven Wilmer Pérez, y en el evento en que se emita
concepto no favorable de recuperacion o rehabilitaciéon de la patologia presentada con
ocasion de la lesidon sufrida por el proyectil de arma de fuego en crdneo, proceda a la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral a través dela Junta Médica Laboral Militar y
de Policia. {...)

Es decir que, ya existia una orden por parte de un juez constitucional respecto
a la prestacion de los servicios médicos del joven Wilmer Pérez, la cual no
estaba condicionada en el tiempo, por el contrario, se extendid hasta la
recuperacion de sus padecimientos, y que no fue tenida en cuenta por la
Aquo, mds aun cuando la entidad accionada solicitd que se tomara en
consideracion. Por lo que mal, haria un nuevo juez en ordenar proteger en el
mismo sentido un derecho que ya habia sido protegido, contando la actora
con otfros medios para su efectividad.

Finalmente, cabe resaltar que, en el trdmite de la segunda instancia de esta
acciodn, la senora Rosa Lechuga radicdé memorial de fecha 3 de noviembre de
2020, en el que informalba que los servicios de su hijo ya habian sido reactivados
(fols. 89-90); de igual forma, manifestd que no habia sido clara con su escrito de
demanda, pero aclaraba que ya la documentacion que se le requirid como los
formatos habian sido diligenciados, por lo que se enconfraba pendiente que
Sanidad Militar atendiera la solicitud de valoracién de junta médica, porlo que
solicitaba a este Despacho que se ordenara a la accionada la fijacion de la
fecha para la realizacion de la junta médica.

Resalta esta Sala que, no puede pretender la accionante omitir el trdmite
administrativo establecido por las entidades, en este caso Direccion de
Sanidad Militar, al establecer los pasos a seguir para la solicitud de la Junta
Médica, por lo que no es de recibo su aclaracion de haber recepcionado los
formatos para la misma, debido a que, en primer lugar no se allega prueba de
que efectivamente hayan sido radicado, y por ofro lado, de los hechos de la
demanda, se establece claramente su imposibilidad de hacerlo por no tener
conocimiento de cudles eran los formatos a diligenciar, solicitando que se le
indicara de manera clara y precisa los mismos; muy a pesar de que en la
respuesta a su peticion del 7 de julio, la accionada le indica de manera
detallada los pasos a seguir para su solicitud.
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Pone de presente esta Corporacidon que, en ocasiones anteriores a la ya
mencionada, como fue la consulta de incidente de desacato, se le ha
protegido los derechos alegados por la actora en contra de la misma
accionada, asi como el fallo del 15 de abril de 2020 proferido por esta misma
Sala de Decisioné, donde se le ampard el derecho a la salud y se ordend el
suministro de transporte para las terapias que requeria el joven Wilmer Pérez
Lechuga.

Expuesto lo anterior, concluye este Despacho que resulta procedente la
revocatoria del fallo apelado, con fundamento en el escrito de impugnacion,
por el cual la entidad accionada, alega haber dado respuesta a las peticiones
elevadas por la actora en fecha 26 de mayo y 3 de julio del presente ano, toda
vez que, tal y como se encontré probada, las solicitudes fueron resueltas de
fondo conforme a lo solicitado sin que eso constituya que las mismas sean de
manera positiva a sus pretensiones.

En cuanto al segundo problema juridico, consistente en ordenar la reactivacion
de los servicios médicos y ordenar la programacion de la junta médico laboral
del joven Wilmer Pérez Lechuga por medio de esta accion, encontrd probado
esta Sala que, en primer lugar, |os servicios médicos se enconfraban activos en
virtud de un fallo de tutela del ano 2018 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, y fue reafirmado por la actora con
el escrito allegado a esta Corporacioén el 3 de noviembre de 2020.

En cuanto a la programaciéon de la Junta Médico, la entidad le informd de
manera detallada los pasos a seguir para su solicitud, sin que demostrara la
actora que adelantd la gestion para la radicacion de los mismos, por lo que no
puede aspirar la pefticionaria que se omitan los frdmites administrativos
dispuestos para la solicitud de la Junta Médico Laboral, caso contrario fuera si
efectivamente se hubiese demostrado que se solicitd y la entidad ha impuesto
cargas administrativas que no le corresponden a la actora, situacidon que no se
halld en este asunto. Adicionalmente, lo aqui solicitado fue ordenado en el fallo
de fecha 12 de marzo de 2018 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena, porlo que no es necesario otra accion de tutela por
estos mismos hechos’.

6 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/14002991/0/2020-00034-01+-+Rosa+Lechuga-
%281%29 .0df/589Cc654c-5441-42¢1-9611-004809c60f85
7 Ver numeral 4 del fallo atrds citado
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Con base en todo lo expuesto, la Sala procederd a revocar el fallo de primera
instancia, toda vez que no se acreditd la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados, por las razones antes expuestas.

En razén alo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha ocho (08) de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, y en su lugar DENIEGUESE |as pretensiones de la
demanda, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.078 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

4(

DIGNA MARIA GUERRA PICON

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT REKA
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