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4 F Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SIGCMA

Republica e Colombia SENTENCIA No.008/2022
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T y C, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidén TUTELA
Radicado 13-001-33-33-007-2020-00031-01

JAIME MORILLO ALVAREZ como agente oficioso de
EDINA ALVAREZ DE MORILLO

Accionado NUEVA EPS- CLINICA DUMIAN

Se revoca fallo de primera instancia, en el sentido de indicar
que si bien los jueces constitucionales no poseen los
Tema conocimientos médicos necesario para controvertir una
decision tomada por el médico tratante, si es posible ordenar
el tratamiento integral de la paciente.

Magistrado ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionante

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por el accionante, contra la
sentencia del tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020) proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual
se deneg0 la solicitud de amparo.

Ill.- ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.?

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones.

“1. Que se le prohibe a la Nueva EPS que se disponga de una orden de salida de la clinica
ya que se atenta contra la vida fisca de mi madre.

I Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones
virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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2. Que se disponga del cuerpo médico de diferente disciplina para que ellos le garanticen

la seguridad en cuanto al tratamiento médico en lo que respecta a la diabetes
avanzada, al problema de las fracturas de ambas piernas que la actualidad no ha sido
intervenida quirdrgicamente y quieren enviarla a casa. Que se ordene a la Nueva EPS la
intervencidén quirdrgica referente de las fracturas que presenta la sefiora EDINA ALVAREZ
DE MORILLO en ambas piernas algo que debieron ellos solucionar cuando apenas tenia
la pierna derecha fracturada, que aun podian resolver dejando a hondar mas la situacion
critica de salud con fractura y contaminacion por bacterias adquiridas en la clinica.

3. Con cardcter de urgencias en su brevedad sefior Juez le pido muy respetuosamente
accidn de tutela ya que estd en riesgo la vida de un ser humano”. (sic)

3.2. Hechos. 3

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones expuso 1os siguientes
hechos:

Manifestd que, la sefiora Edina Alvarez es afilada a la Nueva EPS, ingresando el
31 de diciembre de 2017 por urgencias con fracturas en el tercio proximal
derecho de la fibia, epifisometafisiaria con compromiso de ambos plafillos con
minuta empatada, recomenddndose una evaluacion con tac de rodilla y
reconstruccion tridimensional, fractura desplazada en el tercio proximal del
peroné y pequeno espoldn rotuliano superior.

Relatdé que, en enero de 2018, la Junta Médica resolvid suspender la cirugia,
debido a que la paciente presentaba arritmia cardiaca vy fibrilaciéon auricular,
siendo atendida por el Dr. Lacides Llamas, Julio Cesar Luna y Conrado, los
cuales le informaron el riesgo que corria su realizacion por las complicaciones
cardiacas, por lo que recomendaron someterla a un tfratamiento de seis meses
a un ano para posteriormente operarla; frmando el actor el desistimiento para
la suspension del procedimiento. Agregd que, en el 2018 se le practicd un
ecocardiograma, determindndose que los padecimientos se encontraban
controlados.

Con base en lo anterior, es remitida a la Clinica del Bosque, donde es atendida
por el ortopeda Oscar Herndndez, el cual determind que la cirugia era viable,
ordenando una tomografia tridimensional de rodilla derecha para establecer
la clase de protesis a implantar, remitiendola a su vez donde el anestesidlogo
Dr. Corena, el cual valida la operacion.
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Posteriormente es evaluada por el ortopeda Dr. Javier Lengua Canoles,

concluyendo este que, no era candidata para la cirugia por presentar rigidez
muscular en toda la pierna derecha. Este Ultimo, la remite donde el Dr. Ariel
Herrera el cual le diagnostica a la agenciada, osteoporosis postmenopdusica,
formuldndole medicamentos. Conforme al relato del actor, nuevamente es
valorada por el Dr. Lengua, el cual confirma su diagndstico.

En junta médica conformada por el Dr. Ariel Herrera y el Dr. Sarah, se determind
gue la paciente padecia de espondilitis anquilosante, siendo cambiada con
posterioridad por el Dr. Herrera a osteoporosis postmenopdusica, remitiéndola
donde el Dr. Lengua, y envid a casa sin fratamiento médico.

Indicod que, en enero de 2020, la sefora Alvarez se fracturd la pierna izquierda,
siendo llevada a urgencias y atendida por el Dr. Lengua el cual ordena realizar
cirugia, sin embargo, es sacada del quiréfano por presentar una celulitis e
inflamacidén de la pierna con temperatura alta.

Adujo que, en los dias de hospitalizacion, su madre adquirid un hongo que la
sometid a un fratamiento de mds de 15 dias, ordendndose su envio a casa, lo
que a su juicio representaba un mayor riesgo e irresponsabilidad por parte de
los galenos.

Finalizd manifestando que, el hongo fue controlado, encontrdndose la pierna
en buen estado, sin embargo, no se ha practicado la cirugia, y quieren enviarla
a casa sin ningun tipo de tratamiento. Indicé que, su azlcar se encuentra
comprometida debido a que, aumentd con ocasidon a la no aplicacion del
medicamento correspondiente, siendo remitida a UCI por hiperglicemia, y
descompensacion.

3.3. CONTESTACION

3.3.1. Clinica del Bosque Dumian Medical S.A.S.4

La entidad accionada en el informe rendido manifestd que, a la senora Edina
Alvarez de Morillo, se le han prestados todos los servicios de salud y ha sido
valorada por los especialistas los cuales determinaron los siguientes

padecimientos:

- FRACTURA DE MESETA TIBIAL IZQUIERDA.
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- SECUELA DE FRACTURA DE MESETA TIBIAL DERECHA.

- DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE RODILLA DERECHA.
- ESPONDILOARTROPIA A DETERMINAR.
- DIABETES MELLITUS.

Asi mismo, indicé que desde que ingresd se encuentra registrada en su historia
clinica con rigidez articular de columna cervical, lumbar, limitaciéon de
movilidad de hombros, cadera, rodilla, tobillo, con gran deformidad en varo de
rodilla derecha que con RX muestra fractura de meseta ftibial lateral y mala
calidad dsea, ademds presenta proceso infeccioso de celulitis en pierna
izquierda.

Manifestdé que el 01 de febrero de 2020, fue valorada nuevamente por el
ortopeda con junta médica, donde se indicd manejo quirdrgico diferido por
infeccion de tejidos blandos y piel en pierna izquierda, realizaron junta
quirdrgica y consideraron que la paciente no tenia buen prondstico de marcha,
con osteoporosis severa, fractura de meseta tibial severa, no se consideraba
posible reconstruccion satisfactoria, ademdas contaba con mal stock (valor)
6seo que no brindaba buen soporte para el manejo con osteosintesis, cursando
con infeccidon con resolucion lenta, motivo por el cual se suspendid manejo
quirdrgico.

Por ofra parte, puso de presente que la paciente fue trasladada a UCI el dia 10
de febrero de 2020, debido a que, presentd deterioro del estado en general y
aumento persistente de glucometrias con cifras superiores a 500MG/DL a pesar
de manejo con insulinoterapia.

Cit6 lo determinado en el concepto realizado por la junta médica, en el que se
establecié que, dada la mala calidad ésea, antecedente de artrosis severa,
comorbilidades e infecciones cutdneas adyacente a rodilla izquierda, se
decidia realizar manejo conservado vy readlizar reemplazo articular mas
adelante.

Indicd que, con respecto a la rodilla derecha tiene pendiente realizacion de
cirugia mayor anotada, siendo riesgoso programar la cirugia, ya que la
paciente fiene una hospitalizacion prolongada, colonizada por gérmenes
hospitalarios lo cual aumenta el riesgo de infeccion y malos resultados en la
infervencion.

Igualmente, pusieron de presente que la paciente y su familia reciben
seguimiento por parte de psicologia y trabajo social, teniendo en cuenta la
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renuencia de la familia a recibir las indicaciones médicas, agregando que no

ha sido posible por lo descrito anteriormente el egreso de la paciente de las
instalaciones, lo que aumenta el riesgo de nuevos procesos infecciosos.
Solicité se declare el hecho superado, por cuanto los hechos que motivaron la
accidén ya desaparecieron.

3.3.2 NUEVA EPS.5

En el informe presentado, indican que garantizando los servicios de salud a
través de la red prestadora que, en el caso en particular, a la accionante se le
estdn prestando los servicios en la IPS Clinica del Bosque, en la que los médicos
tratantes son los que determinan de acuerdo a la valoracion realizada, el
tratamiento a seguir, si es ambulatorio o intrahospitalario y fecha de alta de los
pacientes, en cuya determinacion la EPS no fiene injerencia.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ¢

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Cartagena, mediante sentencia
del tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020), resolvio:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, seguridad social cuya
proteccidn fue solicitada mediante esta accidn constitucional por el sefior Jaime
Morillo Alvarez en calidad de agente oficioso de la sefiora Edina Alvarez de Morillo,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMPULSAR copias del expediente a la Superintendencia Nacional de
Salud para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

W

El A-quo indicé que, no es necesario hacer mayores elucubraciones para
evidenciar que el juez constitucional no posee los conocimientos médicos
necesarios para controvertir una decision tomada por una junta de galenos que
afirman que no es oportuno realizar la cirugia en estos momentos y que es mds
seguro para la paciente continuar con el tratamiento en casa donde no esté
en constante exposicion a las bacterias que habitan en la institucion de salud.

En ese mismo sentido precisd que, uno de los contenidos obligacionales de la
prestacion de los servicios de salud es que debe ser proporcionado en forma

5 Fol. 123-127 Exp Digitall
¢ Fol. 128-138Exp Digital
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ininferrumpida, oportuna e integral; indicando que en el caso concreto, si se le

ha brindado los servicios a la agenciada, sin que ello signifique su vulneracion
con la no readlizacién de la intervencion quirdrgica, debido a que, dicha
decision obedece a circunstancias y padecimientos particulares de la paciente
y no de la voluntad o negligencia de las accionadas.

Pese a lo anterior, ordend compulsar copias a la Superintendencia de Salud
para que estén al tanto del caso particular de la sefiora Edina Alvarez y ejerzan
una permanente vigilancia hasta que se lleve a cabo la cirugia.

3.5. IMPUGNACION?

El accionante, como razones de inconformidad, sostuvo que el A-quo tuvo
como elemento fundamental para negar el amparo solicitado, una decision de
la junta médica de la entidad tutelada, en el sentido de que, al parecer todas
las decisiones han sido para proteger la integridad y salud de su madre.

Agregd que, no es de recibo que el A-quo fundamentara su decision en una
posicion facilista de la accionada, que a su juicio, lo Unico que buscan es el
ahorro econdmico del centro hospitalario.

Indico que, en el caso concreto ha habido negligencia médica, debido a que
su madre tiene dos anos aproximadamente en tratamiento médico, sin que a
la fecha haya tenido una solucidon favorable.

Continué manifestando que, la junta médica fundamenta su negativa en que,
la paciente presenta bacterias, sin embargo, las mismas son atribuibles a dicha
enfidad, sin que se hayan controlado, evidencidndose que los fratamientos y
cuidados aplicados no son los mejores.

Manifestd que, la violacidn de los derechos continia debido a que el juez de
primera instancia, pudiendo decretar medidas cautelares no lo hizo, o que re
victimizdé a la paciente.

Finalizd poniendo de presente que, la negligencia de la entidad ha ocasionado
gue su madre se encuentre en estado de postracion.
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha nueve (09) de marzo de 2020, el juez de primera instancia
concedié la impugnaciénd. El dia 21 de enero de 2022, se repartid el
expediente correspondiéndole el conocimiento del mismo al Despacho 006 de
esta Corporacion?. En providencia de la misma fecha se admitid y se
efectuaron las notificaciones de rigor'°.

Se pone de presente que, en el auto admisorio el magistrado ponente ordend
se compulsara copias a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
para que investigara la actuacion del Juzgado Séptimo Administrativo de
Cartagena, derivado de su retardo en la noftificacion del auto que concedid la
impugnaciéon interpuesta por el accionante y su posterior reparto a esta
Corporacion, debido a que se efectud habiendo transcurridos dos anos desde
su concesion.

De igual manera, exhorté al Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, a efectos de que adelante gestiones eficaces para garantizar la
evacuaciéon y/o remision de los procesos, con el propdsito de disminuir los
tiempos en los que estos estan siendo tramitados, maxime, cuando se trate de
acciones constitucionales; y si a bien lo tiene, adopte medidas que considere
pertinentes en relacion con la actuacion secretarial advertida.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.
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5.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a solucionar se circunscribe en determinar si:

sVulnera la NUEVA EPS y la clinica Dumian el derecho fundamental a la
salud y vida de la sefora EDINA ALVAREZ DE MORILLO, al negarse a
practicar una intervencion quirdrgica requerida, tras aducir que con base
en el dictamen de la Junta Médica, no era recomendable su realizacion
por acarrearla complicaciones mayorese

5.3. Tesis de la Sala

La Sala revocard el fallo de primera instancia en razdn a que, si bien no es
posible establecer un criterio distinto al emitido por el médico fratante, por ser
este el idoneo y oportuno, y el principal elemento para la orden o suspensidon
de servicios de salud; si es posible que el juez constitucional en aras de
salvaguardar derechos vulnerados, ordene la protecciéon de los mismos, como
en el presente asunto, referente al fratamiento integral de la paciente, suscritos
en compromisos pactados entre las partes.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes temas: i)
Generalidades de la accidon de tutela; i) El derecho fundamental a la salud y
su goce efectivo. Reiteracion de jurisprudencia; (i) La prescripcidon médica
como criterio principal para establecer si se requiere un servicio de salud.
Reiteracion de Jurisprudencia; (iv) Una entidad de salud puede negar la
practica de un procedimiento o un tratamiento médico cuya prestacion ponga
en riesgo la vida y la integridad de la persona; y v) Caso concreto.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

©

icontec
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 -
1SO 9001

$C5780-1-9



-’%’ o S iror delajudicara TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.008/2022
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-007-2020-00031-01
Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

5.4.2 El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo. Reiteracién de
jurisprudenciall.

El articulo 49 de la Constitucidn Politica dispone que la atencidn de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. En tal sentido,
es este quien tiene la responsabilidad de organizar, dirigir y reglamentar la
prestacion de dicha garantia bajo los principios de eficiencia, universalidad vy
solidaridad!'2,

Al respecto, es preciso mencionar que hace mds de dos décadas la salud fue
catalogada como un derecho prestacional cuya proteccion, a fravés de
accioén de tutela, dependia de su conexidad con ofra garantia de naturaleza
fundamental'3. Mds tarde, la perspectiva cambid y la Corte afirmd que la salud

11 Sentencia T-017/2021
12 Corte Constitucional, SU124 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
13 Corte Constitucional, SU124 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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es un derecho fundamental, autbnomo e irrenunciable, que protege multiples

dmbitos de la vida humana'4. Esta misma postura fue acogida en el articulo 2
de la Ley 1751 de 2015, mediante la cual se reguld el derecho fundamental a
la salud y cuyo conftrol previo de constfitucionalidad se ejercid a través de
la sentencia C-313 de 201415,

Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 2015 y la jurisprudencia
constitucional en la material’, el derecho a la salud es definido como “la
facultad que tiene todo ser humano de mantener Ila normalidad orgdnica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica
y funcional de su ser"18,

Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotacion!?, como
garantia fundamental y como servicio puUblico a cargo del Estado. Esto conlleva
la observancia de determinados principios consagrados en la Ley 1751 de
201520 que orientan la prestacion de los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y de calidad?! y que se materializan a través del establecimiento del
denominado Sistema de Salud.

5.4.3. La prescripcion médica como criterio principal para establecer si se
requiere un servicio de salud. Reiteraciéon de Jurisprudencia?2,

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha senalado que los usuarios
del sistema de salud tienen el derecho constitucional a que se les garantice el
acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e indispensables para tratar
sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su  dignidad

14 Corte Constitucional, sentencias T-859 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-760 de
2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinoza, T-361 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub vy
SU124 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

15 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

16 La Ley 1751 de 2015, en su articulo 2°, dispone que el derecho a la salud es fundamental,
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

17 Sentencia T-120 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

18 Ver sentencias T-597 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, T-454 de 2008 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifo, T-566 de 2010, T-931 de 2010, T-355 de 2012, T-176 de 2014, T-132, T-331 de 2016
y T-170 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

19 Ver, enfre ofras, las sentencias T-117 de 2020 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-402 de 2018
M.P. Diana Fajardo Rivera, T-036 de 2017 M.P. Alejandro Linares Canftillo y T-121 de 2015 M.P. Luis
Guillermo Guetrrero Pérez.

20 Ver articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, Ley estatutaria de salud.

21 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

22 Sentencia T-017/2021
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humana?23. Sobre este punto, la Corte ha resaltado que en el sistema de salud,

quien tiene la competencia para determinar cudndo una persona requiere un
procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger o
recuperar su salud es, prima facie, el médico fratante. Por lo tanto, es el
profesional de la salud el que estd capacitado para decidir, con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manerd
detallada la condicion de salud del paciente,24 si es necesaria o no la
prestacion de un servicio determinado.

De lo anterior, precisa que la importancia que le ha otorgado la jurisprudencia
al concepto del médico fratante se debe a que éste (i) es un profesional
cienfificamente calificado; (i) es quien conoce de manera integra el caso de
su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su condicion
de saludy (iii) es quién actia en nombre de la entidad que presta el servicio?s.
En consecuencia, el médico tratante es la persona que cuenta con la
informacién adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y la
urgencia de un servicio a partfir de la valoracion de los posibles riesgos y
beneficios que este pueda generar, y es quien se encuentra facultado para
variar o cambiar la prescripcion medica en un momento determinado, de
acuerdo con la evolucion en la salud del paciente?s,

Al respecto, esa Corporacion ha senalado que el criterio del médico tratante,
como profesional idéneo, es esencial para establecer cudles son 10s servicios
de salud a que tienen derecho los usuarios. En este orden de ideas, en la
sentencia T-345 de 2013?%7, ampliamente reiterada con posterioridad, la Corte
senald que:

“Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u
ofro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la
violaciéon de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento
efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un
procedimiento médico {... ).

Por lo tanto, la condicién esencial para que el Juez Constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico
tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico

23 Sentencias T- 345 de 2013 y T-036 de 2017, reiteradas en las sentencias T-061 de 2019 y T-508
de 2019 M.P. Alberto Rojas Rios.

24 |b. [dem.

25 |b. [dem.

26 Sentencia T-061 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

27 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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no puede serreemplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden

decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico."

En conclusion, el criterio del médico fratante, como idéneo y oportuno, es el
principal elemento para la orden o suspension de servicios de salud. De manera
no son las EPS e IPS, asi como tampoco el juez constitucional, quienes estdn
autorizados para desatender la prescripcion médica sin justificacion suficiente,
solida y verificable, que pueda contradecir la apreciacion del profesional de
salud, conocedor de las condiciones particulares del paciente.

5.4.3. Una entidad de salud puede negar la practica de un procedimiento o un
fratamiento médico cuya prestacion ponga enriesgo la vida y la integridad de
la persona2s,

Ha sido amplia la jurisprudencia de la Corte Constitucional al reiterar que el
ordenamiento constitucional le garantiza a todas las personas, como
componente esencial del derecho a la salud, el derecho a acceder a los
servicios de salud que se requieran para resguardar su dignidad humana. Estos
servicios, en principio, deben ser ordenados por el médico fratante, con base
en la historia clinica del usuario, razon por la cual, existen eventos en los cuales,
con fundamento en dicho historial médico, la realizacion de un determinado
procedimiento o fratamiento o la enfrega de cierto medicamento pueden
poner en inminente riesgo la vida y la infegridad de quienes en principio
requieren estos servicios.

En este orden de ideas, una entfidad de salud puede negar el acceso a un
servicio médico, por razones que no son administrativas, que para esa Corte
resultan validas cuando estan justificadas en un posible riesgo para la vida, la
salud y la integridad del paciente. Lo que no resulta admisible, es que una
entfidad dilate o niegue la prestacion de un servicio de salud, sin fundamento
cientifico o médico alguno y mds aun sin proponerle alternativas al usuario para
recuperar su salud.

Cabe resaltar, que esa Corporacion ya ha estudiado casos de personas, a
quienes se les ha negado la prdctica de un determinado procedimiento
médico, bajo el argumento de ponerse en inminente riesgo su vida y su
integridad en desarrollo de dicha intervencién. A continuacioén, se presentan
dos ejemplos.

28 Sentencia T-345/13
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En la sentencia T- 234 de 2007, la Corte estudié el caso de un ciudadano que

quedo parapléjico a causa de una herida de arma de fuego en la columna
vertebral razén por el cual su médico tratante le recomendd la practica de la
cirugia laminectomia y esquirlectomia. No obstante, al mediar un concepto
emitido por el Staff de columna (grupo de médicos especialistas), segun el cual,
una vez revisados los exdmenes médicos ordenados por los especialistas
mencionados, se considerd que el paciente no se beneficiaria de la cirugia y
que la misma implicaba para el paciente mds riesgos que beneficios, esta no
fue practicada por la respectiva EPS.

En esta oportunidad, la Corte una vez analizado el acervo probatorio, sostuvo
que, de conformidad con el dictamen emitido por el cuerpo especializado de
médicos, el procedimiento denominado LAMINECTOMIA, si bien daba cuenta
directa de la patologia del paciente, es decir era idoneo; la expectativa de
beneficio que podria aportarle al actor era tan baja, y los riesgos que
conllevaba tan altos, que no convenia someterse a ellos por un beneficio tan
minimo y ademds incierto. La Corte considerd, que a la luz del deber de
proteccidon de los médicos y del mismo sistema de salud frente a los pacientes,
no resultaba conveniente practicar la operaciéon y que, desde el punto de vista
juridico, lo obrante en el expediente, configuraba tanto razones de falta de
idoneidad médica como de inconveniencia, para no autorizar la operacion al
tutelante.

Por lo anterior, la Sala de Revisidon senald que al no ser posible sustituir el criterio
médico-cientifico que desvirtué la idoneidad del tratamiento médico
inicialmente ordenado al demandante, forzoso resultaba confirmar la decision
de los jueces de tutela de instancia, en el sentido de no conceder el amparo
respecto de ordenar a la EPS SUSALUD el reconocimiento de la cirugia
denominada LAMINECTOMIA.

El segundo ejemplo en esta misma linea, es la sentencia T-476 de 2012, donde
la Corte estudio el caso de una senora a quién Sanitas EPS se negd a autorizarle
el servicio médico cirugia de baypass gastrico por laparoscopia, ordenado por
su médico tratante el 21 de julio de 2011. La EPS manifesté que una vez la
paciente fue valorada por un grupo multidisciplinario de obesidad compuesto
por medicos especialistas en cirugia bariagfrica, médicos infernistas, una
psicdloga y dos nutricionistas, este concluyé que, de acuerdo a su indice de
masa corporal, y por encontrase la obesidad mdrbida en el grado mdas bajo,
grado 1, la accionante podia perder peso a través de otros tratamientos, menos
riesgosos para su salud. Ello sumado a que el Comité Técnico Cientifico no
podia autorizar un procedimiento que ponia en riesgo la vida e integridad de
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la peticionaria, y que a diferencia de lo que se esperaba, podia agudizar sus

condiciones actuales de salud.

La Corte sostuvo en esta ocasion, que si bien el médico tratante de la paciente
habia considerado que se le debia realizar la cirugia de baypass gdstrico por
laparoscopia, no era menos cierto, que el Comité Técnico Cientifico de la
entidad, infegrado por un grupo interdisciplinario de 7 profesionales, habia
estimado que la intervencion referida, por ser un procedimiento de alfo riesgo,
debia ser autorizada sélo en aquellos casos en que no existieran otros
procedimientos, que sin poner en riesgo la vida o la integridad del paciente,
también le permitieran perder peso, y mejorar sus condiciones de salud, razén
por la cual, le asistia la razén a Sanitas EPS al haber negado el servicio solicitado
por la accionante, pues en vez de tratarse de un servicio apto para recuperar
su salud, era, por el contrario, segun lo manifestaron los especialistas
consultados, riesgoso para su vida y su integridad. Sin embargo, como Sanitas
EPS negd el servicio aduciendo que existian procedimientos médicos
alternativos para que la accionante perdiera peso, era necesario que se le
informara cudles eran esos procedimientos; razéon por la cual la Corte protegid
el derecho a la salud de la peticionaria en la faceta de informacién y por lo
tanto le ordend a Sanitas EPS le informara cudles eran los procedimientos
meédicos que, en su caso, podian reemplazar la cirugia de bypass gdstrico por
laparoscopia.

En consecuencia, como lo ejemplifican los casos citados, la jurisprudencia ha
indicado que la negacidon de una prestacion de salud, solo es
constitucionalmente legitima bajo el supuesto que éste presente un concepto
solido apoyado en la Historia Clinica del paciente, cientificamente sustentado
con las opiniones de expertos en la respectiva especialidad del médico
tratante que ordend el servicio de salud y en el cual se hayan estipulado
claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud
ordenado no es cientificamente pertinente o adecuado.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

- Historia clinica de la sefiora EDINA ALVAREZ DE MORILLO 29.
- actas de reunion suscritos entre DUMIAN y el actor el 18 de septiembre de
202030,

29 Fol. 9-29 Exp Digital
30 fols. 6-13 doc. 19
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- Estudio de la escala de barthel3!

5.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la parte accionante, interpuso accion de tutela
con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida, dignidad humana y la seguridad social, presuntamente
vulneradas por las entidades demandadas, al no ordenar la practica de una
infervencién quirdrgica con ocasion a una infeccion bacteriana que agrava la
situacion de la paciente.

El A-quo, decidid de fondo el presente asunto declarando no tutelar los
derechos alegados, al considerar que el juez constitucional no posee los
conocimientos médicos necesarios para controvertir una decision tomada por
una junta de galenos.

En cuanto a la impugnacion, el accionante manifestd, en resumen, que, la
bacteria que impide la realizacion de la intervencidon quirdrgica es producto de
la negligencia de la entidad, y la errada practica de procedimientos.

Sea lo primero indicar que, conforme a las afirmaciones del accionante
relacionadas a la negligencia de la entidad en la realizaciéon de la cirugia son
producto de un ahorro econdmico, esta Sala no readlizard ningun
pronunciamiento por fratarse de aseveraciones que no tienen sustento
probatorio alguno. De igual forma, tampoco serd objeto de pronunciamiento
la afirmacion concerniente a la procedencia de la bacteria y su manejo por
parte de la accionada, por no ser un asunto que corresponda al juez
constitucional.

En ese orden de ideas, esta Sala se limitard a estudiar si se vulneran los derechos
alegado con la recomendacion efectuada por la junta médica, relacionada a
la suspension de la intervencidon quirdrgica por considerar que agrava la
situacion de la agenciada.

Asilas cosas, encuentra esta Sala probado que, conforme a la epicrisis de fecha
2020-02-27 la sefora Edina Alvarez presenta el siguiente diagndstico:

31 Fols. 11-12 doc. 19 exp. digital
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2020-02-17 09:52:10 PROFESIONAL: O0SCAR HERNANDEZ MONROY
ANALISIS (JUSTIFICACION): SE ADJUNTA DECISIONES DE JUNTA MEDICA:

-PACIENTE CON ANTECEDENTE DE OSTEOPOROSIS SEVERA, ARTROSIS DE RODILLAS SEVERA, FRACTURA ANTIGUA DE
PLATILLOS TIBIALES DERECHOS, EVOLUCIONO A GENUVARO MARCADA, QUIEN FUE HOSPITALIZADA HACE VARIAS SEMANAS POR
TRAUMA EN RODILLA 1ZQUIERDA PRESENTANDO FRACTURA PATOLOGICA POR MALA CALIDAD OSEA CON HUNDIMIENTO DE
PLATILLO TIBIAL Y COLAPSO MEDIAL. ADEMAS DESARROLLO CELULITIS POST T MATICA QUE ESTAEN TRATAMIENTO.

I
TIENE PENDIENTE CIRUGIA DE REEMPLAZO ARTICULAR CON PROTESIS MODU PARA RODILLADERECHA.
|

ES Y INFECCION CUTANEA ADYACENTE A

DADA LA MALA CALIDAD OSEA, ANTECEDENTE DE ARTROSIS SEVERA COMORBILI

RODILLA IZQUIERDA, SE DECIDE REALIZAR MANEJO CONSERVADOR CON BRACE ARTICYLADO PARA PREVENIR DEFORMIDAD Q

MAYOR Y REALIZAR REEMPLAZO ARTICULAR MAS ADELANTE.

UGIA MAYOR ANOTADA, EN ESTE MOMENTO ES
€O ESPECTO A LA RODILLA DERECHA TIENE PENDIENTE REALIZACION DE CIR
RIE:GRDSO PROGRAMAR LA CIRUGIA YA QUE LA PACIENTE TIENE UNA HOSPITALIZACION 3 PROLONGADA, SE C°¥:!.D()ESRAE" CIRUGIA
COLONIZADA POR GERMENES HOSPITALARIOS LO CUAL AUMENTA EL RIESGO DE INFEGCION ¥ MALOS RESUL .
ELECTIVA -

DERECHO Y DEFOMIDAD
E REALIZAR MANEJO QUIRURGICO DE SECUELAS DE FRACTURADE PLATILLO TIBIAL

5@ﬁEl.;:,C:Eun::lcIDAE|:|DIEEFC(!JI::!NI)\ AMBULATORIA PRIORITARIA AL RESOLVER LA CALULITIS Y EL CUADRO MICOTICO CUTANEO Y LUEGO DE UN
TIEMPO PRUDENTE QUE PERMITA LA ROTACION DE LA FLORA BACTERIANA HOSPITALARIA

SE EXPLICA EN DETALLE AL PAGIENTE Y FAMILIAR QUIEN SE MUESTRA RENUENTE ¥ DEMANDANTE A CERCA DEL MANEJO DE LA

PACIENTE.

FIRMAN JUNTA MEDICA:

DR. MIRANDA - LENGUA - SARA - LOPEZ-

Taly como se expuso en el fallo impugnado, asi como la jurisprudencia reciente
de nuestra H. Corte Constitucional, en el sistema de salud, quien tiene la
competencia para determinar cudndo una  persona requiere un
procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger o
recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante. Por lo tanto, es el
profesional de la salud el que estd capacitado para decidir, con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manerad
detallada la condicion de salud del paciente,32 si es necesaria o no la
prestacion de un servicio determinado.

En otras palabras, el criterio del médico fratante, como idéneo y oportuno, es
el principal elemento para la orden o suspension de servicios de salud. De
manera no son las EPS e IPS, asi como tampoco el juez constitucional, quienes
estdn autorizados para desatender la prescripcion médica sin justificacion
suficiente, sdlida y verificable, que pueda contradecir la apreciacién del
profesional de salud, conocedor de las condiciones particulares del paciente.

Con base en todo lo expuesto, la Sala concluye que, si bien la cirugia de
reconstructiva constituye un procedimiento que estd destinado a mejorar la
calidad de vida de la paciente, puede poner en peligro la situacion de salud y
de vida del paciente, concepto que no puede entrar a debatir o controvertir
esta Sala de Decision conforme a lo antes expuesto.

32 b, [dem.
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En el curso de la segunda instancia se presentaron dos memoriales en |os

cuales el agente oficioso sostiene que la agenciada no tiene atencidon médica
en casa en el ano 2022, ni le han autorizado el sistema de movilizacion a
consultas médicas, ni enfermera en casa, a pesar de tener 76 anos, anexando
pruebas del mes de septiembre de 2020 donde estd un acta de conciliacion
con la junta médica para la salida de la paciente, y el estado de ella para ese
momento.

Previo aresolver lo expuesto en dichos memoriales, esta Sala se permite reiterar
lo expuesto por la H Corte Constitucional en reciente sentencia T-001/2021,
sobre la posibilidad de emitir fallos extra y ultra petita, admitiendo que se
resuelvan los asuntos sin cenirse estricta y forzosamente (i) a las situaciones de
hecho relatadas en la demanda; (i) a las pretensiones del actor ni (i) a los
derechos invocados por este, como si tuviese que hacerlo en otro tipo de
causas judiciales. Esta facultad fiene fundamento en el cardcter informal de la
accion de tutela, en su objetivo de materializar efectivamente los derechos
fundamentales que el juez estime comprometidos al valorar la situacion que se
le puso en conocimiento, y en su rol de guardia de la integridad y la
supremacia de la Constitucion.

Es el juez quien debe (i) establecer los hechos relevantes y, en caso de no
tenerlos claros, indagar por ellos; (i) adoptar las medidas que estime
convenientes y efectivas para el restablecimiento del ejercicio de las garantias
ius fundamentales; y (iii) precisar y resguardar todos los derechos que advierta
comprometidos en determinada situacion. El juez constitucional, al cumplir
estos deberes e irmds alld de lo expuesto y lo pretendido en el escrito de tutelq,
emplea facultades ultray extra petita, que son de aquellas “facultades
oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de procurar una
adecuada protecciéon de los derechos fundamentales de las personas”. El uso
de tales facultades no solo implica una posibilidad para el juez de tutela, pues
estd obligado a desplegarlas cuando el asunto en cuestidon lo amerita.

Establecido lo anterior, esta Sala encuentra que con los memoriales en
mencion se allegaron los formatos de unas actas de reunidn suscritos entre
DUMIAN y el actor el 18 de septiembre de 2020 (es decir con posterioridad a la
presentacion de la tutela y al fallo impugnado), en la que se concilié con la
familia de la paciente los compromisos previamente suscritos, en la que se
determindé que en dicha fecha se habia actualizado la junta médica de
ortopedia. Adicionalmente, se enfatizé en la situacion socioecondmica de la
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senora Alvarez exonerando a la familia del pago por concepto de
hospitalizaciones desde el 17 de febrero a la fecha de la reunion3s,

En dicha acta se evidencia que se suscriben |os siguientes compromisos:

1. Traslado simple a residencia.

2. Traslado Redondo a citas médicas de ortfopedia, cuando se agende en
el fiempo que lo requiera.

3. Solicitar PAC agudo de atencién domiciliaria inmediato.

Egreso hospitalario inmediato.

5. Elevar solicitud al drea competente sobre pago de factura.

»

Enlo relatado en dichos memoriales, el agente oficioso asegurd que ala fecha
la sefiora Alvarez no fiene atencién en casa, ni han aprobado sistema de
ambulancia para movilizarla a las consultas médicas, y mucho menos la
enfermera en casa. Asi las cosas, al evidenciarse que, a fecha 03 de mayo de
202034, a la paciente se le mantenian las condiciones para realizar la
infervencion quirdrgica, esta Sala si bien, estd imposibilitada para ordenar la
realizacién de la cirugia que aqui se reclama por lo expuesto en parrafos
anteriores, si es posible ordenar el cumplimiento de lo pactado en el acta de
reunion del 18 de septiembre de 2020, en el sentido de, garantizarle un
tratamiento integral a la sefora Edina Alvarez que le permita llevar una vida
digna en las condiciones en que se encuentra.

En todo caso, el fratamiento integral al que la accionante tiene derecho posee
la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud
y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio prescrito por
el médico fratante. Entre las circunstancias en las que procede su
reconocimiento se encuentra cuando el peticionario es un sujeto de especial
proteccion constitucional, como es el caso de las personas en situacion de
discapacidad fisica, la cumple la paciente conforme al estudio de la escala
de barthel allegado con el expedientess, donde se refleja que, es dependiente
total, necesitando ayuda para comer, vestirse, banarse, y es incontinente.

Al mismo tiempo, de la informacion aportada al expediente no se advierte que
las prestaciones requeridas hayan sido autorizadas y hecho efectivas para

garantizar su derecho a la salud.

33 fols. 6-13 doc. 19
34 es decir con posterioridad a la presentacién de la tutela y al fallo impugnado
35 Fols. 11-12 doc. 19 exp. digital
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Conforme a lo anterior, la Sala procederd a revocar el fallo de primera

instancia, en el sentido de ordenar a las entidades accionadas o quien preste
hoy los servicios que en el transcurso de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion de esta providencia, procedan a garantizar el
cumplimiento de lo pactado en el acta de reunidon del 18 de septiembre de
2020, en el sentido de, emitir las autorizaciones, érdenes y en general un
tratamiento integral a la sefora Edina Alvarez, suministrdndole los medios
necesarios para llevar una vida digna en las condiciones en que se encuentrq,
tales como: colchones antiescara, auxiliar de enfermeria o cuidador en casa,
panales, fraslado cada vez que lo requiera para citas médicas, atencion
meédica domiciliaria, y en general medicina paliativa como parte del
tratamiento integral, asi como una evaluacion dentro del mismo término antes
mencionado, del estado actual de salud de la sefiora Edina Alvarez de Morillo.

En razon alo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley

VI.- FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, la cual quedard asi:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud cuya proteccidn fue solicitada
mediante esta accién constitucional por el sefior Jaime Morillo Alvarez en calidad de
agente oficioso de la sefiora Edina Alvarez de Morillo, por las razones expuesta en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS- CLINICA DUMIAN o quien preste hoy los servicios,
que garantice el tratamiento integral en favor de la sefora Edina Alvarez de Morillo,
de conformidad con lo pactado en el acta de reunidn del 18 de septiembre de 2020,
suministrdndole los medios necesarios para llevar una vida digna en las condiciones en
que se encuentra, tales como: colchones antiescara, auxiliar de enfermeria o cuidador
en casa, panales, traslado cada vez que lo requiera para citas médicas, atencidn
médica domiciliaria, y en general medicina paliativa como parte del tratamiento
integral, asi como una evaluacién dentro del mismo término antes mencionado, del
estado actual de salud de la sefiora Edina Alvarez de Morillo por las razones en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: COMPULSAR copias del expediente a la Superintendencia Nacional de Salud
para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

()"

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |as partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision (art. 32 Decrefo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
010 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? w :
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