Rama Judicial

"%\' Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repliblicade Colombia SENTENCIA No.024/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2021-00234-00
Demandante NANCY DEL CARMEN DiAZ ZAMBRANO
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Demandado DE CARTAGENA

Procedencia de Ila tutela para ordenar Ila
expedicion de copias dentro de proceso judicial.
Tema Vulneracidn al derecho fundamental del acceso a
la administracion de justicia.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala'! Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
decidir en primera instancia sobre la accidon de tutela presentada por la senora
NANCY DEL CARMEN DIAZ ZAMBRANO por intermedio de apoderado judicial, en
contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
mediante la cual pretende el amparo de los derechos fundamentales de peticion,
y acceso a la administracion de justicia.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones2.

Solicita la parte accionante lo siguiente:

“PRIMERA: Que se sirvan amparar los Derechos Fundamentales de DERECHO DE
PETICION y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, aqui invocados.

SEGUNDA: Que se ordene al JUIGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, representado por el Dr. ALFREDO DE JESUS MORENO DIAZ, o quien haga
sus veces, se sirva liquidar las costas denfro del proceso No. 0223-2015; al igual que
expedir las copias de 1y 2 instancia debidamente autenticadas y con constancia de
ejecutoria.”

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virfuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2 Folio 2.
B
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3.2. Hechos.3

La parte accionante, como sustento de sus pretensiones expuso los siguientes
hechos:

Manifiesta que instaurd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Ministerio de Educacidn, la cual le correspondid su conocimiento al
juzgado accionado, el cual mediante sentencia del 01 de agosto de 20156,
denego las pretensiones de la demanda, en consecuencia, interpuso recurso
de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolivar en
providencia del 21 de septiembre de 2018, resolviendo revocar el fallo apelado,
ordenando reconocer y pagar su pension de vejez.

El 5 de marzo de 2019, radicd ante el Ministerio de Educacidn, solicitud de
cumplimiento, el cual le informd que habia sido remitido a la Fiduprevisora, al
requerir a esta Ultima nego su prestacion pensional por no aportar la ejecutoria
del fallo, ni la liguidacion de las costas.

Por lo anterior, en fecha 10 de septiembre de 2020, radicé memorial ante el
juzgado accionado solicitando la expedicion de copias debidamente
autenticadas, con la constancia de ejecutoria y la liquidacion de las costas del
proceso, dicha peticion fue reiterada en fechas 25 de noviembre de 2020, y 3
de febrero de 2021, sin que a la fecha obtuviera respuesta alguna.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

El Juzgado Sépfimo Administrativo del Circuito de Cartagena pese haberse
notificado en debida forma guardo silencio.

3.4. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accidn de tutela correspondid a este Despacho por reparto
efectuad el 26 de abril de 20215, fue inadmitida mediante providencia de fecha
veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)¢, en fecha 30 de abril la parte
actora subsand los yerros y se procedid a disponer de su admision por auto del

3 Folio 1-2
4 Fol. 60-61
5 Folio 49 Cdno 1
6 Folio 50-51
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tfres (3) de mayo de la misma calenda’, se le requirid al Juzgado accionado,

para que, denfro de las 48 horas siguientes a la respectiva comunicacion,
rindiera informe sobre los hechos de la misma.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales No existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sVulnera el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, los
derechos fundamentales de peticion y acceso a la administracion de
justicia del tutelante, con ocasion a la falta de respuesta a las reiteradas
solicitudes de copias autenticadas de las sentencias de primera y segunda
instancia, junto con las constancias de nofificacion y ejecutoria
respectivas, asicomo la liquidacion de las costas del proceso identificado
con radicado 2015-00223-01¢

5.3. Tesis de la Sala

La Sala sostendrd como tesis que, la accidn de tutela resulta improcedente
para la protecciéon del derecho de peticion del actor, por cuanto, su solicitud
estd encaminada a que se realice una actuacién propia del proceso judicial,
como es la expedicion de copias de providencias vy la liquidacion de las costas;
trdmite que se encuentra especialmente regulado en los articulos 114y 366 del
Codigo General del Proceso, por lo tanto, no se enmarca dentro del objeto del

7 Fols. 58-59
S
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derecho de peticidn, ya que esta es una actuacion reglada que estd sometida

a la ley procesal. En consecuencia, no es procedente en este caso estudiar la
eventual vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Pese alo anterior, si resulta procedente el amparo del derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia, por parte de la autoridad judicial, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, lo que implica
una dilacion injustificada dentfro del proceso.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordard el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades de la accion de tutelqa; ii) Derecho de peticion
ante autoridades judiciales; iiij Derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia; iv) Caso concreto.

5.4.1 GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.
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Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86

de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidon de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

5.4.2. Derecho de peticion ante autoridades judiciales.

La Corte Constitucional ha estipulado, que las personas fienen derecho a
presentar peticiones ante los jueces de la RepuUblica y a que ellas sean resueltas
conforme a la Ley 1755 de 2015, cuando el objeto de dichas solicitudes no
recaiga sobre aspectos de los procesos que el funcionario adelante, esto es,
que no trate de situaciones atinentes a un proceso judicial; al contrario es
cuando la peticidn sea ajena a los procesos judiciales, la autoridad estard
obligada a resolverla bajo el frdmite de un derecho de peticion.

Lo anterior implica, que los jueces de la Republica realizan actos de diferentes
indoles, los cuales la jurisprudencia ha distinguido como: actos administrativos y
actos de cardacter estrictamente judicial; por los primeros, debe entenderse que
son aquellos a los cuales le son aplicables las normas que rigen la actividad de
la administracion publica, mientras que, los actos judiciales, son aquéllos que le
es aplicable la normatividad que gobierne la correspondiente litis, es decir, la
que regule las formas propias de cada procesos.

Asi las cosas, el derecho de peticion ante autoridades judiciales se encuentra
limitado, respecto a la clase de peticion que se eleve?, de ahi que cuando la
solicitud sea referida a las actuaciones estrictamente judiciales, la decision se
debe sujetar a los términos procesales previstos para ello y su inobservancia
dard lugar a la violacion del debido proceso; por otro lado, cuando la peticion
sea ajena al contenido de la Litis e impulsos procesales, debe ser resuelta
conforme a la Ley 1755 de 2015 y su desatencion, genera la violacion del
derecho de peticion.

5.4.3. Derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

8 Corte Constitucional, Sentencia de Tutela 172 del 11 de abril de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios.
Expediente T-5.257.454

29 Corte Constitucional, Sentencia de Tutela 394 del 24 de septfiembre de 2018, M.P. Diana
Fajardo Rivera. Expediente T-6.572.774.
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La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 229, consagroé los derechos

de acceso ala administracion de justicia y al debido proceso, como derechos
fundamentales.

La Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones se ha referido al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, como la facultad que
le asiste a todos los individuos de acudir, en condiciones de igualdad, ante las
autoridades judiciales, para exigir “la determinacion de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos”10,

Considera la Sala necesario recordar que, la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-1027/02, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Inés Vargas
Herndndez, precisé que el derecho mencionado:

“No puede concebirse dentro de los estrechos moldes de una posibilidad formal de
llegar ante los jueces, o en la simple existencia de una estructura judicial lista a atender
las demandas de los asociados, puesto que su esencia reside en la certidumbre de que,
ante los estrados judiciales, serdn surtidos los procesos a la luz del orden juridico
aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren un real y
ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de su decision.”

Bajo este entendido, se fiene que quienes acuden a la administracion de
justicia, como quienes estdn investidos para el cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, deben cenirse a lo dispuesto por la ley, respecto a las vias
procesales adecuadas, oportunidades para ejercer el derecho de accidn,
etapas dentro del procedimiento, términos, recursos, entre otros aspectos. Lo
anterior, con el propdsito de satisfacer los derechos involucrados en el litigio, y
contribuir a la seguridad juridica, pues los sujetos procesales pueden confiar en
que dentro de un término razonable, bajo la observancia de las reglas propias
y especificas del proceso, obtendrdn una solucidn de fondo a sus demandas.
De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia se instituye
como un presupuesto necesario para la materializacion de los demas derechos
fundamentales dentro de un Estado Social de Derecho.

5.4.4. Liguidacioén de la condena en costas

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece el trdmite para la
liguidacion de las costas dentro de un proceso ordinario:

10 Corte Constitucional. Sentencia T-799 de 2011. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto.
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“Art. 366 Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun seqa el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en
la liquidacidén de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura 'y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademdas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacidon se concederd en el efecto diferido, pero
si  no existiere actuacidn pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del
auto de obedecimiento al superior, segun el caso”.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

Los hechos relevantes para resolver el caso de marras son los siguientes:
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Constancia de envio de la peticion elevada por el senor MARCO TULIO

PENA KUPERMAN ante el Juzgado accionado, de fecha 10 de
septiembre de 2020'!, mediante la cual solicita la copia de la sentencia
de segunda instancia debidamente autenticadas, con constancia de
ejecutoria y solicita se liquiden las costas que fueron ordenadas por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en sentencia del 21 de septiembre de
201812,

Constancia de envio de la peticion radicada en fecha 25 de noviembre
de 202013, enviada al correo electronico del juzgado accionado,
mediante la cual se reitera lo pedido el dia 10 de septiembre de 202074,

Constancia de envio de la peticion de fecha 3 de febrero de 202115,
enviada al correo electronico de la accionada, mediante la cual se
reitera lo pedido el dia 10 de septiembre de 2020'¢.

Sentencia de primera instancia. proferida por el Juzgado Séptimo
administrativo del circuito de Cartagena, de fecha 01 de agosto de
201617,

Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicada ante el
Ministerio de Educacién Nacional, en data 15 de marzo de 201918

Copia del oficio No. 2019-ER-213156, de fecha 15 de agosto de 2019, por
medio del cual el Ministerio de Educaciéon Nacional, informa a la
accionante que habian remitido el expediente a la FIDUPREVISORA S.A.17

Copia del fallo de tutela adiado 23 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena0,

Copia del oficio No. 20200871450351, fechado 07/05/2020, emanado de
FIDUPREVISORA S.A., por el cual niega el cumplimiento de la sentencia
por no encontrarse anexado la ejecutoria de los fallos de primera y
segunda instancia, y la liquidacién de las costas?!.

11 Folio 43
12 Folio 46
13 Folio 44
14 Folio 47
15 Folio 45
16 Folio 48
17 Folio 6 — 21
18 Folio 22 -23
19 Folio 28
20 Folio 29 -37
21 Folio 39 -42
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* Copia de cedula de ciudadania de la inferesada?2,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la senora Nancy Del Carmen Diaz Zambrano por
infermedio de apoderado judicial, interpuso accion de tutela con la finalidad
de obtener el amparo de sus derechos fundamentales de peticion y acceso a
la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cartagena, debido a que, no ha obtenido respuesta de las
peticiones elevadas, por medio de las cuales, solicita la expedicidon de las
copias de la sentencia de segunda instancia debidamente autenticadas y con
constancia de ejecutoria y a si mismo se liquiden las costas que fueron
ordenadas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar a
través de sentencia adiada 21 de septiembre de 2018.

Previo a realizar el estudio de fondo, advierte este Tribunal que en el presente
caso, se cumplen los requisitos de procedencia de la accidon de tutela, toda
vez que se pretende la proteccidn de los derechos de peticidn y acceso a la
administracion de justicia, siendo la accion de tutela el medio idoneo para
lograr la satisfaccion del nucleo esencial de los derechos mencionados,
atendiendo a su cardacter de fundamentales.

Por consiguiente, se procederd a resolver el problema juridico que atane al
fondo del asunto; una vez analizados los argumentos expuestos por la
accionante, encuentra esta Sala de Decision pertinente estudiar, sien el asunto
que nos ocupa, se vulneran los derechos fundamentales invocados en el escrito
de tutela, por parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, o si por el contrario, no hay lugar a declarar dicha transgresion.

Del expediente se extrae que, la parte accionante, el dia 10 de septiembre de
202023, a través de correo electronico tuliok?9@yahoo.es elevo solicitud al
Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena por medio de su correo
electronico adminO7cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, tendiente a obtener
las copias de la sentencia de segunda instancia debidamente autenticadas y
con constancia de ejecutoria a si mismo la liquidacion de las costas que fueron
ordenadas en dicha sentencia la cual fue proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar dentro del proceso identificada con el radicado No.
2015-00223. Atendiendo a la falta de respuesta por parte del Juzgado, el 25 de
noviembre de 2020 y el 3 de febrero de 2021, reiterd lo solicitado mediante

22 Folio 38
2 Folio 43
S—
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escrito enviado al correo electronico del accionado, sin obtener respuesta

alguna. Para sustentar lo dicho, la parte accionante adjunté capturas de
pantalla, de las constancias de envio de las solicitudes remitidas al Juzgado.

Por su parte, la autoridad accionada no aportd al proceso el informe requerido
pese a que fue noftificada del presente asunto, razdn por la cual en el presente
asunto deberd atenderse ala presuncion de veracidad, y en consecuencia, se
tendran por ciertos los hechos de la tutela, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 20 el Decreto 2591 de 1991.

Al respecto, se advierte en primer lugar que la accidon de tutela resulta
improcedente para la proteccién del derecho de peticion de la actora, por
cuanto, su solicitud estd encaminada a que se realice una actuacion propia
del proceso judicial, como es la expedicion de copias de providencias y la
liguidacion de las costas; tramite que se encuentra especialmente regulado en
el articulo 114 y 366 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, no se
enmarca dentro del objeto del derecho de peticion, ya que esta es una
actuaciéon reglada que estd sometida a la ley procesal. En consecuencia, no
es procedente en este caso estudiar la eventual vulneracion al derecho
fundamental de peticién.

No obstante, como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?4, la omisidon del funcionario judicial en resolver las solicitudes
formuladas por las partes o sus apoderados, propias de la actividad
jurisdiccional, puede configurar la vulneracion del derecho al acceso a la
administracion de justicia, al desconocer los términos de ley sin motivo probado
y razonable, lo que implica una dilacion injustificada dentro del proceso.

Asi las cosas, se observa que efectivamente, la accionante envid en las fechas
indicadas, solicitudes ante el Juzgado, tendientes a obtener las primeras copias
autenticadas de las sentencias de primera y segunda instancia, junto con las
constancias de notificacion y ejecutoria, asi como la liquidaciéon de las costas
dentro del proceso radicado No. 2015-00223, sin obtener resolucion alguna en
dichas oportunidades.

Ahora bien, considera la Sala que resulta pertinente indicar porque en el
presente asunto no se fiene como vinculado a la Secretaria del Juzgado
accionado, teniendo en cuenta que, es la persona encargada del trdmite
solicitado a través de la peticion en comento; al respecto, se advierte que, si

24 Sentencia T-192-2017
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bien es cierto que en los términos del articulo 114 y 366 del Codigo General del

Proceso, es deber del secretario la expedicidon de copias sin necesidad de auto
que las autorice, asi como la liquidacion de las costas, fambién lo es que el juez
es el director del proceso y del despacho, y en esa medida, es el responsable
de las actuaciones que se surtan en el juzgado del que es fitular, aunque
aquellas se surtan a través de la secretaria.

En este sentido, se advierte que, la desatencidn de un escrito en el marco de
un proceso judicial puede desencadenar la vulneracion de los derechos de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, como quiera que, las
solicitudes elevadas ante las autoridades judiciales, relacionadas con asuntos
jurisdiccionales, disponen de un trédmite especifico, regido por la ley sustancial
o procesal propia del juicio, y en consecuencia, la omision de respuesta por
parte de las autoridades competentes, implica un limite al derecho de acceso
ala administracion de justicia y un desconocimiento de las garantias procesales
de las partes.

Adicionalmente, se precisa que si bien la consecuencia juridica de la ausencia
de presentacion del informe requerido no es ofra que tener por ciertos los
hechos contenidos en el escrito de tutela, también lo es que, siendo necesaria
otfra averiguacion previa, deberd el juez constitucional hacer uso de las
facultades oficiosas para adoptar la decision de fondo y buscar otros
elementos de juicio que le permitan llegar a una conviccion seria y suficiente
de lasituacioén factica y juridica sobre la cual habrd de pronunciarse.

En virtud de lo anterior, se procedid a verificar el proceso con radicado No. 13-
001-33-33-007-2015-00223-01, en la pdagina de la Rama Judicial, al realizar la
consulta, se registra anotacion sobre la decision de segunda instancia que se
afirma, fue proferida el 21 de septiembre de 2018 por esta Corporacion; de igual
forma, se registra que la Ultima anotacién fue realizada el 23 de octubre de
2018 en el cual se indica que el proceso fue enviado al juzgado de origen con
Oficio N.06315 JRGI -D005. Se corrobora ademds que no existe evidencia que
haya vuelto a este Tribunal para ofra actuacion.
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Asi las cosas, lo procedente en estos casos es que el funcionario judicial ordene

la expedicion de las copias mediante auto dentro del término previsto en el
arficulo 114 del C.G.P.,, y que, una vez canceladas las expensas
correspondientes por cuenta del interesado, el secretario firme las copias y las
enfregue, pues la garantia se cumple no sélo con la expedicion de las copias,
sino con la entrega de estas. De igual forma, estd en cabeza de dicho
funcionario la liquidacion de las costas tal y como lo establece el arficulo 366
de la misma normativa, la cual deberd ser aprobado posteriormente por el
Juez.

Pese a lo anterior, persiste la vulneracion del derecho al acceso a la
administracion de justicia de la accionante, por parte del Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, al no expedir las copias auténticas, y
liguidarlas costas aun ala fecha presente de este fallo, toda vez que el, juzgado
accionado no se pronuncid dentro del presente trdmite.

Finalimente, es importante resaltar que la accionante es una persona de
especial proteccidén constitucional, debido a que, cuenta con la edad de 74
anos, adicional a ello, la demora en la expedicion de las copias y la liquidacion
de las costas, retrasa el disfrute de su pensidon de vejez, la cual fue reconocida
en el fallo proferido por esta Corporacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacién NEGARA el amparo del
derecho fundamental de peticion, y procederd a TUTELAR el derecho
fundamental del acceso ala administracion de justicia de la senora NANCY DEL
CARMEN DIAZ ZAMBRANO, vulnerados con ocasién de la omisidon de respuesta,
por parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, y en
consecuencia, ORDENARA que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la noftificacion de esta decision, la accionada resuelva la
solicitud elevada por la accionante.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

VII.-FALLA:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al acceso a la
administraciéon de justicia invocado por la sefiora NANCY DEL CARMEN DIiAZ
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LAMBRANO, en confra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CARTAGENA, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al SECRETARIO del juzgado accionado,
dar trdmite a la solicitud realizada por el accionante, para lo cual, se le
concederd el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion
de esta decision. Para lo anterior, el Juez Séptimo Administrativo de Cartagena
velard por el cumplimiento de lo aqui ordenado, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticidon, por las
razones aqui expuestas.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnada esta decision, REMITASE el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sesion virtual de la fecha en Sala No.018

MOISES RESDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; W -

Aclaracion de voto
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