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SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2021-00154-00

Accionante OLARIO FRANCIS MORENO

Accionado JUIGADO DECIMO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA
Negar la accion de tutela contra providencia judicial
que resolvid no dar ftrdmite a la solicitud de

Tema cumplimiento de un fallo de tutela, y al incidente de

desacato, por no configurarse causal especifica o
especial de procedibilidad exigida por la
jurisprudencia constitucional.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
decidir en primera instancia sobre la accién de tutela presentada por el senor
OLARIO FRANCIS MORENO, en contra del JUIGADO DECIMO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, mediante la cual pretende el
amparo del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. PRETENSIONES2.

En ejercicio de la accion de tutela, la parte accionante, Olario Francis Moreno,
elevd las siguientes pretensiones:

“PETICION

1) Se le conmine a la infractora acatar el fallo Y LE DE CURSO AL DESACATO Y tramite
incidental.

I Esta decisiéon se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virfuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2 Fol. 3 Exp. Digital.
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2) Que la juez 14 administrativo me garantice el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y para ello deberd CONMINAR a la UARIV que “ESTABLEZCA LA REPARACION”
tal cual como lo ORDENO el fallo de 2 instancia.

3) Aplicar el articulo 24 de Decreto 2591-91 a la Juez”

3.2. HECHOS:.

Como sustento a sus pretensiones, la parte accionante expuso los argumentos
facticos, que se han de sintetizar asi:

Relatd que, el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante sentencia de primera instancia, proferida dentro del
proceso de tutela con radicado 2019-00226, declard improcedente la accidn
constitucional interpuesta contra la Unidad para la Afencidon y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, por considerar que, el actor disponia de ofro
medio de defensa judicial, que debia agotar para obtener la protecciéon de sus
derechos.

Manifestd que, el Tribunal Administrativo de Bolivar, resolvid revocar la decision
antes mencionada, y en su lugar, dispuso amparar el derecho fundamental al
debido proceso del actor y de su grupo familiar, vulnerado por la UARIV; en
consecuencia, ordend dejar sin efectos las Resoluciones No. 2015-162292, 2015-
162292R vy la Resolucion 20594 del 19 de julio de 2016, por medio de las cuales
se negod la inscripcion del senor Olario Francis Moreno y su grupo familiar al
Registro Unico de Victimas (RUV), concediéndole a la entidad un término de
cinco (5) dias hdbiles para dicho efecto. Aunado alo anterior, expresd que se
ordend ala UARIV, establecer las medidas de reparacion y beneficios alos que
tiene derecho el actor de conformidad con lo dispuesto por la Ley 1448 de
2011 y ofras normas aplicables.

Expuso que, ha presentado ocho (8) incidentes de desacato y trdmites de
cumplimiento, con el propdsito de que la UARIV, acate las érdenes dictadas
por el Tribunal Administrativo, en concreto, lo atinente al establecimiento de las
medidas de reparacion integral, que se fraduce a su juicio, en el
reconocimiento y pago de la indemnizacién ordenada por ser victimas del
desplazamiento forzado con ocasidon del conflicto armado.

3 Fols. 1 — 2 Exp. Digital.
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No obstante lo anterior, indicd que, la Juez Décimo Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartagena, ha desconocido la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, al negarse de manera injusta y reiterada, a dar tradmite
al cumplimiento e incidente de desacato presentado por el accionante, sin
considerar la vulneraciéon que ello representa para los derechos del actor.

Finalmente, solicitd que se tutele su derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia, y en consecuencia, se ordene al Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, atender lo dispuesto en el fallo
dictado por el superior, ddndole curso al trdmite incidental de desacato
solicitado y al cumplimiento de la sentencia, con el propdsito de que la
autoridad judicial, ordene a la UARIV establecer la reparacion a que haya
lugar.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena“.

Por medio de escrito de fecha 20 de marzo de (2021), el Juzgado accionado
rindié el informe requerido, exponiendo los siguientes argumentos:

Realizd un recuento de las actuaciones procesales surtidas dentro de la tutela
identificada  bajo el radicado No. 13001-33-33-014-2019-00226-00,
enconfrdndose que el senor Olario Francis Moreno, impetré accion de tutela en
nombre propio, como representante de sus hijas Dalia del Carmen Francis
Romero, Yulitza Estefania Francis Romero y como agente oficioso de su
companera permanente, senora Mary Luz Romero Méndez, dirigida en contra
de la UARIV, el Distrito de Cartagena y el ICETEX.

Afirmd que, el accionante pretendia que se dejara sin efectos el acto
administrativo que negd su inclusidon y la de su familia en el Registro Unico de
Victimas (RUV), y que se amparara el derecho fundamental a la educacion de
sus hijas junto con el derecho fundamental de peticion de la sefora Mary Luz
Romero Méndez.

Indico que, el 06 de noviembre de 2019, profiridé sentencia denfro del framite de
tutela, mediante la cual resolvid declarar la improcedencia de la accidn

4 Fols. 46 — 55 Exp. Digital.
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presentada por el actor como agente oficioso de la senora Mary Luz Romero
Méndez y de la joven Dalia del Carmen Francis Romero, por no evidenciarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la figura juridica; asi mismo, se
dispuso negar el amparo de los derechos fundamentales invocados por el senor
Olario Francis en nombre propio y de su hija Yulitza Francis Romero.

En el frdmite de segunda instancia, adelantado en virtud de la impugnaciéon
presentada por la parte actora, el Tribunal Administrativo de Bolivar por medio
de sentencia del 11 de diciembre de 2019, confimd la declaratoria de
improcedencia de la tutelqa, respecto de la proteccidn de los derechos de la
senora Mary Luz Romero Mendez y la joven Dalia del Carmen Francis Romero; y
resolvid revocar los demds numerales contenidos en el fallo de primera
instancia, ordenando lo siguiente:

“SEGUNDO: REVOCAR los demds numerales de la sentencia de fecha 06 de noviembre de
2019 proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena y en su lugar,
AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del senor OLARIO FRANCIS MORENO
y su grupo familiar, vulnerados por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion de las Victimas.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones No. 2015-162292, 2015-162292R y la resolucidn
20594 del 19 de julio de 2016 por medio de las cuales se negd la inscripcién del sefior
OLARIO FRANCIS MORENO y su grupo familiar al RUV.

CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion de
las Victimas que, en el término mdximo de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
notificaciéon de esta sentencia incluya al accionante y al grupo familiar que se hizo parte
de la actuacidon administrativa que culmind con la Resolucion 20594 del 19 de julio de 2016.

También deberd establecer las medidas de reparacion y beneficios a los que tienen
derecho la accionante en el marco de la Ley 1448 de 2011 y demds normas que la regulan,
asi como alas rutas y programas en los que debe ser incluida.”

Sostuvo que, de manera reiterada, el senor Francis Moreno ha presentado
solicitudes repetitivas de incidente de desacato y cumplimiento contra la
UARIV, argumentando que la entidad, ha incumplido las érdenes dictadas en
la sentencia de segunda instancia, respecto de las cuales se pronuncid asi:

e PRIMER INCIDENTE: “El dia 04 de enero del afio 2020 (en vacancia judicial), el actor
radicé memorial en el correo electronico del juzgado, presentando incidente de
desacato contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
victimas, argumentando el incumplimiento de la sentencia del Tribunal Administrativo
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de Bolivar, ya que no habia expido(sic) acto administrativo ordenando su inclusion en el
RUV'y que ademds solicité a esa misma entidad la reubicacién de su familia y la entrega
de ayudas humanitarias, sin que tampoco hubiesen sido atendidas. (...) Por medio del
auto del 27 de enero de 2020, dispuso no declarar en desacato a ninguno de los
funcionarios requeridos, puesto que durante el frdmite se acreditd que el sefior Francis y
el ndcleo familiar informado en el momento en que rindié la declaracién, fueron
incluidos en el RUV a través de la Resolucion No. 2015-162292T del 15 de enero de 2020,
de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo.

En cuanto a la orden de ‘establecer las medidas de reparacién y beneficios a los que
tienen derecho la accionante en el marco de la Ley 1448 de 2011 y demds normas que
la regulan, asi como a las rutas y programas en los que debe ser incluida’, concluyd el
juzgado que a la luz de la responsabilidad subjetiva tampoco se veia una intensién de
desatender dicho punto, puesto que en el numeral tercero de la Resolucion No. 2015-
162292T del 15 de enero de 2020 se ordenaba la entrega al senor Francis de la hoja de
ruta establecida para que las victimas pudieran acceder al conjunto de medidas
adoptadas en su beneficio para hacer efectivo el goce efectivo a sus derechos a la
verdad, justicia y reparacion integral como medida de no repeticidon, solicitdndole
dicha entidad al actor que se acercara al punto de atencidn mds cercano,
requerimiento del que se acreditd tenia conocimiento el actor pues que él mismo aportd
a esta judicatura una citacién que le envid la UARIV en ese sentido.

Asi mismo, advirtiendo que el motivo del incidente era no haber recibido giro, pago o
entfrega de ayudas humanitarias junto con la expedicion de la Resolucidn de inclusidon
en el RUV, aclaré el despacho que el Tribunal Administrativo de Bolivar no habia
ordenado el pago de ayudas humanitarias en su sentencia, y que por tanto mal haria
el despacho en sancionar a algun funcionario por una orden no impartida.”

o« SEGUNDO INCIDENTE: “El dia 30 de enero de 2020 (solo 2 dias después de haberse
notificado el auto de decidid el primer incidente) se recibié un escrito muy similar a otro
aportado durante el trdmite del primer incidente de desacato (...)

Asilas cosas, se procedié a darle tramite absteniéndose el juzgado a través del auto del
07 de febrero de 2020 de requerir a funcionario alguno de la UARIV, debido a que en
este nuevo incidente el actor insistia en que tenia derecho a las ayudas humanitarias
solicitadas, debiendo ser entregadas, junto con el auto que ordend su inclusion en el
RUV, punto de derecho que ya habia sido aclarado en el auto del 27 de enero de 2020,
por lo que se le recordd que el Tribunal Administrativo de Bolivar no dispuso pago
alguno.”

e TERCER INCIDENTE: “El dia 07 de febrero de 2020 a las 8:40 PM, es decir, el mismo dia
que el juzgado profirié y notificé el auto a través del cual se abstuvo de requerir dentro
del segundo incidente, el sefor Olario Francis Moreno radicéd un tercer incidente
insistiendo en que era claro que el Tribunal Administrativo de Bolivar también habia
dejado sentado que se debia establecer las medidas de reparacion y beneficios a los
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que tienen derecho y que si bien ya lo habia incluido en el RUV y entregado la hoja de
ruta para la atencion de las victimas eso no significaba que hubiesen acatado el fallo
de tutela, puesto que uno de los beneficios eran las ayudas humanitarias, al igual que
la indemnizacion, salud, vivienda, microempresa y seguridad social y que no las habia
recibido.

En esa oportunidad el juzgado a pesar de que evidencid que nuevamente el objeto del
incidente era la entrega de unas ayudas humanitarias sobre las cuales el despacho ya
se habia pronunciado, con el dnimo de permitir el acceso a la administracidn de justicia
y para un mayor convencimiento dispuso requerir a varios funcionarios de la UARIV para
que se pronunciaran en relacidon con este nuevo incidente, no recibiéndose respuesta.

No obstante, el despacho no dio apertura al incidente pues entendid que cuando el
Tribunal Administrativo de Bolivar uso la expresion “establecer las medidas de reparacion
y beneficios a los que tienen derecho la accionante en el marco de la Ley 1448 de 2011
y demds normas que la regulan, asi como a las rutas y programas en los que debe ser
incluida”, a lo que hacia referencia era indicarle al actor cuales eran esos eventuales
beneficios a los que podia acceder a partir de su condicion de victima incluido en RUV
y que esos beneficios estdn en la hoja de ruta que él mismo reconoce haber recibido y
que ademds estaba enterado de todos ellos, puesto que incluso reconocidé en los
incidentes hasta alli promovidos haber radicado ante la UARIV algunas solicitudes.

Se le explicé que no podia confundir la expresion determinar las medidas de reparacion
y beneficios con el hecho de que se le hubiese dado una orden de pago o desembolso
de dinero inmediato sin que medie solicitud, trdmite y cumplimiento de requisitos, como
parece entenderlo el actor.

Se explicd que no se podia entender que lo que él propone sea el sentido que el Tribunal
Administrativo de Bolivar quiso dar con la expresion usada, pues sabido es a partir de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que las érdenes de pago a través de tutelas
son excepcionalisimas, y que en los pocos casos en que resulte procedente ordenarlo
el fallador hace un andlisis minucioso de las condiciones y circunstancias por las que en
ese caso particular se adopta una decision de este tipo, argumentos que el despacho
echa de menos en la sentencia en comento, pues no hay una sola referencia en ese
sentido, ni en la parte motiva y mucho menos en la resolutiva, aunque aclard el juzgado
que ello no era porque el superior funcional lo hubiese olvidado, sino porque no habia
ninguna intencién de emitir una orden como la que interpreta el sefor Francis Moreno
que incluyd la sentencia.”

e CUARTO INCIDENTE: “En efecto el dia 23 de abril del afio 2020 se recibié el cuarto
incidente presentado por el sefor Francis, el cual sustentd en el incumplimiento del
beneficio de estar en el Registro Unico de Victimas (RUV) junto a los miembros de su
actual familia, en la entrega de la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho
y la actualizacién de las ayudas humanitarias de su nuevo nudcleo familiar.
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A través del auto de fecha del 28 de abril de 2020 este despacho judicial decidid
requerir a varios funcionarios de la AURIV (sic), no tanto por el hecho del incumplimiento
alegado frente a la falta de reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa
o ayudas humanitarias, porque esa era un punto ya decidido, sino por la cuestion de los
integrantes del grupo familiar del sefor Francis; asi las cosas se le solicitdé a la UARIV que
en su informe senalara el nombre de los miembros del grupo familiar del senor Olario
Francis Moreno que se encontfraban incluidos junto con él en el RUV, ya que en el acto
administrativo de inclusidon no se identificaron expresamente.

Posterior a la recepcion del escrito inicial del incidente, se recibié un segundo escrito
citando jurisprudencia relacionada con la posibilidad excepcional que tiene el juez que
resuelve el incidente o la consulta de proferir érdenes adicionales o ajustar la orden
original; en ese sentido pidié que se ordene a la direccién técnica de reparaciones
emitir el acto administrativo ordenando la reparacién administrativa a su nombre.

Mediante autfo del 07 de mayo de 2020 el juzgado luego de recibido el informe
requerido dispuso no abrir incidente de desacato y declarar cumplida la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Indicé el juzgado que varios de los argumentos del incidente ya habian sido resulto en
los 3 anteriores. De igual forma se establecié que el argumento nuevo relacionado con
no estar incluido su nuevo grupo familiar en el RUV no tenia relacion directa con la
sentencia del 11 de diciembre de 2019, sino que se trataba de una peticidn posterior en
ese sentido habia formulado el actor ante la UARIV.

Se comprobd segun la informacion suministrada por la UARIV que las personas que
habian quedado en el RUV como integrantes de su grupo familiar no eran los nombres
de los que el accionante senala como su actual familiar(sic); sin embargo, no se
encontré incumplimiento en este sentido debido a que justamente la orden que dio en
Tribunal Administrativo de Bolivar, fue la de incluir "al accionante y al grupo familiar que
se hizo parte de la actuacion administrativa que culmind con la Resolucidn 20594 del 19
de julio de 2016", y estos eran los que efectivamente quedaron incluidos, de marera que
si al actor queria su exclusion y la integraciéon de un nuevo grupo familiar debia realizar
la solicitud a la UARIV.

De igual forma se le indicé al actor que el despacho no podia modificar en trdmite de
incidente, la sentencia del superior funcional en los términos que pretendia.

Finalmente, el despacho con todo el material probatorio recaudado decidid declarar
el cumplimiento de la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019.”

e QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO INCIDENTE DE DESACATO: “Todos los
incidentes que siguieron fueron reiterativos en el tema de la interpretacion que el actor
le da al inciso 2° del numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 11 de
diciembre de 2019; en especial en el argumento de que esta contempld que dentro de
los mismos 5 dias que se le dieron a la UARIV para incluirlo en el RUV, también debia
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expedir acto de reconociendo la indemnizacién administrativa y proceder a su
desembolso inmediato.

Frente a dichos incidentes el despacho se pronuncid en los autos del 26 de junio de 2020
(quinto incidente), 17 de julio de 2020 (sexto incidente), 04 de agosto de 2020 (séptimo
incidente) y mds recientemente en el auto del 26 de febrero de 2021 (octavo incidente)
reiterando la interpretacion que el juzgado le da a la sentencia del superior funcional y
recorddndole que existe pronunciamientos en que se declaré cumplida la sentencia.”

En ese orden de ideas, el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito
de Cartagena alegd que, no es cierto que ese despacho judicial haya
vulnerado el acceso a la administracion de justicia del senor Olario Francis
Moreno, pues todos sus incidentes han sido tramitados y ha obtenido respuesta
respecto de cada uno, a pesar de lo reiterativo de sus argumentos.

Manifestd que, a partir del guinto incidente se abstuvo de requerir el
cumplimiento de la sentencia, atendiendo a lo dispuesto mediante el auto de
fecha 07 de mayo de 2020 (cuarto incidente), como quiera que en razén de un
andlisis minucioso, declard cumplida la sentencia del 11 de diciembre de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Concluyd argumentando que, la orden emitida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, no contiene un mandato para que la UARIV reconozca y pague en
favor del senor Olario Francis Moreno cualquier beneficio econdmico, como
entrega de ayudas humanitaria, subsidios de vivienda, indemnizacion
administrativa por desplazamiento, subsidios educativos, proyectos productivos
entre otros, de manera inmediata, sin que mediara radicacion de solicitud, y el
trdmite respectiva de verificacion de requisitos.

3.4. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accidon de tutela, correspondid a este Despacho por reparto del
diecisiete (17) de marzo de 20215, y fue admitida mediante providencia de la
misma fecha¢, por medio de la cual se ordend nofificar en calidad de
accionado al Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, sobre la accion de tutela y la providencia indicada, a su vez, se le
requirid para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

5 Fol. 17 Exp. Digital.
¢ Fols. 18 — 19 Exp. Digital.
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respectiva comunicacion, rindiera informe sobre los hechos de la misma,
advirtiéndole sobre los efectos juridicos de no rendir el informe o hacerlo de
manera extempordnea.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar en primer lugar si:

sDentro del presente asunto, se cumplen los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de Ia accion de tutela contra
providencias judiciales, exigidos en el test de la jurisprudencia citada?g

De superarse el problema anterior, la Sala procederd a resolver si:

sEl Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
vulnera el derecho fundamental de acceso ala administracion de justicia
del tutelante, al abstenerse de tramitar los incidentes de desataco
presentados por el actor dentro del proceso de tutela con radicado No.
2019-00226, tenientes a obtener el cumplimiento de la orden emitida en
segunda instancia, en lo atinente al establecimiento de las medidas de
reparacion y beneficios por parte de la UARIV?
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5.3. Tesis de la Sala

La Sala, NEGARA la presente accién de tutela, puesto que no se configura
causal especial de procedencia de la accion de tutela contfra providencia
judicial, como quiera que la decision fue expedida por el juez competente, estd
motivada tanto en fundamentos facticos como en material probatorio, se
encuentra conforme a la Constitucional Nacional y el precedente
jurisprudencial; esto implica, que la decision no es producto del engano de
terceros y que ella estd sujeta al procedimiento establecido.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordard el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades de la accidn de tutela; (i) Accidon de tutela contra
providencias judiciales, procedencia excepcional; (i) Procedencia de la
accion de tutela contra autos interlocutorios; y (iv) Caso en concreto.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la protecciéon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que soélo procede en aqguellos eventos en los que no exista
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un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia
excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales’, cuando con éstas vulneren los derechos
fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido proceso.
Ello, en razén a que esa accion constitucional procede contra la “accién o la
omision de cualquier autoridad publica™s, incluyendo entonces las autoridades
judiciales?, que en el ejercicio de la funcidn de administrar justicia deben
ajustarse a la Constitucion y la ley, para asi garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales; sin embargo, no siempre resulta ser asi.

Es por eso, que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de
1992 declard inexequibles los arficulos 11, 12y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
preveian la posibilidad de proteger por medio de la accidon de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, no cerré la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando:

“la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de una actitud arbifraria y caprichosa que fraiga como consecuencia
la vulneracion de derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa manera
en lo que se ha denominado como "via de hecho"°.

7 Providencial judiciales entendidas como sentencias y autos. Corte Constitucional, Sentencia
de tutela 125 del 23 de febrero de 2010.

8 Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia

? Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcidén de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado”

10 Ver Sentencias C- 543 de 1992, G., T- 518 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo
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En ese sentido, la Corporaciéon en cita distinguid las providencias judiciales de
las vias de hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accidn de
tutela en cuanto corresponden al ejercicio autbnomo de la decision judicial y
respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de
defensa judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las
segundas, son apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos
bdsicos de las personas!!; de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre
dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de los
derechos fundamentales.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 replanted el concepto
de vias de hecho, para establecer unos requisitos de procedencia de la accidn
de tutela contra las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos
de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia
de principios de estirpe constitucional como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, independencia y autonomia del juez; y otros de cardcter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo'2.

Los requisitos generales de procedencia senalados en la sentencia C-590 de
2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacién
de un peirjuicio iusfundamental irremediable. De alll que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela
como un mecanismo de proteccidon alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

11 Sentencia T-368 de 1993. 20 Cfr. sentencia T-018 de 2008.
12 Cfr. sentencia C-590 de 2005
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