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Cartagena D.T.y C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00747-00
Demandante ALFREDO ANTONIO NUNEZ GUZMAN
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Aprueba acuerdo conciliatorio celebrado entre las

Tema .. . . .
partes-Sancion moratoria por cesantias definitivas

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Tribunal decidir si aprueba o no la conciliaciéon judicial
llevada a cabo entre el apoderado de la parte demandante, ALFREDO
ANTONIO NUNEZ GUZMAN y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho conocido por este
Despacho.

lll.- ANTECEDENTES

El sefior ALFREDO ANTONIO NUNEZ GUZMAN presenté accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA, para que se declarara la nulidad del acto administrativo que
denegd el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria adeudada al
actor, como consecuencia del pago tardio de sus cesantias definitivas

Como consecuencia de lo anterior, el actor solicitd que se condenara a la
entidad demandada al pago de la suma equivalente a 293 dias calendario
de mora a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
sus cesantias definitivas, asi como la indexacion de esta, el reconocimiento de
intereses moratorios y/o corrientes, y el pago de la condena en costas y
agencias en derecho.

En el transcurso de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de noviembre de
20191, la apoderada de la parte demandada en la etapa de conciliacion,
allega formula de conciliacion? aprobada por unanimidad por el Comité
conciliador de dicha entidad, sin embargo, la misma no fue aceptada por la
parte demandante, por considerar que vulneraba sus derechos subjetivos,

1Fols. 116-119 cdno 1
2 Fols. 120-124 cdno 1

©)

icontec

$C5780-1-9 1

Cédigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



£ .\ Rama Judicial L
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republicade Colombia AUTO INTERLOCUTORIO No0.004/2021
SALA DE DECISION No.004

13-001-23-31-000-2018-00747-00
debido a que la demandada, no contd los términos como dicta la ley,

ademds, no tuvieron en cuenta los salarios en su totalidad y los demdads
emolumentos devengados por el actor.

En la misma diligencia, el Magistrado ponente, decide aplazar la audiencia
para que la parte demandante estudiara mds a fondo la propuesta de
conciliaciéon, y la demandada reformulara la misma, teniendo en cuenta que
se estd ante un empleado publico con normas especiales, no se frata de una
prestacion irrenunciable, y el asunto es conciliable.

Mediante correos electronicos de fecha 17 de enero de 20203 la apoderada
de la parte demandada allegd oficio contentivo de la liquidacion de la
sancion moratoria objeto de conciliacion, y mediante memorial del 19 de
febrero de 20204, allegd una nueva propuesta de conciliacion; por lo que el
Despacho mediante auto del 22 de septiembre de 20205, procedid a fijar para
el dia 19 de octubre del mismo ano nueva fecha para la celebracion de la
continuacion de la audiencia inicial.

Liegado el dia y la hora para la celebracion de la diligencia en mencion, el
Despacho, previa verificacidon del cumplimiento de los requisitos de los
apoderados de las partes para actuar, le concedid el uso de la palabra a la
representante de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, quien manifestd lo
siguiente (Min 09:12):

“De conformidad con la propuesta presentada por el apoderado, se
convoca a conciliacién judicial a la Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional. promovida por el sefior ALFREDO ANTONIO NUNEZ GUZMAN con el
objeto de Conciliar las pretensiones respecto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con vocacién a que se declare la nulidad
del acto administrativo N° 20180042360069611 /MDN-CGFM- COARC-
CARMA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10  DEL 23 DE FEBRERO DE 2018, mediante
el cual se nego el reconocimiento de la sancidon moratoria por el no pago
oportuno de cesantias. y consecuencialmente a ftitulo de restablecimiento
del derecho solicita el pago de la sancidn moratoria conforme al articulo 5
delalLey 1071 de 2006, con su respectiva indexacion.

El Comité de Conciliacion por unanimidad  autoriza conciliar, en forma
integral, con base en la siguiente formula:

I- Reconocer por concepto de capital, el 100% del valor
certificado mediante  Oficio No. 2019004236058894 1 /MDN-COGFM-
COARC-SECAR-JEDHU-AJ-JEDHU-DPSOC-1.9 del 26 de diciembre de 2019.

3 Fols. 131-136
4 Fols. 128-130
5 Fols. 138-139
© W
Cadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec ToNet

(o) N

8C5780-1-9 2



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdbliox de: Colocibis AUTO INTERLOCUTORIO No0.004/2021

SALA DE DECISION No.004

13-001-23-31-000-2018-00747-00
2- Laindexacion serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactard con fundamento el
siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual deberd
acompanarse entre ofros documentos de la copia integral y legible de la
sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacion  con su respectiva
constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago.
al cual se le asignard un turno. tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto
359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal Que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago
mediante  acto administrativo dentro del término legal, se reconocerdn
intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA.”

Frente a lo anteriormente manifestado, el accionante y su apoderado
expusieron:

Sr. ALFREDO ANTONIO NUNEZ GUIZMAN: (Min 17:20) La parte
demandante, manifiesta ESTAR DE ACUERDO con la propuesta de
conciliacion.

Dr. WILLIAM UCHIMA VARGAS, (Min 18:52): el apoderado de la parte
demandante manifiesta que su poderdante se encuentra CONFORME
con la férmula de conciliacion.

Por su parte, el senor Agente del Ministerio Publico (Min: 19:49) Manifestd ESTAR
DE ACUERDO con la formula de conciliaciéon, teniendo en cuenta que no
afecta el patrimonio publico, las partes estdn facultadas para la conciliacion
y conforme a los elementos probatorios, la formula es acorde a lo que se esta
pretendiendo.

Expuesto lo anterior, se procederd a realizar el estudio correspondiente a
efectos de determinar si se aprueba o no dicho acuerdo.

IV.- CONSIDERACIONES

La Ley 23 de 1991 en su articulo 59 (modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998)¢, establece que las personas juridicas de derecho publico, a través

s“Articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (con la modificacién introducida por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998) Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas

en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo....".
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de sus representantes legales o por conducto de apoderado judicial, podrdn

conciliar en forma total o parcial, prejudicial o judicialmente, todos aquellos
asuntos de cardcter particulary de contenido econdmico, de los cuales tenga
o deba tener conocimiento la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través
de las acciones previstas en los arficulos 85, 86 y 87 del C.C.A., estas son,
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Por su parte el art. 372 de la Ley 1564 de 2012 establece en su numeral 6 lo
siguiente:

“6. Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortard diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual deberd
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrird su
representante legal. El auto que apruebe la conciliacidn implicard la autorizacién a
este para celebrarla, cuando sea necesaria de conformidad con la ley. Cuando una
de las partes estd representada por curador ad litem, este concurrird para efectos
distintos de la conciliacion y de la admisidon de hechos perjudiciales a aquella. Si el
curador ad litem no asiste se le impondrd la multa por valor de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), salvo que presente prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer”.

En cuanto a las exigencias especiales para la aprobacion de las
conciliaciones en el proceso contencioso administrativo, el H. Consejo de
Estado ha indicado que se deben verificar aspectos tales como’:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Sala, el literal a) del articulo 65 de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 19988, prevé que, para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, se requiere la concurrencia de una serie de
presupuestos: (1) que no haya operado la caducidad de la accién; (2) que las partes
que concilian estén debidamente representadas, y que los representantes o

7 SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 18001-23-31-000-
2010-00263-01(49627)A

8 Ley 23 de 1991. Articulo 65. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001 y modificado
por el articulo 72 de la Ley 446 de 1998. “[...] Concluido el procedimiento de conciliacion, el
Fiscal remitird al consejero o Magistrado del conocimiento, un dia después de terminado aquél
el Acta de Conciliacién total o parcial, o el informe de que no fue posible acuerdo alguno entre
los interesados, acompanado de los medios de prueba en su poder y de la enumeracion de los
mismos, segun el caso. || Si la conciliacién fue total el Consejo de Estado o el Tribunal
Contencioso Administrativo competente declarard terminado el proceso. Si no hubo
conciliacién o la Corporacién competente encuentra que la lograda resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado, o puede hallarse viciada de nulidad absoluta, asi lo
declarard la Sala en providencia motivada y ordenard la continuacion del proceso en cuanto
fuere necesario. | | Contra las providencias a que se refiere este articulo no habrd recurso
alguno”.
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conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre

derechos econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; (5) legitimacidn en
la causa de las partes; y (6) que no resulte abiertamente lesivo para las partes. La
Sala verificard el cumplimiento de tales requisitos.

4.1. Caso concreto

La presente conciliacion se generd como consecuencia del dnimo de dar por
terminado el proceso adelantado por el sefior ALFREDO ANTONIO NUNEZ
GUIMAN, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, en el desarrollo
de la audiencia inicial celebrada el 20 de noviembre de 2019.

En ese sentido, se tiene que el presente asunto es conciliable por las partes,
toda vez que el mismo versa sobre derechos netamente econdmicos.

De igual manera, observa la Sala que la accidon de la referencia no se
encuentra caducada toda vez que la Resolucidon No. 0199 que reconoce y
ordena el pago de las cesantias definitivas al actor fue expedida el 23 de
febrero de 20177 por la enfidad demandada, la cual fue notificada el 06 de
marzo de 201710, y ejecutoriada el 7 de marzo de la misma anualidad!!.

La reclamacioén fue presentada el 02 de febrero de 201812, siendo resuelta el
23 de febrero de 2018, asi como el recurso de apelacidén contra la misma el 25
de abril de 2018 vy, el 03 de septiembre de 2018 fue noftificada al actor por
correo certificado’s. Por lo que el demandante contaba conforme con el
término de los 4 meses establecidos por la norma, esto es, hasta el 03 de enero
de 2019; sin embargo, la solicitud de conciliacidon prejudicial ante la
Procuraduria 22 Judicial Il para Asuntos Administrativos, fue presentada el 19
de julio de 2018, expidiéndose el acta de fallida con fecha 09 de octubre de
2018 quedando agotado asi el requisito de procedibilidad de la accién vy la
demanda fue presentada el 07 de noviembre de 2018, dentro del término de

ley.

En cuanto a la facultad para conciliar por parte del apoderado de la parte
en litigio, se fiene que, de conformidad con los mandatos visibles a folio 28 y
93 del expediente, el Dr. JOSE VICTOR HERRERA TORRES y la Dra. YELENA
PATRICIA BLANCO NUNEZ, cuentan con facultades para conciliar en nombre
del demandante y de la enfidad demandada, respectivamente.

? Fol. 105
10 Fol. 106
11 Fol. 107
12 Fols. 59-64
13 Fols. 29-31
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Asi las cosas, se fiene que las partes, en la audiencia inicial del 19 de octubre
de 2020, llegaron al siguiente acuerdo de conciliacion:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en forma integral, con
base en la siguiente férmula:

I-  Reconocer por concepto de capital,el 100% del valor certificado
mediante  Oficio  No. 20190042360588941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-
AJ-JEDHU-DPSOC-1.9 del 26 de diciembre de 2019.

2- Laindexacidn serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactard con fundamento el siguiente
acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual deberd
acompanarse entre otros documentos de la copia integral y legible de la sentencia
o del auto aprobatorio de la conciliacion con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago. al cual se le asignard
un turno. tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 o normas que lo
modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad  presupuestal Que exista en el
momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término legal, se reconocerdn intereses a partir del séptimo mes en los términos
del articulo 192 del CPACA.”

Mediante oficio que reposa a folio 132 del expediente No.
20190042360588941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-AJ-JEDHU-DPSOC-
1.9 del 26 de diciembre de 2019., la entidad demandada determina que, el
retiro del senor NUnez Guzmdan se hizo efectivo el 2 de diciembre de 2016, los
tres (3) meses de alta a que tuvo derecho finalizaron el 02 de marzo de 2017,
por lo que las cesantias debian liquidarse con el salario del ano 2017. En el
mismo documento, se determina la siguiente liquidacion:

Base para Liquidacién Sancién; $ 1.853.460,00
Valor / Dia: $ 61.782,00
Sancién Moratoria = Tiempo de Mora (dias) X Valor Base para Liquidacion
Sancién Moratoria = 200dias X $ 61.782,00
Total Sancién Moratoria = $ 12.356.400,00

Se tigne entonces que la sancion moratoria alcanzaria un |valor de Doce Millones
Trescientos Cincuenta y Seis Mil Cuatrocientos Pesos M/Cte ($12.356.400,00).

De lo anterior, observa la Sala que, al demandante debian cancelarle sus
prestaciones sociales hasta el 2 de marzo de 2017, fecha en que vencieron los
3 meses de alta que establece el art. 164 del Decreto 1211 de 1990, periodo
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que esta instituido para realizar la liquidacion y pago de las prestaciones

sociales, desde el 3 de marzo al 29 de noviembre de 2017, lapso en que se
configurd la mora, transcurrieron 272 dias. Al conciliarse por 200 dias, se cumple
el requisito de no lesividad para el patrimonio publico.

Adicionalmente la indexacion fue conciliada por un 75% conforme a la
propuesta allegada por la entidad, es decir, se descuenta un 25% de ella y
segun el 187 del C.PA.C.A., inciso final, cualquier condena se debe ordenar
con el IPC, luego tampoco hay un detrimento patrimonial de la entidad
publica demandada. Sin embargo, es necesario aclarar a las partes que,
conforme a la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado del 18 de
julio de 20184, resulta improcedente la indexacién de la sancién moratoria
debido a que, se frata de valores monetarios que no fienen intencion de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo; por otfro lado, su naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistematico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision infrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda
certeza que la sancidén moratoria no puede indexarse a valor presente.

Adicional a lo anterior, se indicd en dicha providencia que, no resultaba
razonable que un frabajador que tenga derecho a la sancidn moratoria
impuesta por la Ley 244 de 1995 reclame también la indexacién, por cuanto
se enfiende que esa sancion moratoria no sélo cubre la actualizacion
monetaria, sino que incluso es superior a ella.

Asi las cosas, se aclara que, lo aqui aprobado en relacion con la indexacién a
la cual se hace referencia en la propuesta de conciliacion, es lo establecido
en el articulo 187 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el ajuste de las sumas
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, tal y como lo resalta
nuestra maxima jurisdiccion en la jurisprudencia en cita.

“ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada.
En ella se hard un breve resumen de la demanda y de su contestacidn y un andlisis
critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision y citando los textos legales que se apliquen.

(...)

Las condenas al pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el indice de Precios al Consumidor.”

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd D. C. dieciocho (18)
de julio de dos mil dieciocho (2018)., Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Actor:
JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
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De igual forma, se precisa que, lo aprobado por esta Sala de Decision se realiza

sobre la base de que, la indemnizaciéon seria a partir del presente auto
aprobatorio, teniendo en cuenta que esta providencia, tiene los mismos efectos
de la sentencia de instancia, esto es, la terminacion del proceso, la cosa
juzgada y que preste merito ejecutivo, tal y como se establecié en la Ley 446
de 1998:

ARTICULO 66. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y el acta
de conciliacién presta mérito ejecutivo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad
publica como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que
aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en
lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad puUblica y aquél.

En ese orden de ideas, el convenio llegado por las partes no es lesivo para el
patrimonio publico, ni para los intereses de la administracion, en la medida en
gue en el proceso se encontrd suficientemente probada la mora por parte de
la entidad demandada, tal y como se corrobora en el oficio No.
20190042361533963 del 08 de junio de 2019 expedido por el Director de
Prestaciones Sociales de la Armada Nacional's, en el que indica que la mora
asciende a la totalidad de 6 meses y 20 dias, equivalente a 200 dias, asi como,
el oficio que reposa a folio 132 del expediente No. 20190042360588941/MDN-
COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-AJ-JEDHU-DPSOC-1.9 del 26 de diciembre de
2019, antes citado.

Por ultimo, es menester exponer que la formula conciliatoria propuesta al
actor, se encuentra respaldada con el acta No. OFI20-002 MDNSGDALGCC
del 30 de enero de 2020'¢, junto con las liquidaciones respectivas por parte del
Director de Prestaciones Sociales de la Armada Nacionall”.

Asilas cosas, feniendo en cuenta que se encuentra acreditada la legitimacion
sustancial y procesal de las partes para conciliar, que se allegaron las pruebas
soporte de la obligacion reconocida, que no ha operado la prescripcion del
derecho pretendido ni la caducidad de la acciéon respectiva, y que lo

15 Fols. 101-102 cdno 1

16 Fol. 130
17 Fols. 132-136
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pactado por las partes no lesiona sus infereses, SE APROBARA el acuerdo

conciliatorio llevado en la audiencia de conciliacion celebrada el 19 de
octubre de 2020, con la aclaracion de que, lo aqui aprobado en relacién con
la indexacion a la cual se hace referencia en la propuesta de conciliacion, es
lo establecido en el articulo 187 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
ajuste de las sumas aprobadas tomando como base el indice de Precios al
Consumidor. De igual forma que, las sumas reconocidas serian a partir del
presente auto aprobatorio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio efectuado el dia 19 de octubre
de 2020, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00747-00, donde la parte demandante estd
conformada por Alfredo Antonio NUnez Guzman, y la parte demandada por
la Naciéon — Ministerio de Defensa, en el cual se convino el pago del 100% del
valor por concepto de capital y el 75% de la indexacién conforme a lo
establecido, en el articulo 187 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

I-  Reconocer por concepto de capital, el 100% del valor certificado
mediante  Oficio No. 20190042360588941/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-
AJ-JEDHU-DPSOC-1.9 del 26 de diciembre de 2019.

Base para liquidacion sancion: $1.853.460,00

Valor/dia: $61.782,00
Sancién moratoria= tiempo de mora (dias) x valor base para liquidacion

Sancién moratoria= 200 dias x $61.782,00

Total sancién moratoria = $12.356.400,00
2- Laindexacion serd objeto de reconocimiento conforme a lo establecido, en el
articulo 187 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el ajuste de las sumas aprobadas
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, la cual serd cancelada a

partir de la ejecutoria de esta providencia.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactard con fundamento el siguiente
acuerdo:
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Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual deberd
acompanarse entre ofros documentos de la copia integral y legible de la sentencia
o del auto aprobatorio de la conciliacion  con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago. al cual se le asignard
un turno. tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 o normas que lo
modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad  presupuestal Que exista en el
momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término legal, se reconocerdn intereses a partir del séptimo mes en los términos
del articulo192 del CPACA.”

SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso de la referencia, por las razones
aqui expuestas.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes en litigio, que el acuerdo conciliatorio y este
auto de aprobacion hacen fransito a cosa juzgada.

CUARTO: HAGANSE las anotaciones de rigor en los libros y sistemas de
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

sala No.002 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JEAK pAYVAsQu 7
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