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!

! Medio de conirol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| Radicado 13-001-33-33-004-2014-00293-02
|

|

. Demandante TOMAS ENRIQUE NAVARRO AGUIRRE
i Demandado COLPENSIONES S.A. y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

| Magistrado Ponente| MOISES RODRIGUEZ PEREZ
‘ Pensién de invalidez. Incongruencia entre el recurso de
Tema apelacién y la sentencia apelada.

[.- PRONUNCIAMIENTO

| Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
! por la parte demandada contra la sentencia de 13 de febrero de 2017
! proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
| medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

1l.- ANTECEDENTES
1. La demanda?
1.1. Pretensiones:

! 1.1.1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrafivos:
| Resoluciones 0837 del 30 de enero de 2012 y VPB 5340 del 16 de
septiembre de 2013, por medio de las cuales el Instituto de Seguros
Socidles y Colpensiones, respectivamente, denegaron al sefior Tomas
Enrigue Navarro Aguirre la pensién de invalidez a que fiene derecho.

1.1.2. Que a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- ¢ a quien
haga sus veces, el reconocimiento, liquidacion y pago de la pensidn

_ de invalidez al sefior Tomas Enrique Navarro Aguirre, con base en los

j dictdmenes de la Junia de Invalidez de Bolivar y la Junfa Nacional de
Calificacion de Invalidez, fechadas 1 de abril de 2008 y 28 de abril de
2009, respectivamente.

1.1.3. Que ese reconocimiento y pago se ordene desde el 27 de febrero de
2004, fecha en que se estructuré su invalidez, mds la indexacién
correspondiente.

1 Fols. 2-23 cdno 1
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1.1.4. Que se ordene dl Departamento de Bolivar los pagos que deba
efectuar a Colpensiones, para cubrir los diferentes aportes a la
seguridad social por pensiones, durante el lapso comprendido entre
el 16 de febrero de 1998 y el ¢ de junio de 2009, o los que no haya
pagado durante ese fiempo.

1.1.5. En caso de no prosperar la pretension de restablecimiento de derecho
frente a Colpensiones, s& condene en los términos de las pretensiones
2y 3 al Departamento de Bolivar.

1.1.6. Se condene en costas a la parte gue resulte condenada, y el
cumplimiento de la sentencia.

1.1.7. Hechos

Manifiesta que labord como médico general, director de urgencias de la ESE
Hospital San Pablo de Cartagena, entidad del orden departamental, desde el
16 de febrero de 1998 hasta el 9 de junio de 2009, y fue afiliado al ISS en el
régimen de pensidn, realizédndose mensualmente durante el fiempo que estuvo
ofiliado los descuentos legales que le correspondian al tfrabajador para el pago
de los aportes a seguridad social.

Aduce que, conforme a las certificaciones emitidas por la Gobernacion de
Bolivar, el demandante cotizdé como dependiente en el régimen de pensidn de
prima medida en cabeza del instituto de Seguros Sociales un total de 951.63
semanas.

Indica que, la Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez de Bolivar mediante
dictamen del 1 de abril de 2008, determind la pérdida de capacidad laboral
del actor en un porcentaje del 57.05% por depresidn mayor clase i,
estructurada a partir del 27 de febrero de 2004, siendo ratificado en cuanto al
porcentaje por la Junta Nacional de Cdlificacién de Invalidez, mediante otra
evaluacion del 28 de abril de 2009.

Afirma que el 9 de junio de 2009, se le comunicd el estado de liquidacidn de la
ESE Hospital San Pablo de Cartagena, y sobre la supresidn de su cargo de
meédico director, moftivo por el cual quedaba cesante de sus funciones.

El 24 de agosto de 2010 presentd solicitud ante el ISS para el reconocimiento de
su pensidn de invalidez, quien mediante Resolucion No. 0837 del 30 de enero
de 2012 le negd la peticidn argumentando su no coftizaciéon a la entidad, en lo
relacionado a pensidn. Dicha decisidn fue recurrida, y resuelta mediante
Resoluciéon VPB 5340 del 16 de septiembre de 2013, confirmando la decisidn
inicial.
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Ante la anterior negativa, solicité al Departamento de Bolivar el reconocimiento
y pago de la pensidén de invalidez, sin obtener respuesia de la enfidad, sin
embargo, la misma expidié los certificados referentes a fiempo de servicio,
i sueldos, y semanas cotizadas al ISS, desde el 16 de febrero de 1998 al 9 de junio
de 2009. Indicando de manera implicita, que le correspondia al ISS conceder la
pensidn de invalidez.

Finalmente, alega que ha estado subsistiendo con la ayuda de sus hermanos,
por lo que requiere de manera urgente su pensidon de invalidez,

1.1.8. Normas violadas y cargos de nulidad

| - Ley 100 de 1993: arts. 11, 30, 38 v 39.
l - Ley 860 de 2003
| - Constitucién Politica: Arts,

Manifiesta que, los articulos 38 y 39 de [a Ley 100 de 1993, establece los requisitos
| para el reconocimiento de la pensidn de invalidez, cumpliendo el mismo con !
! fodos, al redlizarse los descuentos por parte del empleador con la obligacién |
de remitirlo al Seguro Social, los dictdmenes emitidos por las Juntas De
cdlificacion Regional y Nacional determinando un 57.05%, contando en este
caso desde el mes de abril de 1998 hasta la fecha de estructuracion 27 de
febrero de 2004, con mds de 50 semanas de cotizacién en los Ullimos 3 afios
anteriores a la misma. Por lo gue en cumplimiento de la ley, debid la
administradora de pensidn exigir al pafrono la cancelacidén de los aportes
pensionales haciendo los requerimientos previsto en el Decreto 2663 de 1994.

2. Contestacion de la demanda

2.1, COLPENSIONES2:

. Tuvo como parcialmente cierto el hecho primero, respecto a los demds
i manifesté no constarles. En cuanto a las pretensiones se opuso en su totalidad.

| Propuso como excepciones de mérito: (i) Prescripcion de la accidn, (i) Falta de
! legitimacion en la causa por pasiva, (i) Inexistencia de la causa pretendi, (iv)
Falta del derecho para pedir, (v) Buena fe, {vi) Cobro de lo no debido vy (vii)
Genérica.

Como razones de la defensa, indica gue una vez los actos administrativos son
emitidos se considera que estdn ajustados a derecho, gozando asi de
presuncién legal, por lo que deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos

2 Fols. 86-92 cdno 1
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de valor de cosa juzgada, principio este gue solo sufre excepcion cuando
media declaracién de nulidad, ya sea porque medie error grave o cuando
carecen de existencia real y que han sido acreditados con maniobras dolosas
o fravdulentas.

Aduce que para el caso concreto, se debe analizar 1o preceptuado en [os
articulos 39 a 45 de la Ley 100 de 1993.

2.2. Departamento de Bolivar®

Sobre las pretensiones se opuso a todas las solicitadas, en cuantos a los hechos
manifestd no constarle, por lo que se atiene alo que se demuestre.

Como excepciones propuso las siguientes: (i) Falta de legitimacién en la causa
por pasiva, (i) prescripcion, (i) pago de lo no debido, vy (iv) genérica.

Frente al caso concreto, indica gue carece de legitimidad en la causa debido
a gue, le corresponde a Colpensiones el reconocimiento vy pago de la pensidon
de invalidez del actor, de acuerdo a los descuentos realizados a su salario por
concepto de cotizacién a pensidn, los cuales fueron destinados y puestos a
disposicidon del Fondo de Pensiones del extinto ISS hoy Colpensiones. Lo anterior
fiene su sustento, en los certificados de frabajo del demandante allegados con
lo demanda, los cudles a su modo de ver, demuestran que [os descuentos
hechos fueron deposifados a dicho fondo de pensiones, en el cual este
cotizaba.

Por Ultimo, manifiesta que no puede Colpensiones argumentar que los aportes
a pensidn no se hicieron por parte del empleador, para abstenerse de
reconocer la pensidn de jubilacidn o invalidez, cuando a ella le existe el
derecho ainiciar un proceso de cobro codctivo en conira del empleador, para
obtener el pago de los emolumentos.

3. Sentencia de primera instancia?

Indicd el A-quo, que Colpensiones tiene a su cargo la obligacidn de ejercer la
tarea de control y adelantar ias acciones de cobro respectivas, ante los
empleadores sobre los pagos de los aportes de seguridad social, porlo que sila
extinta Empresa Social del Estado Hospital San Pablo de Cartagena, no efectud
los pagos de los aportes correspondientes al periodo comprendido entre el 27
de febrero de 2001 y el 27 de febrero de 2004, se advierte la omisién de

3 Fols. 103-107 cdno 1
4 Fols, 305-324 cdno 2
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Colpensiones en el cumplimiento de su obligacién de coaccionar al empleador
para su pago.

Encontrd probado gue el demandante, labord en la extinta Empresa Social del
Estado Hospital San Pablo de Cartagena, desde el 16 de febrero de 1998 hasta
el 9 de junic de 2009, y el fondo de pensiones al cual cotizd fue el Seguro Social,
conforme a los certificados de prestaciones devengados mes a mes desde 1998
a 2009, por lo gue indica que se dedujeron los descuentos por concepio de
aportes a pensidn por parte de su empleador, haciéndose en debida forma su
vinculacién desde 1998, tal y como se encuentra en el formulario de vinculacion
o actudlizacién al sistema general de pensiones.

En razdn a lo anterior, concedid las pretensiones de la demanda y considerd
que el demandante cumplié con la carga de aportar e inclusive consentir el
descuento gue correspondia a su aporte a pensidn, y no s un asunto atribuible
a su voluntad el hecho de no haber sido consignado en debida forma los
mismos, por lo que declard la nulidad de las resoluciones demandadas, por
desconocer las normas que le atribuyen ciertas responsabilidad en el cobro de
aportes, consecuencialmente ordend el restablecimiento del derecho del
actor a Colpensiones en el monto establecido en el articulo 40 de la Ley 100 de
1993.

4. Recurso de apelaciéns

La parte demandada expone como razones de su inconformidad, que al
demandante no le asiste derecho por cuanto el concepto BZ 2014_9908484 del
25 de noviembre de 2004, emitido por la Gerencia Nacional de la entidad,
respecto de la competencia para resolver la solicitud de pensién de invalidez,
segun la fecha de estructuracidn, sefiald:

“el traslado de entidad administradora producird efectos solo a partir def
primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de presentacion
de lg solicitud de traslado efectuada por el dfiiado antfe la nueva enfidad
administradora. La entidad administradora de la cual se refira el arficulo 1o
Sistema de Seguridad Social integral.

El Sisterma de Seguridad Social integral, estd conformado por:

El Sistema General de Pensiones- El Sisterna de Seguridad Social en Salud- El
Sistema General de Riesgos Profesionales. Trabajados fendrd a cargo la
prestacién de los servicios y el reconocimiento de prestaciones hasta el dia
anterior a aquel en que surjan las obligaciones para la nueva enfidad.

5 Fols, 327-328 cdno 2
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Por lo anterior, considera que si el siniestro, ocurre antes de que produzca
efectos la dfiliacidn ante el nuevo fondo de pensiones (previo al primer dia
calendario del segundo mes siguiente a la solicitud de traslado), serd
responsable de las prestaciones econdmicas a que haya lugar la
administradora de la cudal se refira el dfiliado.

Asl las cosas, indicd que una vez verificado el concepto emitido por la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez, se evidencia que para la fecha en que
se estructuré la invalidez (27 de febrero de 2004) el asegurado se encontraba
cotizando a Cajanal EICE en liguidacién hoy UGPP, y la Oltima cotizacién antes
de la fecha de ocurrencia de la estructuracién se efectud a Cajanal, razdn por
la cual le corresponde a dicha entidad el estudio de la solicitud de pensién.,

5. Tramite procesal de segunda instancia

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 26 de mayo de 2017¢, por lo que se procedid a dictar auto inadmitiendo el
recurso de alzadd’, el cual fue objeto de recurso de sUplicas, y revocado el 24
de sepliembre de 20187 por la Sala Dual, por lo que el 31 de enero de 2019 se
dispuso la admisidén del recurso’9; posteriormente se ordend correr traslado para
alegar de conclusion el 08 de abril de 201911, el cual fue objetado por el
Ministerio PUblico'2, y resuelio de manera favorable el 4 de julio de 201913,

6. Alegatos de conclusidén y Concepto del Ministerio Piblico:
6.1. Parte demandante4: Presentd escrito de alegatos el 30 de abril de 2019,
deniro de la oportunidad legal, reiterdndose en los argumentos de la

demanda.

6.2. Colpensionesis: Presentd escrito de alegatos el 24 de abril de 2019,
reiterando los argumentos del recurso de alzada.

6.3. Gobernacion de Bolivar's: Presentd escrito de alegatos el 30 de abril de
2019, reiterando los argumentos de la contestacién de la demanda.

6 Fol. 2 Cdno de apelacion

7 Fols. 5 Cdno de apelacidn

8 Fols. 2-10 Cdno de apelacidén

¢ Fols. 13-15 Cdno de apelacién
W0 Fol. 21 cdno de apelacion

11 Fol. 27 cdno de apelacidn

12 Fols, 30-31 cdno de apelacidn
B Fol. 41 cdno de apelacion

14 Fols. 35-38 cdno de apelacion
15 Fols. 32-33 cdno de apelacién
16 Fl. 34 cdno de apelacion
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6.4. Ministerio PUblico: No rindié concepio en el presente asunto.
Ill. CONSIDERACIONES

1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invdlidar 1o actuado, se procede o
decidir la controversia suscitada entre las partes.

2. Competencia

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacibn con [os reparos
concretos formulados por el apelante, conforme el articulo 320 y 328 del C.G.P.

3. Problemas juridicos

sExiste congruencia enfre el recurso de apelacion inferpuesto por la parte
demandada con las pretensiones de la demanda, la actuacion administrativa
y la sentencia apelada?

4, Tesis de la sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, porque el recurso de
alzada no guarda congruencia con lo decidido en la misma debido a que se
condend a Colpensiones conforme a los formularios de dafiliacion del
demandante a la misma, los cerfificados emitidos por la Gobernaciéon de
Bolivar donde se informaba que los aportes se redlizaban al fondo de pension
en mencion, el cd contentivo del expediente administrativo donde se observa
gue se realizaron pagos parciales correspondientes a los anos 1998, 1999, 2008
y 2009.

El recurso se fundamenta en una configuracion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la enfidad de pensidn, al indicar que es la UGPP la
encargada del reconocimiento por ser el Ultimo fondo donde estuvo afiliado el
actor.  Este Ultimo no fue objelo de debate, vy mucho menos de
pronunciamiento. :

Asl las cosas, no es posible readlizar el estudio de fundamentos nuevos que no
fueron objeto de pronunciamiento por parte de la administracidon en la

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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contestacion de la demanda, y que tampoco fueron sometidas en el framite
de la primera instancia.

5. Marco normativo y jurisprudencial

5.1. Bl arficulo 243 del CPACA establece que “son apelables Ias sentencias de
primera insfancia de los Tribunales y de los Jueces {...)".

El articulo 247 ibidem establece el trdmite del recurso de apelacion en la
jurisdiccidon contencioso administrativa.

El articulo 320 del C.G.P., por su parte, establece:

“Arl. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién fiene por objeto que
el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacién _con los

reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision.

Bl Consejo de Estado ha sefdlado de manera reiterada que el recurso
de apelacidén es un medio de impugnacion de las decisiones judiciales de
primera instancia, que permite al superior funcional revisarlas a efecto de
verificar si procede su aclaracién, modificacién, adicién o su revocatoria.

Sobre este aspecto, en sentencia del 27 de enero de 2011, el Consejo de Estado
expuso:

“El principio de la doble instancia, elevado a canon consfitucional en el
articulo 31 de la Carta Politica, prevé que toda sentencia judicial podrd ser
apelada ¢ consultada, salvo las excepciones que consagre la Ley; esta
garantia del derecho de impugnacién, como posibilidad de controvertir una
decision judicial, exige la presencia jerdrquica del Superior, quien parficipa
como autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la revisidn
de una actuacién previa. Ahora bien, una de las garantias del debido proceso

consiste en el limife que tiene lg judicatura de no infroducir sorpresivamente

alegaciones o cuestiones de hecho, de manera que las parfes no hayan
podido ejercer su plena y oporfuna defensa”??,

Por otra parte, también ha sefalado el Alto Tribunal Contencioso Administrativo
que, quien interpone dicho recurso tiene la carga minima de sustentarlo
mediante cargos o cuestionamientos frente a los asuntos que fueron objeto de

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C.,
veintisiete (27) de enero de dos mil once {2011). Radicacion nUmero: 25000-23-25-000-2007-
00141-01{1479-09) Actor. JAVIER MEDINA BAENA. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL
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pronunciamiento por el A guo de manera adversa o simplemente sobre los que
no se pronuncié y debia hacerlo. Ahora bien, ello no indica que se puedan
: infroducir en el recurso de apelaciéon argumentos diferentes a los debatidos en
i primera instancia, como tampoco es posible alegar hechos o pretensiones
; nuevas, cambiando el senfido de la decision apelada.

En sentencia del 7 de diciembre de 2017, el Consejo de Estado sostuvo:

“[E]sta Sala de decision se limitard a conocer solamente de los puntos o
cuestiones a los cuales se confrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de
apelante Unico, definen el marco de la decisidon que ha de adoptarse en esta
instancia. [...] Sobre el particular, esta Seccidén en diversas oportunidades ha
. puesto de presente que “[...] el juez de la segunda instancia estd sujeto, al
; decidir la apelacién, a los planteamientos expuestos en el recurso de alzada sin
que esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos de la senfencia
de primera instancia que no fueron objeto de impugnacién. igualmente ha
reiterado que no puede abordar materias o cuesfiones que se plantean en la
| apelacién, pero que no hacen parte del concepto de violacién del libelo, ni
que la sentencia de primera instancia estudid” [...] La Sala reitera que en virtud
de los principios de lealtad procesal, confradiccién y de defensa y la
congruencia que debe existir enfre el recurso, la senfencia censurada, el
5 conceptfo de violacién de la demanda y los argumentos expuestos en la
contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado exponer en
. el recurso de apelacion hechos, cargos y presentar pretensiones nuevas que no
! alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Silo hiciere, el ad quem no puede
: abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues es su deber salvaguardar los
derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de la confraparte en
el proceso’s.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la falla de congruencia entre el
recurso de apelacién, la demanda y la sentencia cuestionada conduce
necesariamente al fracaso de aquél, como quiera que se vulnera el derecho
de defensa de la confraparte. .

6. Caso concrefo

Observa la Sala gue lo argumentos expuestos en el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, son incongruentes respecto de la
demanda, reclamacidén administrativa y en el proceso judicial de primera
instancia.

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2009-01122-01
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Lo anterior, porque tanto en la demanda, como en la peticion elevada al ISS
claramente se expresa gue la voluntad de Ia accionante es el reconocimiento
de su pension de invalidez teniendo en cuenta las actas emitidas por las Juntas
de Calificacién de Invalidez, y las cerfificaciones expedidas por la Gobernacidn
de Bolivar sobre el descuento realizado a su sueldo con destino a la entidad
demandada para la cotizacion en pension.

Como restablecimiento del derecho, el sefior Tomas Navarro Aguirre, solicitd
que se ordene a Colpensiones que reconozca, y pague su pension de invalidez,
asi como la indexacidén de la misma. Asi mismo, solicité que el Departamento
de Bolivar cancele los pagos a Colpensiones de los aportes por pensidn que no
haya pagado.

Sobre los puntos antes enunciados, se fundamentd el concepto de la violacién
de la demanda, y la sentencia de primera instancia, en la que el Juez considerd
gue efra procedente declarar la nulidad de los actos demandados, y ordenar
a Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez del actor por
enconirarse probado la vinculacidon al fondo en mencién, asi como la
deduccidn por parte del empleador por concepto de pensidn, indicando que
le correspondia a Colpensiones redlizar el cobro coactivo de los fiempos
dejados de consignar por la extinta ESE. ; sin mencionar en algin aparte de la
sentencia la posible vinculacién del actor a Cajanal {Hoy UGPP) o una posible
cotizacion d la misma.

Ahora bien, en el recurso de apelacion la demandada eleva ante este Tribunal
ofra reclamaciéon que se torna compleiamente ajena a la litis planteada en la
demanda, pues recloma que el A quo errd al ordenar el reconocimiento de la
pensidén de invalidez a la misma, estando afiliado el demandante durante la
fecha de estructuracién de la invalidez a Caojanal (hoy UGPP).

Teniendo en cuenta o anterior, advierte [a Sala gue existe una incongruencia
del recurso de apelacidn, con la peticidn que dio origen al acto administrativo
demandado, la demanda vy el fallo de primera instancia, pues en ninguno de
estas actuaciones se menciond una posible vinculacion ala UGPP. En suma, la
discusion planteada por el recurso no hace parte del marco de la Litis, no fue
materia de estudio y decisidon en la sentencia proferida por el A quo y tampoco
puede ser objeto de pronunciamiento en segunda instancia.

En conclusién, el recurso de apelacién interpuesto no cumple con las
exigencias del arficulo 320 del CGP, pues no guarda congruencia con o
pedido al 1SS, en el curso de la actuacidn administrativa, ni tiene relacidon con
lo solicitado en la demanda, y mucho menos con lo resuelto por el Juez de
primera instancia.
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Vale la pena recordar que la Jurisdiccion Confenciosa Administrativa se
caracteriza por ser und justicia rogada, lo que impide al Juez Contencioso I
facultad de examinar prefensiones a la luz de disposiciones diferentes de las
invocadas en la demanda v pord el caso, expuestas en la senfencia apelada,
toda vez que para la demandada, este es el marco de referencia necesario
para que ef operador juridico emita su pronunciamiento judicial.

Por lo antes expuesto, esta Corporacidn resolverd confirmar la sentencia de
primera instancia.

7. Condena en cosias

Conforme lo anterior, y dando aplicacion a los articulos 188 del CPACA y 365
del CGP., esta Corporacién condenard en costas o la parfe demandada en
esta instancia, en consideracion a que le resulie desfavorable el recurse de
alzada, las cudles ser@n liquidadas de conformidad con el articulo 366 del

mismo Codigo.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 13 de febrero de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarfo Adminisirativo del Circulio de Cartagena, por lo
expuesto en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS o la parte vencida, conforme o lo
establecido en los arffculos 188 del CPACA y del 365 -366 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente ol Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: Bl provecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No 011 de la feche

%ﬁlSES WODRIGUEZ PEREZ

(_,‘,‘ '}!34"&5‘\’%";‘: :‘h iy ‘»w ;:
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE;A[ 1 CLAUBIR FATKICIA BEROEL & KRCE
{En uso de permiso)
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