) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
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SR ol SALA DE DECISION No. 004 SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., freinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
Radicado 13-001-23-31-000-1991-08050-00

Incidentante MANUEL MARTINEZ SISTAC

IVAN SANTOS MORA, YOLANDA MORA DE SANTOS,
CLARIBEL SANTOS AMAYA y ADRIANA SANTOS MORA.
Tema Liquidacion de honorarios

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Incidentados

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide el
incidente de liquidacidon de honorarios presentado por el senor MANUEL
MARTINEZ SISTAC en confra de IVAN SANTOS MORA, YOLANDA MORA DE
SANTOS, CLARIBEL SANTOS AMAYA y ADRIANA SANTOS MORA.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda’.
3.1.1 Pretensiones

Que se regulen los honorarios no cancelados por los incidentados.

3.1.2 Hechos?

Manifestd que actud como apoderado sustituto de los incidentados desde el
8 de octubre de 1992, por sustitucion de poder que efectuara la Dra. Maria
Teresa Romdn Gutiérrez de Pineres, y posteriormente sin interrupcion hasta
cuando esta presenta renuncia a su mandato, habiéndose otorgado
mandato por los demandantes en su momento desde el 19 de marzo de 1993
hasta el 13 de agosto de 2010. Agregd que los demandantes no entregaron
dinero alguno por los gastos del proceso, siendo aceptado por la amistad de
la Dra. Romdan Gutiérrez de Pineres con la familia Santos.

Indicé que, en agosto de 2010 una vez el proceso ordinario regresé del
Consejo de Estado de manera exitosa, los demandantes decidieron no
continuar con sus servicios, debido a que se enconfraban inconformes con la
decision de segunda instancia que resolvid no mejorar la sentencia en virtud
del principio de la non reformatio in pejus toda vez que no fue apelada por la
demandada, y adicionalmente, se negaron ofras pretensiones por no haberse
solicitado con la demanda.

' Fols. 6 cdno. 01 (doc. 1-12 exp. Digital)
2 Fols. 2-4 cdno 1. (doc. 3-7 exp. Digital.
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Aclard que, fue el Consejo de Estado quien en el fallo en mencion se apartd
del reconocimiento por concepto de dano fisioldgico al que si fenian derecho
los demandantes, pero solo sila demanda se hubiera presentado el 6 de mayo
de 1993.

Finalizé indicando que, no cometiod falta alguna a su deber y que si el motivo
por el que los actores decidieron revocar su poder fue la decision del Consejo
de Estado, no es atribuible a su gestion.

3.2 CONTESTACIONS,

Los incidentados tuvieron como ciertos los hechos relacionados al
otorgamiento del poder, sin embargo, alegaron que su atencion profesional
no fue la debida, toda vez que no asistid a momentos procesales como:
audiencia de pruebas, alegatos de conclusion, alegatos dentro de la
apelacion y requerimientos ante el Consejo de Estado.

Agregd que la razén por la cual decidieron dar por terminado el mandato,
obedecid a que el incidentante les exigia por concepto de honorarios el 50%
de la condena impuesta al ISS, sobrepasando los topes fijados por el C.S.J., por
lo que solicitd en este punto que su tasacion se realice conforme a la
Resolucion 02 de 2006 expedida por Conalbos.

Puso de presente que, al no tener un confrato de mandato donde se
establecieran los honorarios, debe tenerse en cuenta que la gestion del
incidentante inicid a folios 136-156 del expediente y a folios 237-239, toda vez
que la demanda fue presentada por la Dra. Maria Teresa Romdn de Pineres-,
y su cuantificacion debe tomarse conforme a las actuaciones realizadas en el
proceso.

3.3. ACTUACION PROCESAL

El proceso en referencia fue abierto a pruebas el 04 de mayo de 20114, contra
el mismo se interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacions siendo
concedida en efecto devolutivo por proveido del 29 de junio de 2011¢,
decisidon que fue confirmada por nuestro mdximo tfribunal por auto del 25 de
agosto de 20117, por providencia del 28 de noviembre de 2011 se dictd auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superiors, y finalmente por auto del 25
de septiembre de 2019, se cierra el periodo probatorio?.

3Fols. 12-16 cdno 1 (fols. 23-31 Doc.1 exp. Digital.)
4 Fols. 18-21 cdno 1 (fols. 35-41 Doc.1 exp. Digital.)
5 Fols. 22-25 cdno 1 (fols.43-49 Doc.1 exp. Digital.)
¢ Fols. 28-29 cdno 1 (fols.28-57 Doc.1 exp. Digital.)
7 Fols. 47-53 CDNO CONSEJO DE ESTADO

8 Fols. 48-49 cdno 1 (fols. 95-97 Doc.1 exp. Digital.)
? Fols.97cdno 1 (fols. 193-194 Doc. 1 exp. digital.)
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso, por
disposicion del articulo 69 y 246 del C.C.A., y la remisidon realizada por esta
normativa al articulo 137 del C.P.C.

5.2 Problema juridico

De acuerdo con los argumentos expuestos el problema juridico se planteard,
asi:

sHay lugar a acceder ala liquidacion y reconocimiento de los honorarios
solicitados por el incidentante?

5.3Tesis de la Sala

La Sala accederd a liquidar los honorarios del incidentante por demostrarse su
intervenciéon en el proceso en un 97%, tasandose su liquidacion conforme a la
Tarifa Profesional de Honorarios establecida por el Colegio Nacional de
Abogados en la Resolucion No. 20 de 1992, vigente al momento en que se
establecio la relacion contractual entre las partes (1992), corresponde en
procesos de reparacion directa el 30% de la suma conseguida.

5.4. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, -la parte incidentante alega haber llevado
la representacion judicial de los legitimos intereses de los sefiores IVAN SANTOS
MORA, YOLANDA MORA DE SANTOS, CLARIBEL SANTOS AMAYA y ADRIANA
SANTOS MORA por intermedio de 17 anos, obteniendo de manera exitosa
sentencia favorable en segunda instancia.

Denfro del presente asunto, se recepcionardn los siguientes testimonios:

- Maria Teresa Romdan Gutiérrez de Pineres!0; “PREGUNTADQ: Sirvase decirle al tribunal si enterada
del motivo de la presente diligencia, en caso afirmativo, se servird relatar la historia de los acontecimientos
materia de este incidente. CONTESTADO: en el aho 89 mas o menos, me contacta una amiga mia que se
llama Claudia Tinoco y me comenta que tiene un primo de la antiguo Clinica del Seguro Social que se
llamaba Clinica Cartagena si no me equivoco, con gangrena gaseosa. Que como yo estaba estudiando
derecho, ya terminando, que su tia, Yolanda Mora de Santos queria hablar conmigo. Hablo con ella, ella

10 Fols. 30-35 cdno 1 (fol. 59-69 doc. 1 exp. digital)
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me comenta lo que esta sucediendo y yo ayudaba a Manuel Martinez, practicaba en su bufett. No
recuerdo las fechas, si es 89 o 90, en eso estoy un poco confundida en las fechas de los hechos que estoy
narrando. Me comenta ella que tiene el hijo con gangrena gaseosa, que esta en el Hospital Naval, que lo
lograron sacar de la Clinica Cartagena con la gangrena, que la Unica posibilidad que tendia de vida era
intfroducirlo en la cdmara hiperbdrica. Cuando me comenta eso, yo le digo que si Ivan se logra salvar, o
muy disimuladamente le dije, o morir, deberia pensar en demandar a la Clinica del Seguro Social, porque
para esas fechas en que iban se enferma, murieron tres personas mas que era muy fdacil probar la
negligencia. Al tiempo ya yo frabajando fijo en el bufett de Manuel Martinez Sistac, que frabajdbamos
también con Pedro Alvear, me vuelve a llamar la sefiora Yolanda y me dice que quiere hablar conmigo.
Nuevamente vuelvo y hablo con ella y me empieza a preguntar sobre el desarrollo de una demanda
administrativa. Yo le cuento y al principio no quiere demandar porque le pidié a Dios que si se salvaba su
hijo no iba a demandar a nadie. Comienzo yo a convencerla hasta que lo logro diciéndole que no va a
hacerle un perjuicio a nadie sino que va a salvar a la demds gente de la negligencia del seguro. El bufete
foma el caso, Manuel consciente de que quien lleva el cas soy yo por la amistad con Claudia Tinoco, se
hacen todas las pruebas anticipadas porque la Clinica la iban a derrumbar. El bufete asume todos los
costos de todos los gastos porque la sefiora Yolanda y lo demds, esa fue la condicion, de que ellos
demandaban, nos daban el poder, pero nosotros asumiamos todos los costos de la demanda. El Dr Manuel
Martinez Sistac deja que yo firme la demanda porque llevé el caso a su bufete, como una diferencia hacia
mi, que era mi primer caso que firmaba, por eso aparezco en el bufete en los cuales indistintamente el Dr.
Manuel aparece practicando pruebas o en ofras ocasiones lo hago yo hasta que ya como el poder
principal lo tenia yo al inicio, yo para la fecha del 8 de octubre de 1992 yo renuncio al poder inicial y queda
el Dr Manuel como principal, y luego seguimos practicando, porque yo regreso a la ciudad en otros anos,
porque es tan largo el proceso, que el Dr. Manuel me sustituye algunas veces para practicar algunas
diligencias. Luego pues el Dr. Manuel lleva el proceso hasta el final, se gana la primera instancia, y hasta
pasado 10 anos en la segunda instancia el Dr Manuel vigila todo el tiempo el proceso ante el Consejo de
Estado y su respectivo fallo que fue hasta el 2010. PREGUNTADO: Diga la testigo al fribunal si a usted le consta
acerca de la diligencia, la atencién y el cuidado del Dr. Martinez Sistac le puso al proceso de reparacion
directa de Ivan Enrique Santos y otfros. CONTESTADO: claro que si. Soy testigo presencial de todo lo que el
Dr. Manuel Martinez Sistac durante los 20 afios del proceso, desde su inicio, el cual lo dirigid, realizé la minuta
de la demanda, y bajo su direccién se practicaron las pruebas anticipadas como todos y cada una de las
solicitudes que se solicitaron al Tribunal Administrativo. Estos fueron 20 anos de vigilancia constante por parte
de él. PREGUNTADO: Digale al Tribunal si usted tiene conocimiento del valor de los honorarios que el Dr.
Martinez Sistac contratd con el sefior Santos y otros. CONTESTADO: yo fui la persona que presencid y
participd en la conversacidn de los honorarios de los demandantes, y estando el Dr Manuel Martinez Sistac
presente, la sefiora Yolanda nos ofrecié el 50% de lo que se ganara de la demanda, de cada uno de los
demandantes, porque no solamente fue lo de ella sino la de cada uno de ellos, estando ellos ahi, y como
lo dije anteriormente, lo especificé porque ibamos a asumir todos los gastos de la demanda durante todo
el proceso. PREGUNTADO: sirvase decirle al Tribunal si usted tiene conocimiento directo o indirecto de las
razones que llevaron a la familia Santos Mora a revocarle el poder al Dr. Martinez Sitsac. CONTESTADO: Yo
creo saber que fue por una anotacién que hizo el Consejo de Estado en la sentencia de segunda instancia,
donde decia que han podido ser mds alta la indemnizacidn si se hubiera pedido el dafio fisioldgico, esto lo
supongo yo ya que ellos no lo colocan en la revocatoria del poder. Ademds, quiero anotar como fueron
tantos afos la demanda es muy posible que el Consejo de Estado no haya notado que cuando se presentd
la demanda, para esa época, no existia ese tipo de danos. PREGUNTADO: sirvase decirle al Despacho que
razén llevaron a la estipulaciéon de unos honorarios que superaban el monto de los establecidos por ley
para este caso. CONTESTADO: la razén por la cual los demandantes ofrecieron un porcentaje, fue, primero,
porque convencimos a la senora Yolanda Mora de Santos, que era la mas renuente a demandar, lo
importante que era no tanto para ellos econdmicamente sino para el resto de los ciudadanos, demandar
al Seguro Social por negligencia para que no volviera a ocurrir. Lo segundo fue que asumimos todos los
gastos en el bufete, de lo que representara la constitucién de la demanda en si, como fueron pruebas
anticipadas y demds pruebas que se hicieron en el proceso como tal en primera y segunda instancia, y tan
es asi que han pasado 20 anos y nunca dieron un peso para eso. Esas fueron las razones que llevaron a los
Santos a ofrecer el 50% de los honorarios. PREGUNTADQO: puede usted decirle al tribunal, si se acuerda, a
cuanto ascendieron los gastos originados en las distintas diligencias que tuvo el proceso en ambas
instancias. CONTESTADO: la verdad es que fueron peritos, transportes, taxis, bacteridlogas, pasajes en avién
durante 20 afos, enfonces es muy dificil yo poder acordarme o sacar una cifra especifica de eso.
PREGUNTADO: sirvase decirle al tribunal si conoce las razones por las cuales el Dr. Martinez Sistac no apeld
la sentencia de primera instancia del Tribunal. CONTESTADO: no la verdad no tengo conocimiento de
porque no apeld la sentencia sobre todo pues que, pienso que como se gand y se habia solicitado
diligentemente lo que se debia pedir y se liquidd como debia ser por parte del Tribunal, y como yo lo
manifesté anteriormente, el dafo fisioldgico no existia cuando se presentd la demanda, por tanto no se
podria solicitar con posterioridad, o pienso que no tenia motivo par apelar. PREGUNTADO: digale al tribunal
si usted conoce al nuevo abogado de la familia Santos Mora. CONTESTADO: no, no lo conozco y nunca he
hablado con él.

Abogado incidentante

PREGUNTADO: digale la declarante si en alguna ocasidn tuvo conocimiento de que los demandantes, a
quienes yo representé, hubiesen estado de alguna manera inconformes con mi gestion. CONTESTADO:
jamds tuve conocimiento por parte de ellos de una mala actuacién procesal por parte del Dr. Manuel
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Martinez Sistac. PREGUNTADO: diga la declarante muy puntualmente, si en alguna ocasién yo dejé de
atender el proceso, no obstante que primero fui apoderado sustituto, y luego fui apoderado principal.
CONTESTADO: jamds el Dr. Manuel Martinez Sistac dejé de atender ninguna actuacion ni solicitar
diligentemente las pruebas requeridas que se dejaban de practicar por falta de asistencia de los
declarantes. El siempre estuvo pendiente de volver a citar pruebas que se dejaban de practicar por falta
de asistencia de los declarantes al proceso y demds diligencias que hubiera que hacer, ya sea que los
hiciera él personalmente o por emergencia fuera de su voluntad el lo cumplia a través de sus sustituciones.
PREGUNTADO: diga la declarante si le consta que algin momento los demandantes me pagaron los
honorarios o me dieron algun momento dinero para los gastos. CONTESTADO: nunca dieron absolutamente
nada para el proceso, todo lo asumid el Dr. Manuel Martinez Sistac. PREGUNTADO: diga la declarante si,
segun su dicho, nunca me suministraron ningun honorario o gasto, es que la gestion iba a ser gratuita o algo
asi. CONTESTADO: me consta que nunca dieron ninguno de los poderdantes ningin dinero para ningun
gasto y que los honorarios que ellos ofrecieron fue el 50% y el costo de todo el proceso lo asumia el bufete,
o sea, Manuel Martinez Sistac. PREGUNTADO: diga la declarante si de eso quedd algo por escrito, o yo les
exigi algo por escrito. CONTESTADO: no quedd nada por escrito, ya que existia una amistad entre mi
persona y los poderdantes. PREGUNTADO: diga la declarante si el Dr. Manuel Martinez Sistac aceptd esos
honorarios. CONTESTADO: ellos ofrecieron siempre el 50% pero no se les aceptd ese porcentaje, quedando
en el 30% todo como loe dije, fue pactado verbalmente. PREGUNTADO: habiéndosele aceptado de la
oferta del 50% al 30% ello cubria los gastos del proceso. CONTESTADO: no, ellos ofrecieron el 50%, se pacto
en el 30%, pero la oficina siguié corriendo con los gastos de todo el proceso. Siempre se pagd, por parte de
la oficina, todo, ellos nunca pagaron nada y les ha debido tocar pagar.

Hebe del Carmen Henriquez Emilianil!: PREGUNTADO: Sirvase decirle al fribunal si enterada del
motivo de la presente diligencia, en caso afirmativo, se servird relatar la historia de los acontecimientos
materia de este incidente. CONTESTADO: si, se estd buscando una regulacion de honorarios en un proceso
que se le llevd al senor Ivdn Santos Mora, lo anterior me consta porque soy su secretaria desde el ano 1997
y cuando yo llegué a trabajar a ese bufete ya el proceso del sefior Santos Mora ya estaba en curso, como
su secretaria que siempre he estado algo informada sobre los procedimientos que ahi se llevan, en el caso
que nos trae pues me consta que el abogado Manuel Martinez ha sido apoderado del sefior Santos Mora,
su seAora madre, su hermana Adriana y los ofros hermanos por casi 20 anos, pero sin embargo a la oficina
siempre llegaba la senora Yolanda con Adriana o solo la senora Yolanda, preguntando como iba su caso,
a lo que el abogado siempre le respondia que estaba caminando, que las cosas iban bien, a lo que esta
senora siempre le agradecia por su buena gestion en el proceso y que le insistia a el que cuando el proceso
se acabara a él le darian el 50% de lo recibido, cosa que el nunca aceptd dado que siempre, desde que
estoy trabajando para él, ha dicho que él se sentiria bien pagado si le daba el 33% mas los gastos; esto me
consta porque cada vez que mi jefe iba a tratar los honorarios con un cliente me llamaba a mi, si no estoy
puede llamar o al mensajero o algun abogado que este en el bufete en el momento, mds en este caso
dado que la doctora Maria Teresa fue quien llevd el caso a la oficina y recomendd mucho a la familia
Santos Mora. La sefora Yolanda seguia insistiendo porque segun, si el proceso lo ganaba seria una gran
cosa pero que ella no iba a poner ni un solo peso. Habiéndose ganado ya el proceso aqui en Cartagena y
habiendo pasado para Bogotd, el abogado Manuel Martinez Sistac empezd a viajar a Bogotd cada dos o
fres meses, durante 10 anos aproximadamente, con su propio dinero, para chequear como iba el proceso
y que no se perdiera el turno. Ahora, cuando ya el Consejo de Estado falld a favor del senor Ivan Santos
Mora, extranamente y digo extranamente porque me ha sorprendido el hecho de que el senor Ivan Santos
haya revocado el poder al doctor Manuel Martinez Sistac, justo ahora cuando ya el proceso se gand habria
de pagarle al abogado que ha llevado el proceso durante tanto tiempo, y sin haber invertido un peso, sus
justos honorarios. PREGUNTADO: diga la testigo al Tribunal si a usted le consta acerca de la diligencia, la
atencidn y el cuidado que el Dr. Martinez Sistac le puso al proceso de reparacion directa de Ivan Enrique
Santo y otros. CONTESTADO: claro que si me consta su frabajo y dedicacidn en el excelente desarrollo del
mismo, tal como ya lo relaté en la pregunta anterior. PREGUNTADO: digale al Tribunal si usted fiene
conocimiento del valor de los honorarios que el Dr. Martinez Sistac contratd con la familia Santos.
CONTESTADO: lo que la senora Yolanda Santos de Mora ofrecié fue la mitad es decir el 50%, dado que ella
no iba a poner un peso, pero como ya lo dije anteriormente el abogado le insistia en el 33% mas gastos, es
decir, tiquetes a Bogotd, transportes terrestres, diligencias en las diferentes oficinas donde estaba el proceso
en Cartagena o en Bogotd, fotocopias, etc. PREGUNTADO: sirvase decirle al Tribunal si usted tiene
conocimiento directo o indirecto de las razones que llevaron a la familia Sanfos Mora a revocarle el poder
al Dr. Martinez Sitsac. CONTESTADO: la verdad no tengo niidea, y me sorprende esa decision. PREGUNTADO:
sirvase decirle al Despacho que razén llevaron a la estipulacion de unos honorarios que superaban el monto
de los establecidos por ley para este caso. CONTESTADO: realmente nunca se estipularon los honorarios; la
madre del sefor Ivdn Santos ofrece el 50% dado que ella no iba a invertir un solo peso en la demanda que
estaba presentando y ademas por lo complejo de la misma, pues ella decia que era dificil ganar el caso.
El abogado Manuel Martinez Sistac le insistia a ella que con el 33% mds gasto se sentia bien pagada.
PREGUNTADO: puede usted decirle al tribunal, si se acuerda, a cuanto ascendieron los gastos originados en
las distintas diligencias que tuvo el proceso en ambas instancias. CONTESTADO: la verdad es que fueron
peritos, transportes, taxis, bacteridlogos, pasajes en avidon durante 20 afos, entonces es muy dificil yo poder

11 Fol. 36-40 cdno 1 (fol. 71-79 doc. 1 exp. digital)
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acordarme o sacar una cifra especifica de eso. PREGUNTADO: sirvase decirle al tribunal si conoce las
razones por las cuales el Dr. Martinez Sistac no apeld la sentencia de primera instancia del Tribunal.
CONTESTADO: la verdad no sé, pues en mi cargo de secretaria veo lo general y cuando a contestaciones
se refiere el mismo abogado se encarga de los escritos o memoriales. PREGUNTADO: digale al tribunal si
usted conoce al nuevo abogado de la familia Santos Mora. CONTESTADO: No, no lo conozco.
Abogado incidentante
PREGUNTADO: digale la declarante si escuchd usted alguna inconformidad de los demandantes en algun
otro sitio. CONTESTADO: no. PREGUNTADO: Diga la declarante sien algun momento los demandantes familia
Santos Mora estipularon o pactaron con el suscrito abogado Manuel Martinez Sistac algun honorario o
porcentaje de honorarios precisos o concretos. CONTESTADO: No, ya lo dije antes. PREGUNTADO: diga la
declarante si en alguna ocasidon el abogado Manuel Martinez Sistac les exigié algin porcentaje de
honorarios a la familia Santos Mora. CONTESTADO: no, como ya dije, el insistié en el 33% mas los gastos, aun
cuando la sefiora ofrecia el 50%. PREGUNTADQO: diga la declarante si ese 33% de alguna manera quedd
pactado o convenido. CONTESTADO: no, en realidad eso quedo asi como lo dije anteriormente, ella insistia
en el 50% pero no doy un peso para gastos y el decia que no que el 33% mas gastos. PREGUNTADO: diga la
declarante si luego de que termind satisfactoriamente en el Consejo de Estado el caso, la demandante
familia Santos Mora, no obstante estar en los mejores términos las relaciones personales con ellos, se
presentaron en algun momento a donde el doctor Manuel Martinez Sistac para arreglar los honorarios que
segun su dicho nunca quedaron convenidos. CONTESTADO: no, no han ido a la oficina. PREGUNTADO: dice
capciosamente el nuevo apoderado de la familia santos Mora en el hecho sexto de la contestacion de
este incidente que el abogado Manuel Martinez Sistac les exigia el 50% de la condena a la familia Santos
Mora, tiene algo usted que decir sobre esto. CONTESTADO: me parece absurdo dado que quien ofrecia el
50% era la familia Mora al abogado Manuel Martinez Sistac, no como el actual abogado de la familia santos
Mora ahora lo presenta. Pareciera que no hay voluntad en pagar los honorarios de un proceso tan bien
llevado por durante 20 anos aproximadamente.

Denftro del proceso el Tribunal decretd dictamen pericial el cual fue realizado
por el perito Yamil Aljure Gonzdlez'2, determinando que, en el caso concreto
el Dr. Manuel Martinez Sistac actud por el término de 9 anos y 6 meses,
desplegando una actuacion activa y una gestion dentro de los pardmetros
normales, obteniendo un fallo de primera instancia favorable y siendo
confirmado en segunda instancia, resaltfando que este ultimo mejord
significativamente las cifras reclamadas por concepto de indemnizacion
ordenadas en el fallo apelado, tasando los honorarios de acuerdo con la
tarifa legal de CONALBOS, y la sentencia T-1112 del 21 de noviembre de 2003.

Al momento de tasar los honorarios determind que, segun la tarifa
determinada por CONALBOS para los procesos de reparacion directa es el
30% sobre el valor recaudado, aclarando que no habia valores recaudados
porque los demandantes revocaron el poder antes de iniciar las acciones de
cobro, por lo que no era posible aplicar el 30%, sin embargo, establecid lo
siguiente:

- Tomd como referencia que el apoderado trabajé el 75% de trabajo que
le correspondidé durante la primera instancia y el otro 25% pertenece a
la segunda instancia, de la cual no se reconoce trabajo por no haber
actuacion alguna.

- Asi las cosas, al 30% le aplicdé el 75% correspondiente al trabajo
demostrado, determinando los honorarios en la suma de $49.374.740,
como a continuacidén se aprecia:

12 Fols. 55-58 cdno 1 (fols. 109-115 doc. 1 exp. digital)
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Se tomara como referencia para tasar los honorarios el 75% del 30% por ciento, previsto en la
tarifa de CONALBOS que esta determinada en el capitulo 16, numeral 16.25, en un porcentaje
equivalente al 30% sobre el valor recaudado. 2

Para liquidar el valor exacto de los honorarios se procedera entonces a deducir primeramente el
30% del valor de la condena a favor del demandante segun las cantidades sefialadas en la
sentencia de segunda instancia. Luego al resultado que arroje el 30% porciento deducido, se
tomara el 75% de dicha suma que sera la suma que corresponda en definitiva por concepto de
honorarios al doctor MARTINEZ SISTAC.

® LIQUIDACION.
_HONORARIOS QUE SE DEDUCEN DE LOS PERJUICIOS DE ORDEN MORAL
DEMANDANTE VALOR PORCENTAJE PORCENTAIJE TOTAL
CONDENA TARIFA 30% REGULADO 75% | HONORARIOS
SALARIO DE LA SUMA
MINIMO 2010 ANTERIOR

$515.000,00 o
IVAN SANTOS M| $51.500.000,00 | $15.450.000,00 | $11.587.500,00
' YOLANDA MORA | $51.500.000,00 | $15.450.000,00 | $11.587.500,00
ADRIANASANTOS | $15.450.000,00. | $4.635.000,00 $3.476.250,00 ‘
| CLARIBELSANTOS | $15.450.000,00. | $4.635.000,00 | $3.476.250,00 | $30.127.500,00 |

HONORARIOS QUE SE DEDUCEN DE LOS PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL

@ | DEMANDANTE VALOR PORCENTAJE PORCENTAJE TOTAL
CONDENA TARIFA 30% REGULADO 75% | HONORARIOS
DE LA SUMA
ANTERIROR
IVAN SANTOS M _| $85.543.293,00 | $25.662.987,00 | $19.247.240,00 | $19.247.240,00

HONORARIOS POR PERJUICIOS MORALES.......c.cce0uueee $30.127.500,00
HONORARIOS POR PERJUICIOS MATERIALES............... $19.247.240,00.

TOTAL HONORARIOS.......cccieirninrnnneeneannssaassenanannennnns $49.374.740,00.

Frente al anferior dictamen, los incidentados presentaron objecion!3 por
considerar que la cuantia no correspondia a los pardmetros que debian
tenerse en cuenta para el efecto, por lo que la Sala procederd a resolver la
objeciéon presentada conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo
238 del C.P.C.

Respecto ala confradiccion del dictamen el articulo 238 del C.P.C., establece
que, en el escrito de objecion se precisard el error y se pedirdn las pruebas
para demostrarlo. De aquél se dard traslado a las demds partes en la forma
indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podrdn éstas
pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias para resolver
sobre la existencia del error, y concederd el término de diez dias para
practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es
objetable, pero dentro del término del traslado las partes podrdn pedir que se
complemente o aclare, ahora bien, dentro del presente asunto no fue posible
nombrar un perito que rindiera nuevamente el dictamen de la referencia, tal
y como se avizora en el proveido del 1 de abril de 201414 por lo que, por auto
del 25 de septiembre de 2019, se ordend el cierre del periodo probatorio's, sin
que se interpusiera recurso alguno, asi las cosas, esta Sala de Decision
efectuard la liguidacion de los honorarios solicitados.

13 Fols. 125 cdno 1
14 Fols. 79-80 cdno 1
15 Fols.97 cdno 1
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Para proceder a la liquidacién de los honorarios, se hard un recuento de la
gestion demostrada en el proceso de reparacion directa:

Por memorial radicado el 6 de diciembre de 1991, la apoderada Maria
Teresa Gutiérrez De Pineres sustituye poder al Dr. Manuel Martinez
Sistac1s.

Mediante auto del 13 de febrero de 1992, se reconocioé personeria al Dr.
Manuel Martinez Sistac!”.

Actud en audiencia celebrada el 8 de octubre de 199218,

Actud en audiencia celebrada el 4 de noviembre de 199217,

Memorial impulso radicado el 5 de noviembre de 199220,

Memorial impulso del 6 de agosto de 199321,

Memorial impulso del 9 de septiembre de 199322,

Memorial impulso del 18 de enero de 199423,

Memorial impulso 28 de febrero de 199624,

Memorial impulso 25 de julio de 199625,

Memorial impulso 28 de mayo de 199826

Memorial impulso 27 de julio de 199827,

Alegatos de conclusion del 13 de enero de 199928,

Por auto del 13 de agosto de 2010, le fue aceptada la revocatoria de
poder presentada por los demandantes?? .

La Sala procederd a efectuar la liquidacidon de honorarios solicitada por
enconfrar plenamente demostrada la gestion profesional adelantada por el
abogado Martinez Sistac en cumplimiento del mandato conferido y ejercido.
Se advierte que en el sub-lite no existe prueba del valor acordado por las
partes para el desarrollo de la gestion profesional.

Por

lo expuesto, la Sala reconocerd los honorarios que corresponden al

abogado Marfinez Sistac en atenciéon a la naturaleza, calidad y duracion Ufil
de su gestion, de la que obra prueba en las actuaciones del proceso principal
y de las que se percatd también la profesional del derecho designada como
perito en el presente asunto.

16 Fol
17 Fol
18 Fol

. 107 cdno 1
. 108 cdno 1
. 140 cdno 1

19 Fols. 176-177 cdno 1
20 Fols. 179 cdno 1

21 Fol.
22 Fol.
23 Fol.
24 Fol.
25 Fol.
26 Fol.
27 Fol.
28 Fol,
29 Fol,

227-229 cdno 1
237 cdno 1
241 cdno 1
92 cdno 2
99 cdno 2
101 cdno 2
106 cdno 2
111-115cdno 3
182 cdno 3
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Ahora bien, en cuanto a la tasaciéon de los honorarios pretendidos en el
presente asunto, en primer lugar, no se observa prueba en el plenario de que
se hubiese pactado honorarios, pues no se aportd contrato de prestacion de
servicios profesionales o documento similar; asi como tampoco se afirmo tal
circunstancia, nila imposibilidad de aportar los documentos en mencion.

En este sentido, de conformidad con la Tarifa Profesional de Honorarios
establecida por el Colegio Nacional de Abogados en la Resolucion No. 20 de
1992, vigente al momento en que se establecié la relacion contractual entre
las partes (1992), corresponde en procesos de reparacion directa el 30% de la
suma conseguida; razén por la cual se remite esta Sala a la sentencia de
primera instancia del 4 de julio de 200030, la cual condend al ISS y modificada
por el Consejo de Estado el 28 de abril de 2010 en el senfido de actualizar la
condena en SMLMV3I:

DEMANDANTE PERJUICIO CONDENA ACTUALIZADA EN
PESOS32
Yolanda Mora de morales 100 SMLMV 51.500.000
Santos
Ivén Santos Mora morales 100 SMLMV 51.500.000
Adriana Bertha Santfos morales 30 SMLMV 15.450.000
Mora
Claribel Santos Amaya morales 30 SMLMV 15.450.000
Ivén Santos Mora materiales $85.543.293
Total: $219.443.293

El apoderado de los incidentados, sostiene que debe tenerse en cuenta la
cuantia del proceso, el prestigio profesional, la actividad requerida, la
disponibilidad del tiempo que asumen para la revision del mismo. Igualmente
sostiene que no hubo la debida atencion profesional, ya que no asistio a
audiencia de la prdactica de prueba, alegatos de conclusion y alegatos en
segunda instancia, y que sus clientes no estuvieron de acuerdo en que le
cobrar el 50% de la condena que debia pagar el ISS. Por Ultimo, solicita se
aplique la Resolucion 002 del 30 de julio de 2002 de CONALBOS.

La Sala no acoge esta objecidon, primero porque no estd demostrada la
negligencia del apoderado que solicita la regulacién de sus honorarios y si
bien no actud en segunda instancia , de acuerdo alo relacionado en pdarrafos
anteriores, si asistid a pruebas, requirid el impulso procesal, y alegd de
conclusion en primera instancia, no como se manifiesta en los fundamentos
de la objecion; y no puede aplicarse la tarifa sugerida del ano 2002 por
CONALBOS porque para esa fecha el abogado habia tomado el poder 10

30 Fols. 2-40 cdno 3 proceso ordinario
31 Fols. 120-164 cdno 3 proceso ordinario
32 el salario minimo vigente para el afo 2010 correspondia a la suma de $515.000
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anos afrasa, por eso se aplica la Resolucion 20 de 1992 del Ministerio de
Justicia, mediante la cual se aprobd la tarifa de CONALBOS para ese ano.

Por ofra parte, hay que tener en cuenta que el apoderado estuvo durante 18
anos vinculado al proceso, dentro de los cuales intervino en las etapas
procesales durante la primera instancia, 1o que permitid que salieran avante
las pretensiones de los demandantes, por esa razdn y teniendo en cuenta lo
manifestado por el apoderado de los incidentados que la inconformidad
sustancial de sus clientes era el cobro del 50% de la condena, esta Sala no
senalard este monto sino que procederd a verificar lo manifestado por el
perito en su dictamen:

Aclara esta Sala que, debido a que el incidentante no actud en la segunda
instancia, se determinard el porcentaje de su gestion por la cantidad de anos
que estuvo como apoderado del proceso:

- Fecha de inicio de gestion: 13 de febrero de 1992
- Fecha final de gestion: 13 de agosto de 2010

Total: 18 anos y 6 meses
Lo cual equivale al 97% del proceso, determindndose de la siguiente forma:

- Duracion total del proceso: 19 anos, 3 meses, y 27 dias33,

X=18.6*100
19,3

X=97%

En ese orden de ideacs, el incidentante intervino en el 97% del proceso, lo que
significa que trabaqjé la totalidad del proceso, no siendo los alegatos de
segunda instancia una actuaciéon obligatoria; adicionalmente, el 30% es la
tarifa minima a imponer en este tipo de asuntos. Cabe aclarar que, se consultd
la Resolucion 20 de 1992 del Ministerio de Justicia, mediante la cual se aprobd
las tarifas de honorarios profesionales propuestas por el Colegio Nacional de
Abogados, documento cuyo numeral 16.25 senala: «Reparacion directa. 30%
de la suma conseguida minimoy. Se trata de la tarifa mdas préoxima a la fecha
de constitucion de la relacion contractual -1992- que se encontrd en la web,
mismo criterio que ha sido aplicado por el Consejo de Estado al resolver

33 Demanda se radicd el 27 de noviembre de 1991 (Fols. 14 doc. 01) y finalizé por auto del 25
de marzo de 2011 (Fol 188 cdno 3)
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similares asuntos34. Por lo tanto, se le estd senalando el minimo, lo que equivale

a $65.832.988, al 30% del valor total de la condena.

Como quiera que la obligaciéon de los incidentados no es solidaria, se
determinard a confinuacion el valor que deben pagar cada uno de los
incidentados de acuerdo con lo ordenado a pagar en la sentencia:

DEMANDANTE PERJUICIO CONDENA ACTUALIZADA EN 30% A PAGAR
PESOS35

Yolanda Mora de morales 100 SMLMV 51.500.000 $15.450.000
Santos

Ivéin Santos Mora morales 100 SMLMV 51.500.000 $15.450.000

Adriana Bertha morales 30 SMLMV 15.450.000 $4.635.000

Santos Mora

Claribel Santos morales 30 SMLMV 15.450.000 $4.635.000
Amaya

Ivén Santos Mora materiales $85.543.293 $25.662.988

Total: $219.443.293 $65.832.988

En ese orden de ideas, a cada uno de los incidentados le corresponde pagar
la suma de:

- Ivdan Santos Mora: $41.112.988

- Yolanda Mora de Santos: $15.450.000

- Adriana Bertha Santos Mora: $4.635.000
- Claribel Santos Amaya: $4.635.000

En tal sentido, en aplicacion de los principios de equidad y razonabilidad, y
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion Ufil de la gestion
ejecutada, la Sala estima pertinente que en el presente asunto el incidentante
reciba el pago total de la suma de $65.832.988, en las proporciones antes
mencionadas.

Ahora bien, procede esta Sala en virtud a lo establecido en el articulo 178 del
C.C.A., procederd actualizar la suma antes reconocida a valor actual, por
expresa disposicion del articulo 172 del mismo estatuto que dispone, que
cuando existan condenas en abstractos ellas se hardn en forma genérica y
luego se hard la liquidacion incidental en los términos previstos en los articulos
178 y 137 del C.P.C., como quiera que aqui no estaba determinada la suma a
pagar porque ese era el objeto de este incidente, la Sala deberd actualizar

34 Al respecto, puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion «13». Sentencia del 1 de agosto de 2016. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Radicacion: 25000-23-26-000-2003-01548-01  (34562). Actor:
EMILIANO ARRIETA MONTERROZA, Demandado: NACION - SENADO DE LA REPUBLICA: parrafo
48 de la providencia.

35 el salario minimo vigente para el afo 2010 correspondia a la suma de $515.000
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dicha condena con la formula conocidas debido a que fue impuesta con

valores del ano 2010:

Ra= Rh x indice final (133,38) (mayo de 2023)
indice inicial (73,00) (agosto de 2010)

Ivan Santos Mora: $41.112.988

Ra=$41.112.988 x 133,38
73.00

Ro=75.118.497.8

Yolanda Mora de Santos: $15.450.000

Ra= $15.450.000x 133,38
73.00

Ra= $28.229.054,79

Adriana Bertha Santos Mora: $4.635.000

Ra= $4.635.000 x 133,38
73.00

Ro=$ 8.468.716,43

Claribel Santos Amaya: $4.635.000

Ra= $4.635.000 x 133,38
73,00

Ro=$ 8.468.716,43

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
RESUELVE:

PRIMERO: TASAR |os honorarios del Dr. MANUEL MARTINEZ SISTAC, en un 30% del
valor de la suma que debia pagar el ISS a cada uno de los incidentados,
contenida en la sentencia del 28 de abril de 2010, conforme a las razones aqui
expuestas.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, los senores Ivdn Santos Mora
Yolanda Mora de Santos, Adriana Bertha Santos Mora, y Claribel Santos
Amaya, deberdn pagar al sefior MANUEL MARTINEZ SISTAC las siguientes
sumas, conforme a lo aqui expuesto:

INCIDENTADOS SUMA A PAGAR
Ivan Santos Mora $75.118.497.,8
Yolanda Mora de Santos $28.229.054,79
Adriana Bertha Santos Mora $8.468.716,43
Claribel Santos Amaya $ 8.468.716,43

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, dispdngase el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.016 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
En uso de permisos3é

36 Concedido mediante Resolucién No. 084 del 16 de junio de 2023.
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