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| Cartagena de Indias D.Ty C., veintfiocho {28} de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de conirol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-002-2013-00382-01
| Demandante EUSEBIO VARGAS PUCHE
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente| MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Prima técnica empleado teritorial- Nulidad del articulo 13
4 del Decretfo 2164 de 1991 Consejo de Estado, sentencia
| Tema de 19 de marzo de 1998- Nulidad de acto general que le
sirvié de sustentfo- Decaimiento del acto administrativo.

L« PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la senfencia de 17 de octubre de 2017
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES
1. La demandagl

1.1. Prefensiones:

1.1.1. Se declare lo nulidad de los siguientes actos administrativos: Acto
administrativo sin nOmero comunicado el 12 de abril de 2013, suscrito
por el Secretario de Hacienda Departomental, “Respuesta a peficién
de marzo 22 de 2013".

1.1.2. Acto administrativo sin nUmero, comunicado el 15 de marzo de 2013
suscrito por el Secretario de Hacienda Departamental, “Respuesta o
solicitud de pago a COLPENCIONES <] de saldo pendiente del aporte
como consecuencia de la omisidn irregular en la prima fécnica”
reconocida como ex trabajador de la liquidada Empresa Social del
Estado Hospital Universitario de Cartagena.

1.1.3. Se le restablezca al sencr Eusebio Esteban Rafael Vargas Puche en su
derecho, ordenando a la Gobernacion de Bolivar que se pague d
COLPENSIONES {antiguo ISS PENSIONES) el saldo pendiente del aporte
del sefior Yargas, como consecuencia de la omision iregular de la
prima técnica, al momento de realizar los aportes al sistema de
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seguridad  social  (pensién}), con los infereses de mora
correspondientes, asi mismo se solicifa como reparacion del derecho
gue se expida certificacion de tiempo de servicios y salario base paa
efectos de acceder a pensidn, teniendo en cuentda lo devengado por
concepto de prima técnica del sefor Yargas.

1.1.4. Hechos

Manifiesta que fue nombrado en propiedad en el Hospital Universitario
mediante Resolucién 0597 del 27 de julio de 1979, en el cargo de meédico
cirvjano; posteriormente se inscribié en el escalafon de carrera administrativa
en el cargo de médico coordinador a través de Resolucidon 703 del 6 de mayo
de 1993.

Bl 14 de junio de 1995 por medio de Resolucion N. 458 le fue reconocida o
prima técnica por formacion avanzada, segun lo establecido en el Decreto
1661 de 1991, la cual constituye factor salarial conforme lo dispone el articulo 7
de la norma en mencién, la cual requiere de condiciones especificas para su
otorgamiento.

Que mediante Resolucion 1021 del 25 de julio de 2003, la superintendencia de
Salud ordend la toma de posesidon de la ESE Hospital Universitario de Cartagena,
para proceder a su liquidacion forzosa. Indica que dentro de dicho acto
administrativo, se determind que no era obligatorio que los frabajadores cuya
relacidn laboral hava terminado con ocasidn al proceso de liquidacidn se
hicieran participes del mismo.

Posterior a ello, mediante Resolucion No. 02 del 22 de agosto de 2003 el agente
liquidador estipuld la supresidn de cargos de la planta de personal de la ESE
liquidada, dejando en ndmina ol demandante por estar protegido por fuero
sindical, sin embargo, ordend la terminaciéon de la relacidn laboral sin esperar
el levantamiento del fuero.

Afirma gue, en el tiempo en que estuvo laborando con la ESE HUC cotizé en
forma regular al ISS teniendo como base de liquidacion el salario base y la prima
técnica, sin embargo, al solicitar en el afio 2012 las semanas cotizadas notd
unha variacidon después del mes de setiembre de 2003, en donde la entidad
liguidada dejé de pagar la prima técnica vy la excluyd como factor salarial ol
momento de hacer los aportes.
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Posterior a la liquidacién, la Gobernacién de Bolivar se convirtid en garante de
los pagos correspondes a 1os aportes pensionales del personal que esfuvo
vinculado a la ESE, en virtud a lo establecido en la cldusula 3 del otro si del 26
de diciembre de 2005, que a su vez modificd la cldusula 4 del convenio de
desempeno No. 195 de noviembre de 2004, cuyo pago debid hacerse con el
recaudo de la estampilla Pro Hospital Universitario de Cartagena. Por lo que le
corresponde a esta enfidad el pagoe de la diferencia que se manifiesta.

1.1.5. Normas violadas vy cargos de nulidad
- Decreto 2164 de 1991: arfs. 1 y 7.

Infraccién a las normas en que deberia fundarse: Manifiesta que, el Decrefo
2164 de 1991,y los conceptos emitidos por la Sala de Consulta Civil del Consejo
de Estado, contemplan o prima técnica para formacion avanzada como
factor salarial, por lo que no es dable omitir el volor de la misma por parte de la
Gobemacidn de Bolivar por ser garante de [os aporfes pensionales derivados
de la liquidacién de la ESE, en virtud a lo establecido en la cldusula 3 del olro si
del 26 de diciembre de 2005, que a su vez modificd la cldusula 4 del convenio
de desempefo No. 195 de noviembre de 2004. Por otro lado, indica que no
tenia obligacion de presentarse al proceso liguidatorio, v los valores cobrados
son imprescriptibles,

2. Contestacion de la demancda

2.1. Departamenio de Bolivar?:

Tuvo como ciertos algunos hechos, respecto a los demds manifestd no
constarles. En cuanto a las pretensiones se opuso en su fotalidad.

Propuso como excepciones de mérito: (i} Falta de legitimacidn en la causa por
pasiva, (i} Legalidad de los actos administrativos y (i) Generica.

Como razones de la defensa, indica que en cuanto a la obligacidon de asumir
todos los compromisos de la extinta ESE conforme a lo establecido en el acta
de compromiso del 3 de abril de 2006, resalié que las obligaciones asumidas
por el Departamento se circunscriben a las debidamente reconocidas por el
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liquidador dentro del proceso liquidatorio e insertas en la propuesta de pago
aprobada por los acreedores de la extinta enfidad validadas mediante
Resolucidn No. 055 de 2006.

La rozdn de los compromisos asumidos, obedecieron a la necesidad de
viabilizar la terminacién del proceso liguidatorio de la ESE HUC, estableciéndose
dentro del acta los montos asumidos por el Depariamento de Bolivar y las
fuentes de financiacidn, asi como lo recursos para atender dichas acreencias.

3. Sentencia de primera instancios

Indicd el A-quo, las normas que rigen la prima técnica no son aplicables a los
empleados del orden territorial como el caso del actor, en razén a que el
articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, conforme al cual inicialmente se permitia
a las enfidades teritoriales y a sus entes descentralizados aplicar el régimen de
la prima técnica consagrado en el Decreto 1661 de 1991, fue declarado nulo,
debido al conirol de legalidad que redlizd el Consejo de Estado en sentencia
del 19 de marzo de 1998, por lo cual, los actos que se expidieron con base en
este carecen de fuerza de ejecuforia. En ese sentido, la resolucién que
reconocié dicha primo al demandante estd inmersa de llegalidad, pues
aungue el reconocimiento de la prestacion fue en vigencia de las referidas
disposiciones, o partir de la declaratoria de nulidad de la norma reglamentaria
sobrevino scbre el acto adminisirativo perdida de su ejecutoriedad.

Manifestd que, por lo anterior y en razén o que las normas que regularon el
reconocimiento de la prestacion reclamada perdieron eficacia en el ano 1998,
los criterios allf establecidos no pueden ser tenidos en cuenta para considerar
gue la prima técnica es un factor salarial que deba incluirse para liquidar los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, por lo que resolvid inaplicar
con efectos interpartes la Resolucién 0458 del 14 de junio de 1995 que ordend
el reconocimiento de la prima técnica al actor y negar la pretensiones de la
demanda.

3 Fols. 258-267 cdne 2
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4, Recurso de apelaciénd

Las razones de su inconformidad radican, en que enlos hechos de la demanda
se pone de presente una situaciéon juridica consolidada, que ni siquiera fue
objetada por la parte demandada, parfiendo del concepto de seguridad
juridica y expectativa legitima, de manera que la norma imposifiva tiene un
cardicter posterior o la produccién de [os hechos que la regulan.

En ese sentido, los hechos que originan la demanda acaecieron cuando existia
un ordenamiento juridico distinto que beneficib a compafieros del
demandante, situacién que vulneraria su derecho a la igualdad, debido a que
la situacidn del actor es Unica porgue guedd en ndming fransitoria de la
entidad liquidada vy solo al emitir el certificado se da cuenta del refiro de la
prima técnica como factor salarial, manifiesta que lo gque pretende es que el
cerfificado emitido por la demanda refleje la redlidad de los factores que
recibia en el 2005.

Finalmente, aduce que la enfidad demandada aceptd tacitamente la validez
y legalidad de la Resolucidn 0458 del 14 de junio de 1995 que hace la
Gobernaciéon de Bolivar, que no pone en tela de juicio la misma en la Litis, por
lo gue no podia el juez negar las pretensiones de la demanda por ofro moftivo.

5. Tramite procesal de segunda instancia

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 24 de enero de 20185, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del
recurso el 06 de abiil de 20186; v, a correr traslado para alegar de conclusidn el
29 de septiembre de 20187.

4. Alegatos de conclusidén y Conceplo del Ministerio POblico:

$.1. Parte demandantes Presentd escrito de dlegatos el 16 de octubre de
2018, dentro de la oportunidad legal, reiterando los argumentos de la demanda
y el recurso de alzada.

4 Fols, 269-271 cdno 2
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6.2, Paorte demandada: Presentd escrito de alegatos el 19 de octubre de 2018,
por fuera del término legal permitido, habiéndose vencido este el 16 de octubre
de la misma anualidad.

6.3. Ministerio PGblico: No rindié concepto en el presente asunto.

. CONSIDERACIONES
1. Control de legalidad
Tramitada ta primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede g
decidir la confroversia suscitada entre las paortes.

2. Competencia

Es compelente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidon del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacidn con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme el articulo 320 v 328 del C.G.P.

3. Problemas juridicos

sle corresponde a la enfidad demandada, el reconocimiento y pago de los
aportes pensionales que la entidad liquidada dejé de realizar sobre la prima
técnica reconocida al demandante, asi como la certificacion de los salarios
y fiempo de servicios devengados por dicho concepto?

4. Tesis de la sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, toda vez que el actor no
fiene derecho a percibir la prima técnica solicitada, debido a que el
fundamento legal de dicho reconocimiento desaparecid con la declaratoria
de nulidad del artficulo 13 del Decreto 2164 de 199, por parte del Consejo de
Estado mediante sentencia de 19 de marzo de 1998.

Pl
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! 5. Marco normativo y jurisprudencial

5.1. De la prima técnica.

|

| Su regulacién normativa estd consagrada entre ofros, en las siguientes normdas:

Decreto 1661 de 1991, 2164 de 1991, 1724 de 1997, 1335 de 1999, 1336 de 2003.
En el Ministerio de Educacidén Nacional, en las Resoluciones 03528 de 1993 v
05737 de 1994.

Se cred como un incentivo para atraer a la administracion piblica o mantener
personal alfamente cadlificado en cargos de especial responsabilidad o superior
especializacion técnica.

El Decreto Ley 16461 de 19919, surgi® como consecuencia del uso de las
facultades exiraordinarias conferidas por el articulo 2° de la Ley 60 de 28 de
diciembre de 199010 al Presidente de la RepuUblica, y a fravés del mismo se
‘ reformuld su concepto al contemplarla ya no solo como un estimulo para [os
. funcionarios altamente calificados, sino fambién para aquellos que obtuvieran
! un buen desempeio en sus cargos, es decir, a la obtencion de logros y metas
| en la prestacidn del servicio publico'.

|

|

Los criterios contemplados para su otorgamiento fueron dos; i) prima técnica
por formacién avanzada vy ii) y prima técnica por evaluacion del desempeiio,

9 “Por el cual se modifica el régimen de prima técnica, se establece un sisterna para otorgar
estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”

0 Lley 60 de 1990, “por la cual se reviste el Presidente de la RepUblica de facultades
extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de
comisiones, vidticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion con los
empleados del sector publico del orden nacional”. (negrillas fuera de texto)

“ART. 2°—De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica, revistese
al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de seis {6) meses,
contados a partir de la vigencia de la presente ley, para adoptar los siguientes medidas en
relacién con los empleos de las distinfas ramas y organismos del poder poblico [...]".

3. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademds de los criterios existentes en la
! legislaciéon actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que
constituya factor salarial. Para el efecto, se determinard el campo vy la temporalidad de su
aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion” (negrillas fuera de
texto)

NConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccidn B,
sentencia del veintiocho {28) de octubre de 2015, radicado 2445-14, actor José Ascension
Portilla, demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.
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a cada uno de los cudles, se les exigid el cumplimiento de requisitos especificos
y que el empleado estuviera ocupando cargos en los niveles que dlli se sefialan
{articulos 2 v 3).

El procedimiento para su oforgamiento se contempld en el articulo 6 del
Decreto, precisando que el interesado debe presentar la solicitud ante la
oficina de personal del organismo o la que haga sus veces, allegando la
documentacidn que acredite el cumplimiento de requisitos, la cual contard
con dos (2) meses para estudiarla, una vezlo cudal el jefe del organismo proferird
la resolucidn de asignacién, previa expedicidn del certificado de disponibilidad
presupuestal.

Por medio del Decreto Reglamentario 2164 de 1991, se extendid el beneficio de
la Prima Técnica a los empleados de entidades territoricles y de sus entes
descentralizados. Asi mismo, se ampliaron los criterios para su asignacion; i)
prima técnica por formaciéon avanzada y experiencia acreditando titulo de
estudios de formacidn avanzada y tres (3) afios de experiencia altamente
calificada; o i) prima técnica por formacién avanzada y experiencia,
acreditando terminacion de estudios de formacidn avanzada y seis (6) afios de
experiencia alfamente cdalificada; o i} prima técnica por evaluacién del
desempeno. Se sefald que, el empleado debe estar vinculado en propiedad,
asi como ubicarse en los siguientes niveles de empleo en cada uno de ellos:

La Prima técnica por formacidén avanzada y experiencia referida en los criterios
i} y i) anteriores, exigen para su oforgamiento el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

a) Empleado vinculado en propiedad.
b} Niveles: Profesional, ejecutivo, asesor o directivo.

La prima técnica por evaluacion del desempeiio exige:

a) Empleado vinculado en propiedad.

b} Niveles: directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, adminisfrativo vy
operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales, y

c) Obtener un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90 %), como
minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios
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realizadas en el ano inmediatamente anterior a la solicitud de
otorgamiento.

Mediante Decreto 1724 de 1997 v, en desarrollo de la Ley 4° de 1992, el
Gobierno modificé “[...] el régimen de Prima para los empleados publicos del
Estado", limitando su reconocimiento, tanto por formacidn avanzada como por
evaluacién del desempefio a los funcionarios que estuvieran nombrados con
cardcter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o
sus equivalentes en los diferentes érganos y ramas de poder pGblico’2.

Sin embargo, en el articulo 4° consagrd un régimen de transicidon para aguellos
empleados a quienes se les hubiera oforgado la prima técnica antes de la
enfrada en vigencia de esa norma. {11 de julio de 1997) 13 y que desempenaran
cargos de niveles diferentes a los sefialados anferiormente, los cuales podrian
continuar con su disfrute hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplieran
las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes dl
momento de su oforgamiento.

“ART. 4°—Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempenien cargos de niveles diferentes sefialados en el presente decreto,
confinuardn disfrutando hasta su refiro del organismo o hasta que se cumplan
condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento
de su oforgamiento”.

Sobre el régimen de transicidn, se profundizard en acdpite separado.

Los articulos 3°y 4° del Decreto 2164 de 1991 se modificaron a fravés del Decrefo
1335 de 1999 (vigente a partir del 24 de julio de 1999), respecto de los criterios
! para otorgar la prima técnica ast:

i) Prima técnica por formacidn avanzada y experiencia.

Requisitos:

Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del veintiocho (28) de octubre de 2015, radicado
2445-14, actor José Ascensién Portilla, demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset

lbarra Vélez.
13 Vigente desde el 11 de julio de 1997, puesto que fue publicada en el diario oficial niUmero

|

|

|

|

|

! 12 Articulo 1°. Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
I

| 43081 de la misma fecha.

|

|
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a) Empleado en propiedad

b) Titulo de estudios de formacidn avanzada y experiencia altamente
cadlificada en el ejercicio profesional, o en la investigacién técnica o
cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo,
durante un término no menor de tres (3) afios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse por tres (3)
anos de experiencia en los términos senalados en el inciso anterior.

Niveles: Ejecutivo, asesor o directivo
i) Evaluacion del desempefio.

El Decreto 1336 de 2003, derogd expresamente el Decreto 1724 de 1997 v,
sefiald que la prima técnica regulada en la ley solo podrd asignarse por los
mismos criterios sefalados;

i) Formacion avanzada y experiencia
j) Evaluacién del desempefio

Requisitos4:

a) Empleados nombrados con cardicter permanente

b) Niveles: Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro,
Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente vy
Direcior de Unidad Adminisirativa especial o sus equivalentes en los
diferentes drganos y Ramas del Poder PUblico.

En el arficulo 4° se consagrd un régimen de transicién en los siguientes términos:
“Ariiculo 4°. Aquellos empleados a quienes se les haya oforgado prima

fécnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los seAalados en
el presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas o las

4 Aricule 1°. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podrd
asignarse por cualguiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con cardcter
permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo
emplec se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro,
Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder PUblico.

5570044
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establecidas en el arficulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su
refiro del organismo o hasfa que se cumplan las condiciones para su
pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
oforgamiento.”
El Decreto 2177 de 200465 modificd nuevamente el articulo 3° del Decreto
21464 de 1991, senalando como criterios los siguientes:

i) Prima técnica por formacién avanzada y experiencia.

Requisitos:
a) Ocupar un cargo en uno de los niveles sefidlados en el arficulo 1° del
Decreto 1336 de 200316, adscritos alos Despachos citados en la mencionadda

15 % Artieulo 1°. Modificase el articulo 3° del Decreto 2164 de 1991, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1335 de 1999, el cual quedard asi: Articulo 3°. Criterios para asignacion de prima
técnica. Para tener derecho a prima técnica, ademds de ocupar un cargo en uno de los niveles
sefialados en el articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, adscritos a los Despachos citados en la
mencionada norma, incluyendo el Despacho del Subdirector de Departamento Administrativo,
serd tenido en cuenia uno de los siguientes crilerios:

a) Titulo de estudios de formacidén avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente
callificada;

b} Evaluacién del desempenio.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por fifulo de estudios de formacién
avanzada y cinco (5) afos de experiencia altamente cdlificada, se requiere que el funcionario
acredite requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desempene.

Se entenderd como titulo universitario de especializacion, todo aguel que se haya obtenido
como resultado de estudios de postgrado no inferiores a un (1) afio académico de duracidn
en universidades nacionales ¢ exfranjeras, debidamente reconocidas u homologadas de
acuerdo con las normas que regulan la materia.

El fftulo de estudios de formacion avanzada no podrd compensarse por experiencia, y deberd
estar relacionado con las funciones del cargo.

Para el otorgamiento de la prima técnica por uno de los criterios de fitulo de estudios de
formacién avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente cdlificada, o evaluacion del
desempefio, se evaluard segin el sistema que adopte cada entidad.

Pardgrafo. Las solicitudes de revision de prima técnica que se hayan radicado formalmente
anfe el funcionario competente con anterioridad a la enirada en vigencia del presente
decreto, serdn estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios establecidos en el
decreto 1335 de 1999.

Las solicitudes que se radiquen con posterioridad a la publicacién del presente decreto, seran

estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios y condiciones aqui establecidos.

16 Decreto 1336 de 2003, Arficulo 1°. La prima técnica establecida en las disposiciones legales

vigentes, solo podrd asignarse por cuadlquiera de los criterios existentes, a quienes estén

nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina

Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrifo dlos despachos de los siguienfes

funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente

y Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalenies en los diferentes érganos y

Ramas del Poder Publico.
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norma, incluyendo el Despacho del Subdirector de Departamento
Administrativo.

b) Titulo de estudios de formacién avanzada y cinco afios de experiencia
altamente calificadal?; para lo cual el funcionario debe acreditar requisitos
gue excedan los establecidos para el cargo que desempene. El titulo de
estudios de formacién avanzada ya no podria compensarse por
experiencia, y deberia estar relacionado con las funciones del cargo.

i) Prima técnica por evaluacién del desempefio.

El Decreto 1164 de 2012, modificd el articulo 5 del Decreto 2164 de 1991,
relacionada con la prima técnica por evaluacién del desempefio:

"Arficulo 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempeiio. Por este criterio
tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desempefen, en
propledad, los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor
cuyo empleo se encuenire adscrifo a los Despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Subdirector de Departamento Administrativo, Superintendente, Director de
Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y Director de Unidad
Adminisirativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas def
Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por
ciento {90%), como minimo, del total de la Gitima evaluacién del desempefio,
correspondiente a un perfodo no inferior a tfres (3) meses en el ejercicio del cargo
en propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor deberd ser evaluado anualmente.,
Serd causal de pérdida de la misma obtener una calificacién definifiva inferior al
noventa por ciento (90%]).

Para la asighacidn y conservaciéon de la prima técnica por este criterio, cada
enfidad deberd adopfar un sistema especial de cdlificacién, diferente o los

VAl respecto, el concepto de experiencia altamente calificada para efectos del
reconocimiento de la Prima Técnica tiene que ver con el momento desde el cual se entiende
que se empieza A adquirr, distinguiéndola de [a obtenida en el gjercicio cofidiano de un
empleo publico. En reiterada linea jurisprudencial, el Consejo de Estado ha sefialado que, la
misma se empieza a contar a partir del momento de la adquisicidon de un fitulo de
especializacién, el cual es considerado como titulo de formacidn avanzada o cientffica en
dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de fres
anos. En ese sentido, se pueden consuliar las sentencias de 27 de junio de 2013, radicado
internc 1880-2012, M.P. Gerardo Arenas Monsalve Seccidn Segundad, Senfencia del 8 de Marzo
de 2012, Subseccion B, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Expediente 1885-2001.
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Acuerdos de Gestidn, en el cual se establecerdn los criterios de desempefio, las
escalas y los perfiodos minimos a evaluar.

La prima técnicg podrd revisarse en cualquier fiempo, de oficio o a solicitud del
interesado, previa evaluacién de los criterios con base en los cuales fue otorgada.
Los efectos fiscales se surtirdn o partir de la fecha de expedicién del
correspondiente acto administrativo.

5.2. De la prima técnica en favor de los empleados del nivel teritorial de
acverdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El Tribunal de cierre de lo Contencioso Administrativo ha venido precisando
que, como la prima técnica fue creada parg los funcionarios del nivel nacional
segun las previsiones de los Decrefos 1661 de 1991 y 2164 del mismo afio vy, que
a pesar de que se hizo extensiva a los funcionarios y empleados de los
departamentos y municipios por el articulo 13 del Decreto 2164, pero como este
arficulo fue anulado por dicha Corporacién en la sentencia del 19 de marzo de
1998, con ponencia del doctor Silvio Escudero Castro, no es posible otorgarla a
los empleados del orden territorial.

Sobre el particular, entre ofros, en sentencia 2014-00146/4772 -14 de febrero 1
de 2018, Seccidn Segunda, Subseccién A, Radicado Interno 4772-14:

“...en un asunto de similares contornos’®, esta corporacion sefiald que “la prima

fécnica fue concebida exclusivamente para los empleados publicos del orden
nacional, teniendo en cuenta que las leyes de concesidn de facultades
exfraordinarias que dieron lugar a la expedicién de los decrefos que abordaron
el tema de la prima técnica eran puntuales en esfablecer las materias que
debian ser reguladas por esta via exfraordinaria, las cuales se referian solo a
aspectos relacionados con los empleados del orden nacional”.

En este orden de ideas, no es posible beneficiar a la demandante con el
reconocimiento de la prima técnica por evaluacién del desempefrio, afendiendo
su calidad de empleada territorial, ya que dicha prima solo fue concebida para
los empleados de las entidades del orden nacional, y por tal razén, no puede
expedirse un acto administrativo que desconozca fales postulados.

En efecto, la prima técnica fue creada para los funcionarios del nivel naciondl,
segun las previsiones de los decrefos 1661 de 1991 y 2164 del mismo anio; y que a

18 Sentencia del 20 de marzo de 2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Exp. 1919-13
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pesar de que se hizo extensiva a los funcionarios y empleados de los
departamentos y municipios, se encuentra que el articulo 13 del Decreto 2164,
norma que hacia la extensidn de la citada prima o los entes ferritoriales, fue
anulada por esta corporacién en la sentencia del 19 de marzo de 1998, con
ponencia del doctor Silvio Escudero Castro.

2.3.3. Del andiisis de lo dispuesto en el Decreto 1919 de 2002, se fiene que esta
disposicién normativa sélo extendié el régimen de prestaciones sociales de los
empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional a los del orden
territorial y, conforme alliteral ¢) del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, la prima
técnica es un factor salarial, lo que significa que aun desde antes de la
expedicion del Decreto 1919 no tenia sustento alguno el reconocimiento y pago
del citado factor a los empleados publicos del nivel territorial.

Ahora bien, es preciso advertir gue no puede estimarse que la expresion “del
orden nacional” vulnera el derecho a la igualdad con el fin de hacer extensivos
los factores salariales deprecados a los empleados del orden territorial, pues al
haber sido declarada exequible dicha expresidn contenida en el articulo 1° del
Decreto 1042 de 1978018}, los factores salariales de los empleados puUblicos a
nivel nacional y territorial no se encueniran en un mismo plano de igualdad, y
por ende no puede pregonarse en el sub lite un desconocimiento del articulo
13 de la Constitucién Politica...”

5.3. Declaratoria de nulidad del articulo 13 del Decreto Reglamentario 21464 de
1991, en cuanto extendié la aplicacién de la prima técnica a los empleados de
entidades feritoriales y de sus entes descentralizados.

Mediante senfencia del H. Consejo de Estado de fecha 19 de marzo de 1998,
consejero ponente Silvio Escudero Casiro??, se declard la nulidad de la norma
que extendid la aplicacion de la prima técnica a los empleados de las
enfidades territoriales y de sus entes descentralizados, precisando:

“[...] La potestad reglamentaria, que fiene un origen constitucional, ha sido
concebida como la actividad que realiza el Presidente de la Republica, como
suprema autoridad administrativa, en orden a desarrollar la ley para su correcta
aplicacion, cumplida ejecucion y desenvolvimiento, facilitando su inteligencia,
debiendo para ello, obrar dentro de los limites de su competencia sin sobrepasar,
ni limitar, ni modificar los pardmetros establecidos en aquella {...}. El decreto que
se expida en su ejercicio debe limitarse a dar vida practica a la ley que fiene que

17 Radicado 11995, Sentencia de 19 de marzo de 1998
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desarroliar y solo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente esté
comprendido en la ley vy, por tanto, no puede infroducir normas que no se
desprendan natural y Idgicamente de sus disposiciones {...}.

La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revistié al Presidente de la Republica de
facultades extfraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracién, el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacion y
tomar ofras medidas en relacién con los "empleos del sector publico nacional”.
En concretfo, frente a aspectos que inferesan dentro del presenfe proceso, lo
habilité en el numeral 3° del arficulo 21 para “Modificar el régimen de la prima
técnica, para que ademds de los criterios existentes en la legislacidon actuadl, se
permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que consfituya
factor salarial. Para el efecto, se determinard el campo y la temporalidad de su
aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion...”.

En desarrollo de las anteriores disposiciones el Presidente de la Republica expidié
el Decreto 1661 de 1991, por medio del cual se modificé el régimen de prima
técnica, sefialdndose en el articulo 9° lo siguiente:

“Otorgamiento de la prima técnica en las entidades descentralizadas. Dentro de
los limites consagrados en el presente decrefo, las entidades y organismos
descenfralizados de la rama ejecutiva, mediante resolucion o acverdo de sus
juntas, consejos directivos o consejos superiores, fomaran las medidas pertinentes
para aplicar el régimen de prima técnica, de acuerdo con sus necesidades
especificas y la politica de personal que adopften”.

Una inferpretacién gramatical, sistemdtica, coherente, histérica y teleoldgica de
los anteriores preceptos, llevar a establecer que cuando el arficuio 91 def Decreto
1661 de 1991, se refiere al oforgamiento de la prima técnica de las enfidades
descenftralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del orden nacional,
habida cuenta que, se reitera, la ley de facultades en su epigrafe es didfana al
respecto.

Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991, por el cual se reglamentd parcialmente el
Decreto-Ley 1661 de 1991, en su articulo 13 indicd:

“Otorgamiento de la prima técnica en las entfidades ferritoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decrefo-Ley 1661 de
1991 y en el presente decreto, los gobernadores y los alcaldes, respectivamente,
mediante decrefo, podrdn adoptar los mecanismos necesarios para la
aplicacién del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden

SCSTH04D
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deparfamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la
politica de personal que se fija para cada entidad.”

Al confrontar el fexto de la Ley 60 de 1990 y del Decreto 1661 de 1991, en
especifico de su articulo 9° con el arliculo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte, sin lugar a equivocos, como se indicd en la providencia que decretd Ia
suspensién provisional y en el auto que confirmd tal determinacién, que se
desbordaron los limifes de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
oforgamiento del régimen de prima técnica a las enfidades territoriales v o sus
entes descentralizados, cuando enrealidad de verdad, la intencién del legislador
ordinario, al conferir las potestades exiraordinarias, fue Unicamente englobar o
comprender a los empleos del sector publico del orden nacional [...]".

De acuerdo con lo expuesto, el Consejo de Estado concluyd que, el Gobiermno
Nacional con la expedicion del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, exiralimitd
la facultad extraordinaria que la Ley 60 de 1990 le confirié al Presidente de la
RepuUblica, pues, éste solo podia modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracién, el régimen de vidticos y gastos de representacion relacionados
con los empleos del sector pUblico del orden nacional, y no para hacer
extensiva la prima técnica a los empleados de los departamentos y municipios,
y por ello se retird la norma del ordenamiento juridico.

5.4. Efectos de la declaratoria de nulidad del articulo 13 deI.Decreio 2144 de
19291

La Corporacion de cierre de lo Contencioso Administrativo ha tenido la
oportunidad de interpretar los efectos de la declaratoria de nulidad del articulo
13 del Decreto 2164 de 1991 que extendid la prima técnica a los empleados del
orden territorial y de sus entidades descentralizadas, frente a lo cual, sefiald20:

“Teniendo en cuenta la jurisprudencia parcialmente frascrita, asicomo las normas
que rigen la prima técnica, es posible concluir que no se concibe dicho derecho
a los empleados del orden departamental, pues al declararse nula la norma que
le permitia a los entes territoriales y sus enfidades desceniralizadas regular esta
prestacion, porlos efectos ex tunc de la decision, quedaron sin fundamento legal
los actos expedidos con base en esa normativa -en el evento que hubieran sido

20 Seccion Segunda, Subseccidn B, CP Dra. Sandra Lsset lbarra Vélez expediente:
540012331000200800164-01 NOmero inferno: 2445-2014
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expedidos- al operar el fendmeno jurldico de decaimiento del acto
administrativo.

Sobre el fenémeno juridico del decaimiento del acto administrativo esfa
Corporacién se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, v.gr., en sentencia
de la Seccién Segunda del 18 de octubre de 2012014, en la que al definir una
situacién de una prima técnica que reclamaba un empleado del orden territorial,
dijo: {...)

En tal sentido, los actos proferidos por las entidades descentralizadas del orden
territorial que sustentaron el oforgamiento de la prima técnica con base en la
facultad establecida en el 13 del Decreto 2164 de 1991, perdieron fuerza |
ejecutoria al desaparecer el fundamento legal declarado nulo mediante
sentencia del Consejo de Estado de 19 de marzo de 1998.

[...]". {Resaltado ajenas al texto].

En conclusidn, las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho o
los empleados del orden departamental. Sin embargo, jurisprudencialmente esta
Corporacidn seiialé que lienen derecho a ella aquellos empleados teriforiales
que reunian los requisitos para la época en que estuvo vigente el arliculo 13 del
Decreto 2164 de 1991 es decir, hasta el 19 de marzo de 1998 fecha de
declaratoria de nulidad del citado articulo, pues después de esta fecha se
presenta la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de reconocimiento, por haber
sido declarada nula la norma que lo regulaba. En tal senfido, los actos proferidos
por las enfidades descentralizadas del orden territorial que sustentaron el
otorgamiento de la prima técnica con base en la facultad esfablecida en el
arficulo 13 del Decreto 2164 de 1991, perdieron fuerza ejecutoria al desaparecer
el fundamento legal declarado nulo mediante sentencia del Consejo de Estado
de 19 de marzo de 1998.

{...)". (Resaltado ajenas al texto).

é. Caso concrefo
6.1. Hechos relevantes probados
4.1.1. Resolucién No. 0597 de 1979, por medio del cual se nombra en propiedad

al sefior Eusebio Vargas Puche en el cargo de médico cirujano en el Hospital
Universitario de Cartagena (Fols. 14).
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6.1.2. Resolucién No. 703 del 1 de marzo de 1993, por medio del cual se inscribe
en el escalafén de carrera administrativa al actor en el cargo de médico
coordinador en el Hospital Universitario de Cartagena (fol. 17).

6.1.3. Resolucidn 0458 de 1995, mediante el cudl el Hospital Universitario de
Cartagena le reconoce und prima técnica al demandante por formacion
avanzada (Fols. 18-19)

6.1.4. Derecho de peticidén del 24 de enero de 2013, presentando por el actor
a la entfidad demandada, en el que solicita el pago a Colpensiones del saldo
pendiente de aportes, como consecuencia de la omisidn irregular de la prima
técnica, asi como la expedicidon de un certificado de tiempo de servicios y
salario base para acceder a pensidn, teniendo en cuenta lo devengado por
concepto de prima técnica (Fols. 14-15).

6.1.5. Respuesta de fecha marzo de 2013 de la entfidad demandada a la
peticion del 24 de enero de 2013 presentada por el actor, el cual resuelve de
manera negativa lo solicitado (Fols. 11-12).

6.1.6. Recurso de reposicion en subsidio apelacién en contra de la respuesta
de fecha marzo de 2013, interpuesto por el actor (fol. 22-25).

6.1.7. Oficio del 11 de abril de 2013, por medio del cual la Gobernacién de
Boltvar resuelve los recursos interpuestos por el demandante {Fols. 20-21).

6.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el presente asunto, el sefior Eusebio Vargas Puche, solicita la nulidad de los
actos administrativos expedidos por la Gobernacién de Bolivar, mediante los
cuales niega el pago de saldos pendientes por aportes a seguridad social
dejados de redlizar por el exfinto Hospital Universitario de Cartagena, por
concepto de la prima técnica a Colpensiones; asi como la negativa de expedir
cerfificado en el que conste los tiempos de servicios v salario base para
acceder a pension, feniendo en cuenta lo devengado por prima técnica.

Los motivos de su inconformidad con la sentencia de primerda instancio, radica
en que a su parecer el A-quo no tuvo en cuenta la situacién consolidada del
actor, la cuadl no fue objetada por la parte demandada, en ese sentido no
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debid estudiar la legalidad de la Resolucidn que reconocid la prima técnica y
en consecuencia negar las pretensiones de la demanda, sobre un hecho que
no fue objeto de la Litis.

Por lo precedente, el debate planteado se orienta a verificar la decisidén de
primera instancia consistente en la inaplicaciéon de la resolucidon por medio de
la cual se le reconoce la prima técnica al actor, por haberse declarado nulo el
arficulo regulatorio de la misma para empleados del nivel territorial por parte
del Consejo de Estado.

En efecto, se encuentra probado que el actor era empleado de carrera
administrativa en la planta de personal del Hospital Universitario de Cartagena
(liquidaday}, en el cargo de médico especialista?!,

Que le fue reconocida mediante Resolucion 0458 de 1995, una prima técnica
por formaciéon avanzada, en cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 7 del Decreto 2164 de 1991 vy la Resolucion 0419 de junio 13 de 1995,
constituyendo la misma factor salarial?2,

Sin embargo, pone de presente esta Sala que no se observa dentro del
expediente prueba alguna, de que se hubiesen hecho los aportes por
concepto de prima técnica, que era lo primero que debia demostrar el
demandante para poder sustentar su pretension, y luego si, argumentar la
violacion al derecho a la igualdad que reclama, y el mal denominado derecho
adquirido.

Mediante peticion del 23 de enero de 2013, solicitd a la enfidad demandada
el pago a Colpensiones de los aportes dejados de realizar por el extinto HUC
por concepto de prima fécnica3, el cual fue resuelto de manera desfavorable
por el Departamento de Bolivar al considerar que no hubo vinculo laborar
dlguno gque permitiera acceder a su solicitud?4. Esta Oltimo fue objeto de
recursos por la parte demandante?’, y confirmadoe por el Deparfamento el 11
de abril de 20132,

21 Fols, 16-17 cdno 1
22 Fols. 18-12 cdno 1
B Fols, 13-15cdno 1
24 Fols, 11-12 cdno 1
25 Fols, 22-25 cdno 1
26 Fols. 20-21 cdno 1
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Por lo anterior y una vez valorados los hechos probados de cara al marco
juridico vy jurisprudencial sefalado en esta providencia, la Sala llega a la
conclusidén que, la sentencia de primera instancia se debe confirmar, por las
siguientes razones:

El Decreto 2164 de 1991, reglamentd el Decreto Ley 1661 del mismo aio, por el
cual se desarrollaban las facultades extraordinarias que le otorgd la Ley 40 de
1990 al Presidente de la Republica para tomar algunas medidas con relacidon a
los empleos del sector publico del orden nacional, en el articulo 13 sefialaba:

“"OTORGAMIENTO DE LA PRIMA TECNICA EN LAS ENTIDADES TERRITORIALES Y SUS
ENTES DESCENTRALIZADOS. Dentro de los limites consagrados en el decreto ley
1661 de 1991 y en el presente decreto, los Gobernadores y los Alcaldes,
respectivamente, mediante decreto, podrdn adoptar los mecanismos
necesarios para la aplicacién del régimen de prima técnica, a los empleados
publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las
necesidades especificas y la politica de personal que se fije para cada
enfidad.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundg,
mediante sentencia del 19 de marzo de 1998, con la Ponencia del Magistrado
Silvio Escudero Castro, declard nulo el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991,
mediante el cual se facultaba a los Gobernadores y Alcaldes para adoptar los
mecanismos necesarios con el fin de adoptar la prima técnica de los
empleados pUblicos del nivel territorial.

En Sentencia No 15001233100020010168%901 de 21 de mayo de 2009 de la
Subseccidn "B", Seccion Segunda de Sala de Contencioso Administrativo,
respecto al reconocimiento de Prima Técnica en las entidades territoriales v sus
entes descentralizados, considerd:

"Con la expedicién del decreto 2164 de 1991, el Presidente de la RepUblica en
uso de las facultades exiraordinarias consagradas en el numeral 11 del
arficulo 189 de la Constitucién Politica autorizd a las entidades territoriales y a
sus entes descentralizados aplicar el régimen de prima técnica consagrado en
el decreto 1661 de 1991, en los siguientes términos:

“Decreto 2164 de 1991. Arficulo 13: Dentro de los limites consagrados en el
Decreto ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores y los
Alcaldes respectivamente, mediante Decreto, podrdn adoptar los
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! mecanismos necesarios para la aplicacién del régimen de prima técnica, a los
empleados publicos del orden departamental y municipal, de acverdo con
las necesidades especificas vy la politica personal que se file para cada
entfidad”.

El Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 19981-2, declard la
nulidad del articulo franscrito precisando que el arficulo 9° del decreto 1661 de
! 1991, al prever que las enfidades desceniralizadas de la Rama Ejecufiva,
deberdn tomar las medidas pertinentes para aplicar el régimen de Prima
Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas y la polftica de personal
que adopten, se refirié a los drganos del orden nacional.

La nulidad tuvo como fundamento las siguientes consideraciones:

“Una interpretaciéon gramatical, sistemdtica, coherente, histérica y teleolégica
| de los anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando el arficulo 9° del
i Decreto 1661 de 1991, se refiere al oforgamiento de la prima técnica de las
! enfidades descentralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del orden
nacional, habida cuenta que, se reitera, la Ley de faculfades en su epigrafe es
diagfana al respecto.

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el Decrefo 1661 de 1991, en

especifico de su articulo 9° con el arficulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se

advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que decretd
j la suspension provisional y en el auto que confirmé tal determinacidn, que se
' desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
otorgamiento del régimen de prima técnica a las enfidades territoriales y o sus
enfes descentralizados, cuando en redlidad de verdad, la intencidén del
Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente
englobar o comprender a los empleos del sector pUblico del orden nacional.

. En el mismo orden de ideas se anota que la frase "y se dicfan ofras
disposiciones”, contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el
Decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas
deben ligarse y relacionar con el orden nacional, pues es el confenido 1dgico
de dicho concepto. Por tal razén la censura formulada en forno a este aspecto
| por la parte actora deviene inane”.

Los razonamientos expuestos son concluyentes en sefialar que las normas que
| rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del orden
; departamental como es el caso del Cesar Ricardo Pefia Vargas, quien desde
| el afic 1987 presta sus servicios al Departamento de Boyacd en la Secretaria
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de Salud hoy Instituto Seccional de Salud de Boyacd, ejerciendo para el afio
2004 el cargo de Profesional Especializado en carrera administrativa.”

De acuerdo con lo expuesto, tenemos que a partir de la vigencia de la
Sentencia de nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, no hay norma
que consagre la posibilidad de otforgamiento de prima técnica para los
empleados de las entidades del orden territorial.

En el presente asunto, si bien el demandante cumplié con los requisitos para
gue le fuera reconocidda la prima técnica por formacién avanzada conforme
lo establecia el Decreto 2164 de 1991, en razdn a los motivos que llevaron a la
declaratoria de Nulidad del articulo 13 del mencionado Decreto, se considerd
por parte del Consejo de Estado que no se estaba en presencia de derechos
adquiridos en relacion con los empleados a quienes les fue concedida prima
técnica antes de la declaratoria de nulidad?7,

De acuerdo con lo anterior, los derechos adquiridos o los que sin tal categoria
son reconocidos por la Administracion mediante acto administrativo, por virtud
de la estabilidad gque el ordenamiento les oforga vy del principio de seguridad
juridica que concurre d su favor, gozan de una proteccién o garantia juridica,
qgue sélo se quebranta respecto de los mismos bajo condiciones sustantivas y
procesales deferminadas expresamente en la ley.

Tales situaciones se concretan en el contenido de los articulos 21 vy 93 del
C.P.A.C.A., que respectivamente consagran los eventos en los que el acto
administrativo pierde fuerza ejecutoria y los casos en que se habilita la
revocatoria directa de los mismos sin el consentimiento del afectado.

El fendmeno de decaimiento que acontece en el sub examine respecto del
acto generador del derecho en discusidn, que no es oifra cosa que la
desaparicién de su fundamento de derecho o de las razones de orden juridico
que motivaron su expedicidn con posterioridad a su nacimiento, implica a fa luz
del arficulo 91 ibidem la pérdida de fuerza ejecutoria del mismo y la extincién
de sus efectos juridicos, lo que le resta obligatoriedad a su contenido vy por ende
lo sustrae como fftulo juridico vdlido para alegar el amparo o proteccién del
derecho en el reconocido.

27 Concepto 42231 de 2019 Departamento Adminisirativo de la Funcidn PUblica Sentencia
ACU-2097 de 2002 Consejo de Estado
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Por lo antertior, el jvicio de legalidad propuesio respecto de la Resolucidn No.
0458 dei 14 de junio de 1995 que ordend el reconocimiente de la prima #écnica
al Senor Eusebio Vargas Puche, se forna en vano dada g extincién juridica de
los efectos del acto que dio lugar y que sustentd el derecho en discusion.

Asi mismo, en razdn a los motivos que llevaron a ko declaratoria de nulidad del
arficulo 13 del mencionade Decreto, se considerd por parie del Consejo de
Estado gue no se estaba en presencia de derechos adguiridos en relacion con
los empledados a quienes les fue concedida prima técnica anles de la
declaratonia de nulidad.

En tal sentido debe acldararse ademds, que el H. Consejo de Estado ha
establecido que, en casos como en ef presente nos enconframos frente a un
derecho de tracto sucesivo vy no frente a un derecho adquiride como fal que
haya ingresado indefinidamente al patrimonio de su titular, pues la percepciéon
del mismo se encuenira sujieta al mantenimiento de las condiciones que le
dieron ofigen, razén por la gue en el sub exaomine los efectos juridicos del
decaimiento del acto de reconocimiento de la prima técnica operan de pleno
derecho respecto de la situacion de jos demandadoes v no dependen ni se
encueniran sujetos a la declaracion judiciai?e,

Por lo antes expuesto, esta Corporacion resolverd confirmar la sentencia de
primera instancia.

7. Condenda en costas

Conforme lo anterior, y dando aplicaciéon a los articulos 188 del CPACA vy 365
del CGP., esta Corporacién condenar§ en costas ¢ la parte demandante en
esta instancia, en consideracion a gue se confirmd en todas sus partes el fallo
de primera instancia, las cudles serdn liquidadas de conformidad con €l articulo
366 del mismo Codigo.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "A”, Consejero ponenie: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ, Bogotd D.C., doce
(12) de octubre de dos mil once (2011), Radicacién numero; 41001-23-31-000-2001-01070-~.
01{0458-08)
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VIIL- DECISION

En mérito de lo expuesto, ia Sala de decisidon No. 002 del Tribunal Administrativo
ce Bolfvar, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR I sentencia proferida el 17 de ociubre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo
expussto en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS o ia parfe vencida, conforme a lo
establecido en los arficulos 188 del CPACA y del 365 -366 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado 'de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros vy sistermas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Constancia: El provecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 011 de la fecha.
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