TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

7§\‘ Conseo Supeio e odiatus SENTENCIA No. 139/2021 SIGCMA
Repiblica de Colombi SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T.y C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-014-2017-00244-01
Demandante LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y DELCY
PADILLA CONTRERAS (vinculada)

Tema Sustitucion pensional miembro de la fuerza publica
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la senora LUZ MARINA
ORTEGA RODRIGUEZ (demandante), y la sefiora DELCY PADILLA CONTRERAS
(vinculada), contra la sentencia del 30 de septiembre de 2019, proferida por
el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se resolvid acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

2.1. Cuestion previa:

En la actualidad, el Despacho tiene en su conocimiento procesos que
entraron para proferir fallo definitivo con anterioridad al presente asunto,
sifuacion que, en los términos del arficulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su
decision en el orden cronolégico en que pasaron los expedientes al
Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009 en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion
al orden cronoldgico de turno, los procesos en relacién con los cuales su
decision definitiva “entrane sdlo la reiteracion de la jurisprudencia’.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere al reconocimiento de la
sustitucion pensional de un miembro de la fuerza publica, tema respecto del
cual el Consejo de Estado ha definiendo las reglas para su estudio, motivo por

IEn aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ
que autorizé a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
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el cual, con fundamento en el arficulo 16 de la Ley 1285, se procede aresolver
el presente asunto de manera anficipada.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA2

3.1.1. Pretensiones3.

La parte accionante solicitd que se le concedieran las siguientes pretensiones:

1. "Solicito se sirvan declarar la nulidad parcial de las resoluciones nimero 3849 del 31
de mayo de 2016 y 5116 del 26 de julio de 2016, en cuanto negaron la sustitucion de la
asignacion salarial de retiro a la demandante y en su defecto conceder sustitucion de
asignacién salarial de retiro a la sefiora: LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ, identificada
con CC N° 45441961, en calidad de conyugue supérstite del finado DIEGO HURTADO
MARIN.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracidn, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se incluya de manera vitalicia, en nédmina de la caja de retiro de las fuerzas
militares a la sefora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ, como cdényuge supérstite
beneficiaria de la asignacion de retiro del fallecido.

3. Que se cancelen los haberes que existieron a favor del sehor DIEGO HURTADO
MARIN antes de la fecha de su fallecimiento y las mesadas dejadas de efectuar a la
demandante LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ a partir del fallecimiento del sefior
DIEGO HURTADO MARIN.

4. Que se paguen los respectivos intereses moratorios de todas y cada una de las
mesadas dejadas de percibir por la demandante

5. Que se vincule al sistema de salud de las fuerzas militares a la senora LUZ MARINA
ORTEGA RODRIGUEZ, en calidad de conyugue supérstite del fallecido DIEGO HURTADO
MARIN

6. Que se condene al pago de la indemnizacién de danos morales, que por la
negativa de sustituir la asignacidn salarial de retiro a que tiene derecho la demandante,
le fueron ocasionados por la caja de retiro de las fuerzas militares, en el orden de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes.

7.  Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada caja
de refiro ele las fuerzas militares”.

2 Folio 2-14 cdno 1
3 Folio 10-11 cdno 1
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3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

La sefiora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ, fue cényugue del finado DIEGO
HURTADO MARIN, quien en vida gozaba de una asignacién de retiro, a cargo
de la Caja de Retito de las Fuerzas Militares. La demandante dependia
econdmicamente de este.

La sefiora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ y el sefior DIEGO HURTADO MARIN,
estuvieron casados por 30 anos aproximadamente, en los cuales hicieron vida
marital y de cuya unidén nacieron dos hijos a saber: Jessica Hurtado Ortega y
Diego Fernando Hurtado Ortega.

La sociedad conyugal existente entre LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ v el
sefior DIEGO HURTADO MARIN nunca fue liquidada ni disuelta, esta, se
mantuvo vigente hasta el fallecimiento del sefior DIEGO HURTADO MARIN,
hecho que acaecid el dia 20 de diciembre de 2015, en la ciudad de
Cartagena.

A mediados del mes de junio de 2011, después de mads de 25 anos de
convivencia ininterrumpida, las condiciones de convivencia entre la senora
LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ y el sefior DIEGO HURTADO MARIN,
cambiaron, pues este Ultimo dejoé de dormir bajo el mismo techo, debido a sus
infidelidades. A pesar de lo anterior, el sefior DIEGO HURTADO MARIN nunca
dej6 de tener manifestaciones de socorro y apoyo mutuo con su esposa, hasta
el Ultimo dia de su vida, pues la senora LUZ MARINA dependia
econdmicamente del difunto.

Mediante solicitud adiada 14 de enero de 2016, la senora LUZ MARINA elevé
pefticion ante CREMIL, a través de la cual solicitdé que le fuera sustituida la
correspondiente asignaciéon de retiro de la cual gozaba su fallecido
conyugue.

La caja de retiro de las fuerzas militares, dio respuesta a la solicitud, expidiendo
el Oficio N° 320, certificado CREMIL: 1721169, mediante el cual solicitd a la
peticionaria que, para continuar con el fradmite, allegara a la entidad una serie
de documentacion tales como: declaracion extra juicio, los domicilios
compartidos con el finado durante los Ultimos 10 anos, las pruebas que

4 Folio 2-4 cdno 1
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considerara pertinentes a fin de acreditar la real convivencia con el militar
durante los Ultimos 5 anos anteriores al fallecimiento. De igual forma, en el
oficio citado, se le informd que la senora DELSY ISABEL PADILLA CONTRERAS,
en calidad de companera permanente y en representacion de su hija DIANA
CAROLINA HURTADO PADILLA, habia solicitado la asignacion de refiro del
militar fallecido.

La situacion anterior se definid, a través de la Resolucion 3849 del 31 de mayo
de 2016, mediante la cual se nego la sustitucion de asignacion de refiro a la
sefiora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ, vy se le concedié a la comparfera
permanente y a la hija, en proporcion- del 50% para cada una. Lo anterior,
bajo el supuesto que la cényugue LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ no habia
demostrado la convivencia efectiva los 5 anos anteriores al fallecimiento del
militar.

Contra la resolucion antes referida, la senora LUZ MARINA ORTEGA, interpuso
recurso de reposicion, el cual fue denegado mediante la Resolucion 5116 del
26 de julio de 2016, y en su lugar se confirmé la decision primigenia.

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora considera violadas las siguientes disposiciones: arficulos 1, 4, 5,
6, 13, 42, 48, 49, 93y 94 y articulos 115, 152 y 160; ley 100 de 1993, articulos 46,4
7'y 48, los cuales han sido modificados por la ley 737 de 2003, arficulos 12y 13,
asi como el decreto 4433 de 2004 en su articulo 11.

Alega que, la Corte Constitucional en Sentencia C 336 de 2014, con
fundamento en lo establecido en el inciso final del literal b) del articulo 13 de
Ley 797 de 2003, establece que, procede el reconocimiento y pago de una
cuota parte de la sustitucion pensional o pensidn de sobrevivientes a favor de
la coényuge y de la companera permanente del causante dfiliado o
pensionado-, incluso - cuando no existe convivencia simultdnea del causante
con ambas beneficiarias, es decir, la companera permanente demuestra que
convivid con el causante por un tiempo superior a los Ultimos cinco anos antes
de su fallecimiento, pero la cényuge mantiene vigente la unidn conyugal,
aunque exista una separacion de hecho.

Que, dentro de ese grupo de regimenes exceptuados de la aplicacion de la
Ley 100/93, se encuentra el aplicable a las Fuerzas Militares, el cual ha sido
desarrollado principalmente por la Ley 923 de 1994 y el Decreto 4433 de 2004
que, en el paragrafo 2° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, consagra:
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a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafera o companero permanente o supérstite.
En caso de que la sustitucidn de la asignacidn de retiro o pension de invalidez se cause
por muerte del pensionado, el cényuge o la companera o companero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo; haciendo vida marital con el causante hasta
su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos
inmediatamente anteriores a su muerte;
b) (...)
Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
companero o companera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del presente
pardgrafo, dicha pensidon se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante enfre un cdényuge o companera; o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacién de retiro o de la pension
de invalidez o de la pensidon de sobreviviente serdn la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de. hecho, la companera b companero permanente podrd reclamar una
cuofta parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le corresponderd a la
cdényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente."

De lo senalado, concluye que las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sustitucion de la asignacion de retiro, deben ser estudiadas por la
Administracion a la luz de los requisitos previstos en la ley y con base en las
pruebas que permitan identificar bajo cual supuesto de hecho se encuentran
los posibles beneficiarios del causante.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.2.1 CREMILS.

Esta entidad dio contestacion a la demanda, manifestando que el senor
Suboficial Jefe (R) de la Armada DIEGO HURTADO MARIN, devengaba
asignacion de retiro a cargo de esta Entidad. Que el citado militar fallecio el
20 de diciembre de 2015, y que para reclamar la sustitucion de asignacion de
retiro, se presentaron las sefioras, LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ (esposa) y
DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS (companera permanente); asi como la
menor DIANA CAROLINA HURTADO PADILLA, en calidad de hija.

Mediante Resoluciones 3849 del 31 de mayo de 2016 y No. 5116 del 26 de julio
de 2016, se negd el derecho a la sefiora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ vy

5 Folio 52-57 cdno 1
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se ordend el pago de la pension ala senora DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS
y DIANA CAROLINA HURTADO PADILLA en un 50% para cada una.

Posteriormente, con Resolucion 7696 del 4 de noviembre de 2016, se suspendid
el pago de la pensidon a DIANA CAROLINA HURTADO PADILLA, puesto que se
presentd reclamacion por parte de Ia menor YENNIFER VANESSA HURTADO,
quien también alego ser hija del causante. A fravés de Resolucion 8791 del 30
de octubre de 2017, se dispuso el pago de la pension asi:

- DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS: 50%
- DIANA CAROLINA HURTADO PADILLA: 25%
- YENNIFER VANESSA HURTADO: 25%

Afirma, que la accionante no tiene derecho al reconocimiento de la pension,
como quiera que el Decreto 4433 de 2004 exige que cuando subsista la esposa
y la companera permanente del causante de la pensidon, estas deben
acreditar que convivieron con el causante dentro de los 5 anos anteriores a su
muerte. Que, el articulo 12 de la norma en cita establece que se entiende que
falta el conyuge o companero (a) permanente y, por lo tanto, se pierde el
derecho a la pensidon de sobrevivientes o a la sustitucion de la asignacion de
retro o de la pension de invalidez, en cualquiera de las siguientes
circunstancias: 12.5 Cuando lleven cinco (5) o mds anos de separacion de
hecho.

Se tfiene entonces, que la no acreditacion de convivencia los Ultimos cinco
anos anteriores a la muerte del militar, es causal para no acceder al derecho
reclaomado. Es asi, que en el presente caso hay una causal que impide el
Teconocimiento de la sustitucion pensional a la actora, como o es la no
acreditacién de convivencia los Ultimos cinco anos anteriores a la muerte del
militar; entonces bajo estos presupuestos mal podria la Administracion
otorgarle la sustitucion pensional. En el presente caso, la Entidad profirid los
actos administrativos acusados, con fundamento en el régimen especial
establecido para tal fin, vale decir el Decreto 4433 de 2004; se tienen entonces
gue esta Caja actud conforme a derecho, motivo suficiente para no desvirtuar
la legalidad de sus actos y en consecuencia se 'deben negar la suplicas de la
demanda.

Solicita que, en el evento de proceder el pago, este se reconozca a partir de
la sentencia y no desde antes, pues ello implicaria un doble pago de
prestacion social, como quiera que estd ya venia siendo percibida por la
senora Delcy Padillg,
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3.2.2 Delcy Isabel Padilla Contreras¢

La senora Delcy Isabel Padilla Contreras fue vinculada al proceso por ser la
companera permanente del causante de la pension en discusion. Esta
manifesté que son parcialmente ciertos los hechos de la demanda, sin
embargo, expuso que el sefior DIEGO HURTADO MARIN no le brindaba ayuda
econdmica a su esposa, con quien estaba separado de cuerpo desde hacia
mas de 8 anos.

Manifestd, que durante la convalecencia del senor Hurtado Marin por la
enfermedad, este recibid el apoyo incondicional de ella, quien lo cuidd en
todo momento durante su proceso.

En su defensa, propuso las excepciones de caducidad y abuso del derecho.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

La Juez de primera instancia, mediante providencia del 30 de septiembre de
2019, accedid a las pretensiones de la demanda, asi:

PRIMERQ: Decldrese la nulidad del articulo primero de la Resolucion 3849 del 31 de
mayo de 2016 y la nulidad absoluta de la Resolucion 5116 del 26 de julio de 2.016,
mediante las cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares negd el derecho a la
senora Luz. Marina Ortega Rodriguez a sustituir la asignacién de retiro que en vida
recibia su conyuge, el Suboficial Jefe® Diego Hurtado Marin.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién se le ordena a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares que el cincuenta por ciento (50%) de la asignacion de
retiro que se encuentra en litigié y que venia siendo pagada a la senora Delcy Isabel
Padilla Contreras, sea redistribuida asi:

e A la senora Luz Marina Ortega Rodriguez: Treinta por ciento (30%) en calidad
de cdényuge separada. de hecho.

e Alasenora Delcy Isabel Padilla Confreras: Veinte por ciento (20%) en calidad
de companera permanente.

TERCERO: Pagar a las sehoras Luz Marina Ortega Rodriguez y Delcy Isabel Padilla
Contreras los retroactivos suspendidos por concepto de asignaciones mensuales
correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ano
2018 y enero, febrero, marzo, abril y mayo del ano 2019 en la misma proporcion del
derecho reconocido.

6 Folio 123-128
7 Folio 215-222 cdno 1
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El Despacho a quo expuso, que tanto la Ley 923 de 2004, como el Decreto
4433 de 2004, establecen el derecho de la conyugue separada de cuerpo,
gue mantiene vigente el vinculo matrimonial, a recibir una cuota parte de la
pension del causante, siempre y cuando acredite la convivencia con este
durante mds de 5 anos, en cuadlquier fiempo. Que, en este caso,
efectivamente el vinculo matrimonial entre los senores Diego Hurtado Marin y
Luz Marina Ortega nunca fue disuelto pues no hay prueba de ello ni existe
oposicidon por parte de la demandada y la vinculada, conservandose el
matrimonio hasta el momento del fallecimiento del senor Hurtado, hecho
ocurrido el dia 20 de diciembre del ano 2015.

Sostuvo, que a partir del interrogatorio formulado a la senora Delcy Padilla, los
testimonios rendidos ante este juzgado y las documentales que reposan en el
expediente se podia determinar que la convivencia de la senora Luz Marina
Ortega Rodriguez con el sefor Hurtado se registrd de forma permanente y
exclusiva desde el 28 de septiembre de 1985 hasta el mes de enero de 2005 y
de forma simultdnea hasta mediados del ano 2011; que la senora Delcy
Padilla, convivid en forma permanente y simultanea desde enero de 2005
hasta junio de 2011 y de forma exclusiva desde junio de 2011 hasta la fecha
de fallecimiento del senor Hurtado el dia 20 de diciembre de 2015.

Considerd que, como la senora Luz Marina Ortega Rodriguez habia convivido
aproximadamente 25 anos con el senor Diego Hurtado y la senora Delcy Isabel
Padilla Contreras casilos 11 anos; a la primera le correspondia el 30% del 50%
de la pension en disputa y el 20% restante era para la companera
permanente, teniendo en cuenta el tiempo convivido.

Expuso que, en razdn de lo anterior, habia lugar a declarar la nulidad del
arficulo 1° de la Resolucion 3849 del 31 de mayo de 2016 y la Resolucion 5116
del 26 de julio de 2016 proferidas por la Cajd de Retiro de las Fuerzas Militares.

3.4. RECURSO DE APELACION

3.4.1 LUZ MARINA ORTEGA

Solicita que se modifique la sentencia de primera instancia, en el sentido de
aumentar el porcentaje de la pensidn reconocida a la senora Luz Marina
Ortega, toda vez que tiempo que ella convivid con el causante fue
practicamente el doble del que vivid la companera permanente. Asilas cosas,
afirma que, la division realizada por el despacho a quo no atiende a la
proporcidon que debe tener relacion directa con los tiempos efectivos de
convivencia.
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Apela también la no ordenaciéon del pago de las mesadas causadas desde el
fallecimiento del causante, lo que, a su juicio, comporta una violacion a su
derecho a ser reparada. Expone, que la Caja de Retiro debid suspender, por
lo menos el 25% de la asignacion de refiro concedida inicialmente a la
companera permanente, hasta tanto se decidiera en la jurisdiccion
contenciosa el conflcto surgido. Ahora bien, hacer entrega
proporcionalmente de los haberes que corresponden a los meses de
septiembre, octubre, noviembre, diciembre, de 2018 y enero, febrero, marzo y
abril de 2019, seria seguir premiando de manera injustificada a quien se ha
beneficiado de unos actos administrativos que violaron la ley.

3.4.2 DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS?®

El apoderado de la senora Delcy Isabel Padilla Contreras presentd recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, manifestando que su
desacuerdo con la misma, toda vez que considera que el Juez a quo debid
dividir el 50% de la pension, en dos mitades iguales para cada, la conyugue y
la companera permanente.

Expone, que la decision del Juez de primera instancia de reconocer a la
senora Luz Marina Ortega, en calidad de conyuge separado de hecho, el
valor del 30% del 50% de la pension del causante, viola el derecho a la
igualdad y la Administracion de justicia frente a la sefnora Delcy Padilla, por
cuanto no se encuentra ajustado a los criterios de adecuacion y graduacion
previstos en la horma; o, en caso de no existir estos, a su sentido de justicia,
que debe propender por una medida proporcional en el marco de una
igualdad real efectiva a los hechos ocurridos.

Sostiene que, el articulo 13 de la carta magna, establece que ese derecho a
la igualdad conlleva garantias en favor de las personas que gozaran de estos
mismos derechos y oportunidades sin ninguna discriminaciéon. Que, facultar al
conyuge, separado de cuerpo y sin convivencia simultanea o sea a la senora
Luz Marina Ortega Rodriguez en calidad de cényuge, para reclamar una
cuota parte de la pension de sobrevivientes, que le corresponde al
companero permanente en cabeza de la senora Delcy lIsabel Padilla
Contreras, en calidad de companera permanente, vulnera el derecho a la
igualdad de este Ultimo, al otorgar privilegios legales injustificados sobre el
derecho pensional de la persona que durante los Ultimos cinco anos previos al
fallecimiento del causante, estuvo haciendo vida marital efectiva con él; ello,
por el simple hecho de no haberse disuelto la sociedad Conyugal.

8 Fols. 224-229 Cdno 1
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Afirma que, ese trato legal discriminatorio se fundamenta exclusivamente en
la prevalencia del vinculo matrimonial desconociendo el derecho al desarrollo
de lalibre personalidad de la pareja que decidid formar un hogar nuevo y unir
su vida sin formalismos rituales o legales.

En su defensa, invocd varias sentencias de tutela en las que, estndose frente
a una situacién igual a la que hoy nos concierne, el juez optd por reconocer
la pensidon a las interesadas en un 50% para cada una, del monto que les
correspondia.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

El proceso enreferencia fue repartido ante el Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 28 de febrero de 20202, por lo que se procedié a dictar auto admisorio del
recurso el 24 de noviembre de 2020; y, en el mismo se corrid traslado para
alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante: No presentd escrito de alegatos.

3.6.2. Parte vinculada: Presentd alegatos reiterando los argumentos del
recurso!!

3.6.3. Ministerio PUblico: No presentd concepto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en

segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma
se aclara que dicha competencia se circunscribe Unicamente enrelacion con

? Fol. 3 Cdno 2
10 Folio. 5 Cdno 2
11 Folio 9 — 12 cdno apelaciones
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los reparos concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y
328 del C.G.P.

5.2 Problema juridico

De acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, el
problema juridico que se debe resolver es el siguiente:

sEs procedente el pago de la sustitucion pensional a la esposa y la
companera permanente en forma proporcional al tiempo convivido?
sLos porcentajes reconocidos por la juez de primera instancia son
equivalentes a dichos periodos de convivencia?

sLa decision anterior, y la Ley, vulneran el derecho a la Igualdad de la
senora Delcy Isabel Padilla Contrerase

sEs procedente ordenar a CREMIL que se pague a la senora Luz Marina
Ortega Rodriguez las mesadas pagadas a la senora Delcy Isabel Padilla
Contrerase

5.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que, de acuerdo con las normas que rigen la materia, Ley
100/93 y Decreto 4433/03, es procedente el pago de la sustitucion pensional a
la esposa y la companera permanente en forma proporcional al tiempo
convivido; sin embargo, debe aclararse que los porcentajes reconocidos por
la juez de primera instancia no son equivalentes a dichos periodos de
convivencia por lo que la sentencia de primera instancia debe ser
modificada.

Por otra parte, se tiene que no es cierto que la distribucidon de la pensidn
ordenada en la ley afecte el derecho alaigualdad de la senora Padilla, en la
media en que lo que se busca con la norma no es privilegiar a la esposa sobre
la companera permanente, sino dividir la pension del causante en forma
proporcional al tiempo compartido con el mismo, de una forma equitativa.

Por Ultimo, es preciso mencionar que no procedente ordenar a CREMIL que se
pague a la senora Luz Marina Ortega Rodriguez las mesadas pagadas a la
senora Delcy Isabel Padilla Contreras, como quiera que ello constituye un
doble pago.
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5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 De la sustitucion pensional

Con la finalidad de atender la confingencia derivada de la muerte, el
legislador previd a las denominadas pensidon de sobrevivientes y la sustitucion
pensional, para suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que
brindaba el afiliacdo al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se
traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia
de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

Ahora, si bien es cierto que la pensidn de sobrevivientes y la sustitucion
pensional tienen por finalidad evitar que los beneficiarios de un trabajador
fallecido carezcan del apoyo econdmico que éste les brindaba, ambas figuras
son diferentes, pues la sustitucion pensional es aquella prestacion que se le
otorga al nucleo familiar de un pensionado o del dfiliado gue cumple con los
requisitos legalmente exigibles para pensionarse que fallece, en tanto que la
pension de sobrevivientes es aquella prestacion que se le otorga al nicleo
familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los requisitos
minimos para obtener la pension.

En lo que se refiere a las Fuerzas Militares, su régimen ha sido desarrollado
principalmente por la Ley 923 de 19942% y el Decreto 4433 de 2004. En este
ultimo cuerpo normativo se establecio la «sustitucion de la asignaciéon de retiron
como equivalente de la pensidon de sobrevivientes o sustitucion pensional,
previstas en el regimen general de pensiones. En ese sentido, el articulo 40 del
Decreto 4433 de 2004, establece:

«A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacidén o Soldado
de las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno
de la escuela de formacion de la Policia Nacional, en goce de asignacion de retiro o
pension, sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el articulo 11 del
presente decreto, tendran derecho a una pension mensual que serd pagada por la
enfidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacién o pensién que
venia disfrutando el causanten.

lgualmente, el orden y la proporcion en que recibirdn los beneficiarios la
sustitucion de la asignacion de refiro, se encuentra dispuesto en el pardgrafo
2.° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en los siguientes términos:

«Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacién de retiro o de la pensidn
de invalidez, cuando exista cényuge y comparnero o companera permanente, se
aplicaran las siguientes reglas:
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a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacidn de retiro o pension de invalidez
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
freinta (30) anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendrd una duraciéon mdxima de 20 anos. En este caso, el
beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensidén, con cargo a
dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicard el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacién de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
companero o companera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pensidon de que tratan los literales a y b del presente
pardgrafo, dicha pensidn se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge o companera o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacidn de retiro o de la pension
de invalidez o de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidn conyugal pero hay una
separacién de hecho, la companiera o companero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le corresponderd a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.» (Subraya fuera del original)

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004 consagra los eventos en los
cuales se pierde la condicidn de beneficiario, como son:

«[...]Se entiende que falta el cényuge o comparnero (a) permanente y por lo tanto se
pierde el derecho a la pensidn de sobrevivientes o a la sustitucidon de la asignacién de
retiro o de la pensidn de invalidez, en cualquiera de las siguientes circunstancias, segun
el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucién de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mds afos de separacion de hechon (Negrilla de la Sala).
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Como se aprecia, la citada disposicion incluye una causal de pérdida del
derecho de acceso al reconocimiento de sustitucion de la asignacion de
retiro, que vas mas alld de las previsiones establecidas por el régimen general,
que permitié al (a) conyuge supérstite separado (a) de hecho ser beneficiario
(a) de la citada prestacion cuando demuestra que hizo vida en comun con €l
causante por lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier tiempo. Ahora
bien, el Consejo de Estado ha considerado oportuno, en estos eventos, darle
aplicacion a las disposiciones de la Ley 100/93 que rigen la misma materia, en
virtud del principio de favorabilidad!2.

5.42 Derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional del
conyuge supérstite separado de hecho.

En el régimen pensional general de la Ley 100/93, también se consagra el
derecho a percibir la presion de sobreviviente y la sustitucion pensional en los
articulos 47 y 74; sin embargo dichas normas fueron modificadas por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, el cual, es relevante en este caso, teniente que
cuenta que contempld las circunstancias de relaciones simultaneas entre el
causante de una pension sus parejas; asi como el evento en el que existiera la
un vinculo matrimonial vigente con separacidn de cuerpo y un(q)
companero(a) permanente:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensidn
de sobrevivientes:

(..)

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
fratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensidn se dividird entre ellos (as)
en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un cdényuge y una companera o compafnero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidon de sobreviviente serd la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simulténea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separacion de hecho, la companera o companero permanente podrd reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogotd, D. C., veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacién nUmero: 05001-23-33-000-2017-02535-01(1452-
19)

icontec
Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 -
I1SO 9001

8C5780-1-9


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr002.html#74

% e el st TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\_/ Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 139/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-33-33-014-2017-00244-01
cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a
la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...)"

La Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de la norma anterior,
declard su exequibilidad, enla sentencia C-336 de 201423, en la cual determind
que el precepto en comento no violaba el derecho a la igualdad de la
companera permanente que debe compartir la  pension de
sobrevivientes con la cényuge separada de hecho, pues no se estd frente a
idénticos supuestos facticos, dado que la cényuge con sociedad conyugal
vigente y que no convivia almomento de la muerte con el causante y la Ultima
companera permanente, pertenecen a grupos diferentes. A este respecto se
retomo la jurisprudencia constitucional que indica la diferenciacion existente
entre el matrimonio y la unién marital de hecho.

En esa oportunidad la Corte explicd que es constitucionalmente justificada la
medida adoptada «en tanfo que ambos beneficiarios -companero
permanente y conyuge con separacion de hecho- cumplen con el requisito
de convivencia, el cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada
institucion, pues los haberes del matrimonio siguen produciendo efectos
juridicos ya que la separacion de hecho no resta efectos a la sociedad
patrimonial existente entre el causante y su conyuge sobreviviente. Es decir,
que pese a que el de cujus conviviera por el término minimo de cinco anos
con un companero permanente, la sociedad de hecho entre estos dos no se
conformo al estar vigente la del matrimonion. Al respecto indico la Corte:

«f...]

Respecto al tipo de convivencia —en el caso de convivencia simultdnea- la Corte
puntualizé en la sentencia C-1035 de 2008 que no se trata de cualquier relacion, sino
que para determinar al beneficiario de la pensién de sobrevivientes, ésta debe reunir
las siguientes condiciones:

(...) convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y
permanencia, esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante con
el respectivo cényuge y con el companero o companera permanente durante los
cinco anos previos a la muerte del causante y excluye de antemano las relaciones
casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporddicas o accidentales que
haya podido tener en vida el causante, como tampoco se refiere a aquellas
situaciones en las cuales el causante convivié con diversas personas de forma
sucesiva (no simultdnea), situacién que tiene su regulacion especial.

Ahora bien, en lo que respecta al tipo de convivencia objeto de esta providencia -no
simultdnea-, tan solo difiere de la anterior concepcidon en el momento de su
consolidacidn, puesto que si bien es el companero permanente quién debe acreditar
de forma clara e inequivoca la vocacidon de estabilidad y permanencia con el
causante durante los cinco afnos previos a su muerte, para caso del cényuge supérstite
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con separacion de hecho el quinquenio de la convivencia naturalmente deberd
verificarse con antelacién al inicio de la Gltima unién marital de hecho.»

Finalmente se concluyd que «[...] en proteccion y reconocimiento del tiempo
de convivencia y apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de
la union marital de hecho, que el legislador le otorgd el beneficio de una cuota
parte de la pension frente a la existencia de una sociedad conyugal. En
conclusion, la norma busca equilibrar la tension surgida entre el Ultimo
companero permanente y la del conyuge con el cual a pesar de la no
convivencia no se disolvieron los vinculos juridicos. Por todo lo anterior, la
norma acusada es constitucional y serd declarada exequible [...]».

Ahora bien, para Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
esa disposicion busca dar la proteccidon a quien acompand al pensionado, y
quien le brindd asistencia econdmica o mantuvo el vinculo matrimonial hasta
el momento de su muerte, pese a estar separados de hecho, siempre que la
convivencia se haya dado por lo menos durante 5 anos, sin que ello implique
que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época, sin
embargo aclaré:

«Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser ampliada, en
tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma denunciada, evidencia
que el legislador respetd el concepto de unidén conyugal, y ante el supuesto de no
existir simultaneidad fisica, reconoce una cuota parte ala cényuge que convivié con
el pensionado u dfiliado, manteniéndose el vinculo matrimonial, aun cuando existiera
separacién de hecho.

Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situacién que se origina cuando una pareja
que decidié formalizar su relacién, y que entregd parte de su existencia a la
conformacion de un comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvd con su
companiia y su fortaleza a que el trabajador construyera la pensidn, se ve desprovista
del sostén que aquel le proporcionaba; esa situacién es mds palmaria cuando es la
mujer quien queda sin ese apoyo, en tanto su incorporaciéon al mercado laboral ha
sido tardia, relegada histéricamente al frabajo no remunerado o a labores periféricas
que no han estado cubiertas por los sistemas de seguridad social.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcidon normativa, relacionada con
la culpabilidad de quien abandona al cényuge, sino, por el contrario, darle un espacio
al verdadero contenido de la seguridad social, que tfiene como piedra angular la
solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien acompaié al pensionado u
dfiliado, y quien, por demds hasta el momento de su muerte le brindé asistencia
econdmica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho,
siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 anos a los que alude la normativa, sin
que ello implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier

época.
(@)
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Ahora bien, si tal postura se predica cuando existe companera o companero
permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, no encuentra la
Corte proporcionalidad o razdén alguna para privar a la (el) esposa (o) del
reconocimiento de la pension, en el evento de no concurrir aquel supuesto, pues de
admitirse, la disposicion no cumpliria su finalidad, esto es, la proteccidén en tal
escenario, mds si se evaliua que quien aspira a tal prestaciéon mantiene un lazo
indeleble, juridico, econdmico, sea que este Ultimo se haya originado en un mandato
judicial, o en la simple voluntad de los esposos.

Entonces, se hace necesario armonizar el contenido de la norma denunciada como
interpretada erréoneamente, con criterios de equidad vy justicia, lo que implica un
estudio particular en estos eventos extraordinarios, para determinar en qué casos se
accede a la pensidon segun la parte motiva de esta providencia; en ese orden
prosperan los cargos propuestos, por lo cual se casard en su totalidad la sentencia
acusada.n

A la anterior precision esta Sala suma que siendo la sociedad conyugal uno
de los efectos patrimoniales del matrimonio, que al no liquidarse impide la
conformacion de la sociedad patfrimonial con el companero(a) permanente,
no pueden desconocerse sus efectos juridicos al momento de la reclamacion
del reconocimiento de la sustitucidon pensional, en particular, cuando el
conyuge separado de hecho demuestra que hizo vida en comun con el
causante por lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier tiempo, sentido
en el que debe interpretarse el inciso final del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

5.5 CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos Probados

e Formato diligenciado el 14 de enero de 2016, por medio del cual la senora
Luz Marina Ortega Rodriguez, solicitd ante CREMIL la sustitucion de la pension
del senor Diego Hurtado Marin'3,

e Registro Civil de matrimonio celebrado el 28 de septiembre de 1985 entre
la senora Luz Marina Ortega Rodriguez y Diego Hurtado Marin'4,

e Certificado emitido por el Coordinador del Grupo de Afiliacion y
Validacién de Derechos de la Direccidon General de Sanidad, en el que se
hace constar que la senora Luz Marina Ortega Rodriguez cuenta con los
servicios de salud activos en su calidad de conyugue del senor Diego Hurtado
Marin's,

13 Folio 19 cdno 1
14 Folio 21 cdno 1
15 Folio 22 cdno 1
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e Registro civil de defuncidon del senor Diego Hurtado Marin en el que se da
cuenta que este fallecid el 20 de diciembre de 20157,

e Registros civiles de los senores Jesica y diego Fernando hurtado ortega, en
el que consta que son hijos de Luz Marina Ortega Rodriguez y Diego Hurtado
Marin, nacidos en los anos 1988 y 1986, respectivamentel”.

e Declaracion con fines extraprocesales rendida el 12 de mayo de 2016
ante |la Notaria Quinta de Cartagena, por los senores IBIS CORREA DE PAEZ y
JULIO PAEZ HERNANDEZ'8, quienes expusieron lo siguiente:

“Que conozco de vista, trato y comunicacion hace Treinta (30) anos a la sefora LUZ
MARINA ORTEA RODRIGUEZ y del conocimiento que de ella tengo sé, que convivié
bajo el mismo techo de forma publica notoria e ininterrumpidamente, y casada desde
el 28 de Septiembre de 1985 hasta el 20 de Diciembre de 2015, fecha de fallecimiento,
con el sefior DIEGO HURTADO MARIN con quien compartié lecho, techo y mesa hasta
el dltimo dia de su muerte, que, nunca se separd de su esposo, solo el dia de su
fallecimiento, que Ila sefiora LUZ MARINA ORTEGA RODRIGUEZ dependia
econdmicamente y en todos los sentidos del finado, que su convivencia se llevé a
cabo en Cartagena de Indias, Capital del Departamento de Bolivar, en el Barrio Nuevo
Bosque, Mza. 76, Lote 23, 7° etapa”

e Declaracion extra juicio del 11 de febrero de 2011, realizada ante la
Notaria Segunda de Cartagena, por el sefior DIEGO HURTADO MARIN, en el
que este afirma estar casado con la senora LUZ MARINA ORTEGA y convivir
con ella desde hace 27 anos, en los cuales procrearon 2 hijos'?.

e Oficio CREMIL: 1721169 del 14 de abril de 2016, en el que la entidad
accionada le solicita a la actora que aporte documentos como declaracion
extra juicio y demdads pruebas que demuestren la convivencia con el causante
de la pensidn dentro de los Ultimos 5 anos; asi mismo le informa que la senora
DELCY PADILLA también se encuentra reclamando la pension en calidad de
companera permanente0,

e Resolucion 3849 del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual Cremil niega
el derecho ala sustitucion pensional a LUZ MARINA ORTEGA y se lo concede a
DELCY PADILLA y a DIANA HURTADO en calidades de companera
permanente e hija del causante. Lo anterior, tenido en cuenta que la senora

16 Folio 23 cdno 1
17 Folio 25-26 cdno 1

18 Folio 28-19
19 Folio 30
20 Folio 31-32
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LUZ MARINA ORTEGA no aportd las pruebas pedidas en el oficio CREMIL:
1721169 del 14 de abril de 2016, por lo tanto no demostraba una convivencia
real con el causante?!,

e Resolucion 5116 del 26 de julio de 2016, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion presentado contrata la anterior decision, confirmando
la misma22,

e Formato diligenciado el 6 de abril de 2016, por medio del cual la senora
DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS solicita a CREMIL el reconocimiento de la
sustitucion pensional para ella y su hija DIANA CAROLINA HURTADO PADILLAZ3,

e Registro civil de nacimiento de la joven DIANA CAROLINA HURTADO
PADILLA, en el que consta que nacié el 30 de marzo de 2005 y es hija del senor
DIEGO HURTADO MARIN y DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS?24,

e Resolucion 7696 del 4 de noviembre de 2016, por medio de la cual se
suspende el reconocimiento de la sustitucion pensional a joven DIANA
CAROLINA HURTADO, en un 25%, ante la solicitud realizada por YENNIFER
VANESA HURTADO (ofra hija del sefior DIEGO HURTADO MARIN)25.

e Resolucion 8791 del 30 de octubre de 2017, por medio de la cual se ordena
el reconocimiento de la sustitucion pensional a DELCY ISABEL PADILLA
CONTRERAS (en un 50%) y a las jovenes DIANA CAROLINA HURTADO, y
YENNIFER VANESA HURTADO (en un 25% para cada una)?,

e Interrogatorio de la senora DELCY ISABEL PADILLA CONTRERAS?7:

Se le preguntd si conocia a las personas Jessica y Diego Hurtado Ortega. La interrogada
manifestd que si los conocia, pues eran hijos de su companero permanente y su esposa.
Se le preguntd, en qué fecha comenzé la relacién con el seior Diego Hurtado Marin a lo
que respondidé que en el ano 2002. Se le preguntd si sabia que para esa fecha el sefior
Diego Hurtado Marin convivia con su esposa, y tenian mds o menos 20 anos de
convivencia. Ella respondid que si sabia. Se le preguntd si disfrutd de los servicios de salud
que cobijaba al sefior Diego Hurtado Marin, dijo que no, porque ella tenia su propio
seguro, que su hija si los disfrutd. Se le preguntd con quien vivia el sefor Diego Hurtado

21 Folio 34-37

22 Folio 39-40

23 Folio 98

24 Folio 95

25 Folio 113-114
26 Folio 115-117
27 Folio 210
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Marin, manifesté que con ella, que vivian en el barrio de Olaya, y luego en el 13 de junio
ahituvo su enfermedad hasta que fallecié. Que ella fue la persona que lo atendid durante
sus Ultimos anos de su fallecimiento. Ene se tiempo no tuvo convivencia simultdnea con
Luz Marina Ortega porque él no podia caminar, hasta para llevarlo al bano debia ir ella.
Que la relacion inicid en el 2002 y durd hasta el 2015 cuando fallecidé. Que en el ano 2004
ella salié embarazada de su hija y por eso se fueron a vivir juntos en enero del ano 2005.
Que antes de irse a vivir con ella, el sefor Diego Hurtado Marin vivia con su esposa en el
barrio el Bosque, que ella conocia que el vinculo con su esposa permanecia vigente.

e Declaraciones de los sefores IBIS CORREA DE PAEZ, JULIO PAEZ
HERNANDEZ, CLAUDIA PESTANA PANTOJA y MANUEL ARNEDO AMOR28,

JULIO PAEZ HERNANDEZ: Manifesté conocer a la sefiora Luz Marina Ortega y al sefior Diego
Hurtado Marin en Crespo en el barrio militar, que la sefiora Luz Marina era esposa del sefor
Diego Hurtado Marin. Manifestd que estos convivieron mds o menos 25 anos. Que durante
su enfermedad ya el senor Diego Hurtado Marin convivia con otfra sefiora, pero antes de
eso habia vivido con Luz Marina con quien mantenia el vinculo de matrimonio. Que estos
mantuvieron una relacion hasta la fecha en la que el sefor Hurtado Marin se enfermd,
que posteriormente habia ido a visitarlo y a llevarle ayudas que la esposa le mandaba.

IBIS CORREA DE PAEZ: Manifesté conocer a la sefiora Luz Marina Ortega y al sefior Diego
Hurtado Marin en Crespo en el barrio militar, que este trabajaba con su esposo y eran
amigos, los conocid en el afo 1986. Que los senores Luz Marina Ortega vy al sefor Diego
Hurtado Marin tuvieron 2 hijos, Diego y Jesica. que Luz Marina Ortega y al senor Diego
Hurtado Marin no se divorciaron. Que el seior Diego Hurtado Marin tuvo oftra relacién,
pero él correspondia econdmicamente con la seiora Luz porque ella no trabajaba. Que
ellos no dejaron de tener la relacion, puesto que el sefor Hurtado visitaba a la sefora Luz
Maringa, le arreglaba la casa, se la pintaba, e incluso iban juntos a visitarla a ella, pero que
exactamente no se acuerda el aino. que el sefor Diego Hurtado Marin tenia otra
convivencia con otfra sefora pero que ella no se sabe el nombre ni conoce desde qué
fecha inicid esa relacion.

CLAUDIA PESTANA PANTOJA: Manifestd que conoce a la senora Delcy Padilla, quien
frabajaba para ella ayuddndola a cuidar a su hija, mds o menos en el afo 2001 hasta el
ano 2004, que en ese ano ella fue trasladada para Bogotd por lo que termind la relaciéon
laboral, sin embargo, ella la visita cada vez que viene a Cartagena pues es la madrina
de la nina Diana. Que conocid a Diego Hurtado Marin, en el conjunto donde vivia en
Cartagena y que la senora Luz Marina en varias ocasiones fue a ponerle quejas de que
Delcy estaba teniendo una relacién con su esposo, pero ella le decia que no podia hacer
nada porque Delcy solo era su empleada y ella no podia involucrarse en su vida personal.
Que antes de irse para Bogotd se enterd del embarazo de Delcy, luego ella regresd de
Bogotd y le bautizd a la nina, ya para esa fecha estaban viviendo juntos. Que hasta
donde ella sabe el sefor Diego Hurtado Marin vivia solo con Delcy, que tenia entendido
que la senora Luz Marina no queria nada con él porque se separaron por las infidelidades
de Diego Hurtado Marin. Que cada vez de que ella venia me mostraron su casa, que en
un principio no tenian nada. De hecho cuando Diego se enfermo fue tfraumdtico porque
él quedd paralizado en parte de su cuerpo y queria hacer cosas que no podia, queria
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fumar, queria comer cosas que no podia, entonces Delcy acudia a ella para ponerle
quejas para que hablara con él. Que ellos primero vivian en La Maria, después en Olaya,
en el 13 de junio. Que el sefor Diego Hurtado Marin empezd a enfermarse en el ano 2011
md4s 0 Menos.

MANUEL ARNEDO AMOR: Manifestdé que conocia a la senora Delcy Padilla y a Diego
Hurtado pues le alquild un apartamento en el barrio Olaya, luego la sefora Delcy se mudd
para el 13 de junio a otro apartamento de él. Que el sefor Diego sufria de una
enfermedad y estaba convaleciente habia que banarlo y vestirlo, eso fue para el ano
2010-2011 mds o menos. Que la sefiora Delcy era quien lo llevaba al médico e incluso una
vez tuvo que llevarlo a Bogotd.

5.5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el presente asunto se demanda la legalidad de las Resoluciones niUmero
3849 del 31 de mayo de 2016y 5116 del 26 de julio de 2016, en cuanto negaron
la sustitucion de la asignacion salarial de retiro a la senora Luz Marina Ortega.

De lo probado en el proceso se tiene que en efecto, la senora Luz Marina
Ortega se casd con el 28 de septiembre de 1985 con el senor Diego Hurtado
Marin??, con quien procred 2 hijos: Jesica y diego Fernando hurtado ortega,
quienes nacieron en los anos 1988 y 1986, respectivamente0,

De acuerdo con las declaraciones rendidas en el proceso por Delcy Isabel
Padilla Confreras, lbis Correa De Pdaez, Julio Pdez Hernandez, Claudia Pestana
Pantoja y Manuel Arnedo Amor 31, se tiene que los senores Luz Marina Ortega
y Diego Hurtado Marin convivieron juntos bajo el mismo techo hasta el ano
2004, pues en el ano 2005 estos se separaron de cuerpo porque el senor
Hurtado Marin se fue a vivir con la senora Delcy Padilla, como quiera que ésta
Ultima estaba embarazada.

Que, a pesar de no vivir en el mismo hogar, los senores Luz Marina Ortega y
Diego Hurtado Marin continuaron manteniendo una relacion hasta el ano 2011
cuando el senor Hurtado Marin inicid con su enfermedad, pues ya no
dependia de si mismo. Esta Ultima afirmacion, se hace con fundamento en el
testimonio de los senores lbis Correa De Pdez, Julio Pdez Herndndez quienes
aseguraron que la demandante y el senor Hurtado solo dejaron de verse por
la enfermedad de este Ultimo; lo que a su furno coincide con lo expuesto en
la demanda (en cuento a la fecha de separacion) y el testimonio de Manuel
Arnedo, en cuanto a la fecha de la enfermedad. Adicionalmente, se cuenta

29 Folio 21 cdno 1
30 Folio 25-26 cdno 1
31 Folio 210
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con la declaraciéon extrajuicio del 11 de febrero de 2011, realizada antfe la
Notaria Segunda de Cartagena, por el sefior DIEGO HURTADO MARIN, en el
que este afirma estar casado con la senora LUZ MARINA ORTEGA y convivir
con ella desde hace 27 anos, en los cuales procrearon 2 hijos32,

Se tiene también por demostrado, que la relaciéon entre la senora Delcy Padilla
y el senor Hurtado Marin inicid en el ano 2002; en el ano 2004, ésta quedd
embarazada de su hija Diana Carolina Hurtado Padilla, quien nacié el 30 de
marzo de 200533, Por tal motivo, en el ano 2005 el senor Hurtado Marin se fue a
vivir con ellas. Que, para la fecha de la muerte del senor Hurtado, este ya
convivia solamente con la senora Delcy Padilla (2011-2015) quien lo atendido y
acompand en su enfermedad conforme con los testimonios de los senores
Claudia Pestana Pantoja y Manuel Arnedo Amor.

A pesar de lo anterior, la senora Luz Marina Ortega y Diego Hurtado Marin
nunca se divorciaron y ella siguid percibiendo los beneficios del sistema de
salud de su maridos4,

El senor Diego Hurtado Marin fallecid el 20 de diciembre de 201535, segun
consta en el registro civil de defuncién traido al proceso; por lo que las senoras
Luz Marina Ortega3¢ y Delcy Padillad” iniciaron el respectivo trdmite de
reconocimiento de la sustitucion pensional, siendo otorgado el derecho a la
senora Padilla por medio de los actos demandados.

La Juez de primera instancia, al encontrar demostrados los supuestos para la
sustitucion de la pensidn tanto a la esposa con separacidn de cuerpo, como
a la companera permanente, procedié a realizar la reparticion de la porcion
correspondiente (50%) de acuerdo con los tiempos convividos con el
causante, tal como lo establece el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004. Por
ello, le reconocié a la senora Luz Marina Ortega un 30% de la pensidon por
haber convivido 25 anos con el senor Hurtado Marin y ala senora Delcy Padilla
un 20% teniendo en cuenta que esta solo vivid con el causante 11 anos.

Tanto el apoderado de la parte actora, como el de la vinculada Delcy
Padillas, manifestaron su desacuerdo con lo decidido, alegando que: i) a la
senora Luz Marina Ortega se le debireconocer un porcentaje mayor teniendo

32 Folio 30
33 Folio 95
34 Folio 22 cdno 1
35 Folio 23 cdno 1
36 Folio 19 cdno 1

37 Folio 98
(@)
icontec
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 -
1SO 9001

8C5780-1-9

22



-‘%’ e el st TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\_/ Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 139/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-33-33-014-2017-00244-01
en cuenta que convivid con el causante casi que el doble del tiempo que
convivié la companera permanente; i) a la senora Delcy Padilla se le habia
desmejorado su cuotfa parte de la pensidon, violdndose el derecho a la
igualdad, al aplicar una norma que otorga privilegios legales injustificados
sobre el derecho pensional de la persona que durante los Ultimos cinco anos
previos al fallecimiento del causante, estuvo haciendo vida marital efectiva
con él; ello, por el simple hecho de no haberse disuelto la sociedad Conyugal.

- De los porcentajes de reconocimiento

Frente a lo anterior, lo primero que se debe dejarse en claro es que en las
apelaciones no se discuten los tiempos determinados por el Juez a quo, como
duracion de las relaciones maritales del senor Diego Hurtado, lo que se discute
es la forma como se repartid la pensidn, pues a la esposa se le dio el 30% y a
la companera permanente se le dio el 20%; cuando a juicio de los apoderados
a cada una debid ddrseles mdas porcentaje.

Sobre este aspecto hay que indicar, que ya la Corte Constitucional se
pronuncid en la sentencia C-336/14, sobre este tema, manifestando que:

“8.2. Especificamente, la Corte ha sostenido que, de acuerdo a los articulos 5 y 42 de
la Constitucion, la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas
de vinculos naturales y la conformada por vinculos juridicos, abarca no sélo al ndcleo
familiar como tal, sino también a cada uno de los miembros que lo componen, puesto
que estas disposiciones guardan intima relaciéon con el articulo 13 superior, que
prescribe: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua religién, opinidn politica o filosdfica (...)" (Subrayas en el texto)

8.3. Como consecuencia del anterior planteamiento, se ha senalado que el legislador
no puede expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a los
derechos y deberes de quienes ostentan la condicion de cényuge o de compariero
permanente, como tampoco entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de él. {...)

8.4. Sin embargo, como se indicé antes (supra 7.3) la proteccién del derecho a la
igualdad entendido como no discriminacion, en estos casos no puede entenderse
como la existencia de una equiparacion entre el matrimonio y la unidn marital de
hecho, puesto que, como lo ha explicado la Corte en varias ocasiones, “sostener que
entre los companeros permanentes existe una relacion idéntica a la que une a los
es5p0sos, es afirmacién que no resiste el menor andlisis, pues equivale a pretender que
pueda celebrarse un verdadero matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo
tiempo, pueda éste imponerle reglamentaciones que irian en contra de su rasgo
esencial, que no es otro que el de ser una unidn libre.” Por todo lo anterior, el juicio de
igualdad deberd tener en cuenta las particularidades de la norma o situacidn fdctica
sometida a consideracion, a fin de constatar si existe discriminacion entre cényuges y
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companeros _permanentes, pero sin _soslayar las diferencias existentes entre el
matrimonio y la unién marital de hecho. (subraya fuera de texto)

4.5.3. Finalmente, en reciente sentencia C-278 de 2014, este Tribunal analizd la
constitucionalidad del articulo 1781 del Cddigo Civil relativo ala composicion de haber
de la sociedad conyugal declarando exequible la norma acusada, respecto al cargo
de igualdad frente a la sociedad de hecho y el matrimonio la regla de la decision
indicd que las diferencias en relacion con la regulacion de la sociedad conyugal y
pafrimonial no desconocen el derecho a la igualdad puesto que se frata de
instituciones diferentes respecto de las cuales la Constitucién no ha previsto el deber
de igual tratamiento.

La Corte estima que, en este caso, no se ha desconocido el derecho a la igualdad por
la diferente regulacion que el Legislador ha otorgado a la sociedad conyugal y a la
patrimonial.

En efecto la Constitucién no establece la obligacidn de dar un tratamiento igual a estas
dos instituciones ni a los efectos pafrimoniales de las mismas. Por el contrario, faculta
ampliamente al Legislador para regular la materia.

También la jurisprudencia ha reconocido que, si bien la familia, debe recibir la misma
proteccion independientemente del modo como se constituya, ello no implica que el
matrimonio y la unién marital de hecho deban equipararse en todos los aspectos. No
se trata enfonces de supuestos iguales ni de situaciones que exijan ser requladas de la
misma _manera por la ley. Al tratarse de dos instituciones diferentes, no hay una
obligacién para el Legislador de reqular sus efectos de manera idéntica”.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala que, el matrimonio y la unién
marital, son figuras juridicas completamente disimiles, que, de igual forma,
tienen un trato diferenciado en la legislacion colombiana, hecho que en
ninguna medida genera discriminacion para una u otra. Ahora bien, ello no
quiere decir que en virtud a dichas diferencias, se avale un frato diferenciado
en cuanto a los derechos y deberes de quienes ostentan la condicidén de
conyuge o de companero permanente.

En ese orden de ideas, esta Sala, no comparte el criterio del apoderado dela
senora Delcy Padilla, en cuanto a que la reparticion de la pension en forma
proporcional al tiempo convivido es violatorio del derecho a la igualdad,
como quiera que la condicidon establecida en el articulo 11 del Decreto
4433/03 y la Ley 100/93, en ninguna medida genera discriminacion entre la
coényuge con separacion de hecho y la companera permanente, por el
conftrario, lo que se pretende es que cada una de las interesadas reciba la
cuota parte de la pensidon en proporcion al tiempo convivido con el causante
por la ayuda que esta le pudo brindar en la consecucion de la misma. Bajo se
entendido, debe dejarse en claro que no es que el articulo 11 del Decreto
4433/03 y la Ley 100/93 establezcan que a la companera permanente se le
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deba reconocer menos que a la esposa, por el contrario lo que se quiere es
que cada una de ellas, reciba en forma proporcional al fiempo convivido con
el causante de la pensidon. Asi las cosas, puede darse el caso el que sea la
companera permanente quien haya convivido mds tiempo con el causante
de la pension, y debido a ello, tfenga derecho a una cuota parte mayor que
la de la esposa y viceversa.

Asi las cosas, la Sala considera que la senora Luz Marina Ortega Rodriguez
tiene derecho a que se le reconozca la sustitucion pensidn de su esposo en un
porcentaje mayor que el de la companera permanente, como quiera que
acreditd un tiempo de convivencia de 25 anos, mientras que la senora Delcy
Padilla solo acreditd un total de 11 anos. Adicionalmente se tiene que no es
cierto que la distribucion anterior afecte el derecho a la igualdad de la sefora
Padilla, en la media en que lo que se busca con la norma no es privilegiar a la
esposa sobre la companera permanente, sino dividir la pensidon del causante
en forma proporcional al tiempo compartido con el mismo, de una forma
equitativa.

Ahora bien, enlo que respecta ala apelaciéon de la senora Luz Marina Ortega,
encuentra esta Judicatura que, efectivamente, esta acreditd un tiempo de
convivencia que superior al de la companera permanente, por lo que debe
verificarse si la particion que hizo la Juez de primera instancia es o no es
proporcional al tiempo convivido.

Se tiene entonces que el senor Diego Hurtado Marin convivié con la senora Luz
Marina Ortega 25 anos (desde el 28 de septiembre de 198538 hasta febrero de
20113%); mientfras que la senora Delcy Padilla convivido con él desde el 2005
hasta 20 de diciembre de 2015, para un total de 11 anos. Sumado el total de
tiempo de convivencia de las senoras Luz Marina y Delcy Padilla, arroja un total
de 36 anos de convivencia, de los cuales la esposa fiene un 69.5% vy la
companera permanente tiene un 30.5%.

Como quiera que el porcentaje a dividir es el 50% de la pensidon, encuentra
este Tribunal que a la senora Luz Marina Ortega le corresponde un 34.75%
mientras que a la senora Delcy Padilla le corresponde un 15.25%.

Asi las cosas, se tiene que, si bien no se accede completamente a la
apelacion de la parte actora, en cuento a duplicar su porcentaje reconocido,
lo cierto es que de la operacion matemdatica antes realizada se advierte que

38 Folio 21 cdno 1
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en efecto le correspondia un porcentaje de la pensidon mayor al que se le
habia reconocido en primera instancia.

- Del reconocimiento del retroactivo.

En la sentencia de primera instancia se expuso que “el despacho solo
accedera a ordenar el pago de las mesadas efectivamente suspendidas y no
de fodas las causadas desde el fallecimiento del senor Diego Hurtado Padillg,
teniendo en cuenta que de acuerdo con la certificacion emitida por CREMIL,
que reposa a folios 201 y 202 del expediente, solo se encuentra suspendido el
50% de la asignacion de retiro que inicialmente le fue oforgada a la sefora
Delcy Padilla Contreras, correspondientes a las mesadas de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2018 y enero, febrero, marzo, abril y mayo
de 2019, ya que la cuota parte de los demds meses le fue pagada a la
companera permanente del causante, por cuenta del reconocimiento que
se le hizo en la resolucion demandada y por orden de tutela emitida por del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena, segun se advierte a folio
169 del expediente. En ese sentido considera esta judicatura que ordenar el
reconocimiento en favor de la senora Luz Marina Ortega Rodriguez de los
retroactivos que ya le fueron canceladas a la senora Delcy Padilla Confreras,
constituiria un doble pago tal”

La parte actora no se encuentra de acuerdo con lo anterior, foda vez que, a
suU juicio, esa decision comporta una violacion al derecho a serreparada, pues
la Caja de Retiro debid suspender, por lo menos el 25% de la asignacion de
retiro concedida inicialmente a la companera permanente, hasta tanto se
decidiera en la jurisdiccion contenciosa el conflicto surgido.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Sala que no le asiste razén a la
parte actora en este argumento, teniendo en cuenta que, en el trdmite
administrativo adelantado ante CREMIL la parte accionante no acreditd la
convivencia con el senor Diego Hurtado Marin durante los Ultimos 5 anos de
vida de este; ello es importante senalarlo teniendo en cuenta que la entidad
publica, a efectos de negar el reconocimiento de la pension a la accionante,
se fundamentd en la norma que rige la materia, la cual establece que el
derecho a la sustitucion pensional se pierde si no existe convivencia dentro de
los Ultimos 5 anos de vida del causante (articulo 12 del Decreto 4433/0440); vy,
como se dijo, en este evento la accionante no lo acredité.

40 Articulo 12. Pérdida de Ila condicién de beneficiario. Se entiende que falta el cényuge o
companero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la pensidén de sobrevivientes
o a la sustitucién de la asignacién de retiro o de la pensidén de invalidez, en cualquiera de las
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Es de aclarar que la norma anterior se encuentra vigente y que es el Consejo
de Estado, quien ha dejado de lado a la misma, superponiendo el derecho
de la esposa a recibir una cuota parte de la pensidn, en las condiciones
establecidas por la Corte Constitucional en la sentencia C-336/14, en
aplicaciéon del principio de favorabilidad, asi:

“En este sentido, no puede desconocerse que el objetivo de esta prestacion es que el
beneficiario, una vez demostrados los requisitos, pueda contar con los medios
suficientes para su adecuada subsistencia, asi como proteger a la persona que le
prestd asistencia y compania al trabajador o a la persona pensionada hasta el
momento de su fallecimiento, claro estd, sin perjuicio del cényuge que no lo pudo
hacer por culpa del causante, situacion que deberd probarse de manera inequivoca y
en este caso el abandono del hogar por parte del sehor Pedro Joaquin Lozano Fuentes
quedo debidamente probado.

Se concluye entonces que, conforme el marco legal y jurisprudencial anotfado en el
acdpite precedente, la norma favorable y aplicable al caso son los articulos 46 y 47 del
régimen general o Ley 100 de 1993, que se encontraba vigente al momento del deceso
del causante, porlo que es procedente el reconocimiento de la prestaciéon a favor de
la demandante, Carmen Elisa Saavedra de Lozano, en su condicién de
conyuge supérstite, separada de hecho pero con unidn vigente, quien probd la
convivencia con Pedro Joaquin Lozano Fuentes durante al menos cinco anos, asicomo
la dependencia econdmica y finalmente, que no pudo continuar con sus obligaciones
de esposa por causas ajenas a ella, situacion que impone a la Sala confirmar la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedié a las
pretensiones de la demanda pero por los motivos expresados en esta providencia™#!.

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede obligarse a la entidad accionada a
realizar un doble pago de una acreencia, cuando la misma simplemente se
limité a dar aplicacion literal a las condiciones establecidas en las normas que
regulan su actividad.

Por otro lado, el Consejo de Estado ha sido claro en que no puede existir un
doble pago de las mesadas causadas, asi:

“En esto coincide la Sala con la enfidad y es que no puede ordenarse un doble pago
por concepto de la sustitucion de la asignacion de retiro a favor de Carmen
Elisa Saavedra de Lozano, por lo que el reconocimiento prestacional debe tener
efectividad desde que fue suspendido el pago de la prestacion mediante la

siguientes circunstancias, segin el caso: Cuando lleven cinco (5) o mds anos de separaciéon
de hecho.

41 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A. Bogotd, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacién
nUumero: 05001-23-33-000-2017-02535-01(1452-19) demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
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Resolucion 4785 de 9 de junio de 2015 que dio cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca’42.

Teniendo en cuenta lo anterior, no prospera el segundo argumento de
apelacion, por lo que la sentencia de primera instancia solo deberd
modificarse en lo referente al porcentaje de reconocimiento de la pension.

5.6 De la condena en costa.

El art. 188 del CPACA, establece que, salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil. A su turno los art. 365 y 366 del CGP determina que, se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En el caso de marras, se tiene que la sentencia de primera instancia fue
modificada parcialmente, por lo que no se condenard en costas a ninguna
de las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, el cual quedard asi:

SEGUNDQO: Como consecuencia de la anterior declaracion se le ordena a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares que el cincuenta por ciento (50%) de la asignacion de
retiro que se encuentra en litigid y que venia siendo pagada a la senora Delcy Isabel
Padilla Contreras, sea redistribuida asi:

e Alasenora Luz Marina Ortega Rodriguez: Treinta por ciento (34.75%) en calidad de
coényuge separada. de hecho.

e Alasenora Delcy Isabel Padilla Contreras: Veinte por ciento (15.25%) en calidad de
companera permanente.

42 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A. Bogotd, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacioén
numero: 05001-23-33-000-2017-02535-01(1452-19) demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
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SEGUNDO: En lo demds, CONFIRMESE la sentencia de primera instancia,
conforme con lo expuesto en esta providencia

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas, conforme con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 045 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A? JEAN PAYLYASQU z .
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