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Cartagena de Indias D.Ty C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-40-014-2016-00414-01
Demandante LINO GONZALEZ HURTADO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Demandado — CASUR

Reliquidacion de la asignacion de retiro con base en
el IPC de los anos 1997 a 2004 — Improcedencia por
incremento de la asignacion de retiro con el IPC para
los anos 2003 — 2004.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala’, dictar sentencia de segunda instancia dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha del 4 de diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, que denego las pretensiones de la demanda.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta
Corporacion procederd a dictar sentencia sin consideracion al orden o turno
que corresponda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1 LA DEMANDAZ2,

A tfravés de apoderado judicial constituido al efecto el sefor LINO GONZALEZ
HURTADO, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en

I Esta decisiéon se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virfuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2 Folios 1-14 del C. Ppal No. 1
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contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
para que, previo el fradmite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

3.1.1 Pretensiones3

PRIMERO: Que se declare la nulidad del Oficio No. 18193 del 30 de julio de
2014, proferido porla Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
mediante el cual se nego el regjuste de su asignacion de retfiro con base en
los anos en que el incremento del IPC fue mayor, desde el ano 2003 hasta la
fecha.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene a la
entidad demandada reconocer y pagar la diferencia porcentual adeudada
por el reqjuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, siempre y
cuando este haya sido superior; también, reajustar la asignaciéon de retiro, a
partir del veintitrés (23) de diciembre de 2003; de igual manera, indexar el valor
de la condena desde el ano 2003 y hasta el reconocimiento del derecho;
ademds, ordenar el pago de los intereses moratorios que se causen sobre las
sumas del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes solicitados a
partir de la ejecutoria de la sentencia.

TERCERO: Condenar a la parte demandada al pago de intereses moratorios,
costas y agencias en derecho.

3.1.2 Hechos*
Como soporte factico de la demanda se exponen los siguientes:

El senor Lino Gonzdlez Hurtado le fue reconocida asignacion de retiro a través
de la Resolucion No. 00717 1del veintitrés (23) de diciembre de 2003.

Mediante peticion radicada ante la entidad demandada el dia nueve (9) de
junio de 2014, el actor solicitd que su asignacion de retiro fuese computada
con los porcentajes del IPC certificados por el DANE y que en consecuencia
fuese reliquidada con dichos valores desde el ano 1994 hasta la fecha de
presentacion de la solicitud.

3 Folio 3
4 Folio 1-2
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En respuesta dada por la entidad demandada, mediante Oficio No. 18193 de
fecha treinta (30) de julio de 2014, se negd a realizar dicho reconocimiento,
exponiendo las politicas de la entidad entorno al reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC.

3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

A juicio del apoderado del accionante, con la expedicion del acto acusado
se fransgredieron las siguientes disposiciones:

e Constitucion politica de Colombia, articulos 1, 2, 4, 13, 48, 53 y 58.
e Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 21.

e Ley4de 1992, articulo 2.

e Ley 100 de 1993, articulos 14y 279.

El concepto de la violacion se concreta a los siguientes argumentos:

El actor manifiesta la entidad demandada tomod la decision de negarse a
aplicar como factor de liquidaciéon la variacion porcentual que experimentd
el IPC retroactivamente desde el ano de 1996 hasta el momento de la
presentacion de la demanda.

Sostiene que el acto administrativo que le negd dicha reliquidacion de la
asignacion de retiro carece de motivacion alguna por cuanto solo senalan
cuales son las politicas de conciliacion de la entidad frente a esos temas.

Como concepto de violacion de las normas acusadas, expresa que la entidad
demandada con la emision de ese acto administrativo vulnerd los fines
esenciales del Estado y los principios que conforman el Estado Social de
Derecho, previstos en la Carta Politica, especialmente de los que son fitulares
de los derechos pensionales, por negarse a reconocer las prestaciones
impetradas y sin dar a conocer los motivos por los cuales le son negadas las
Mmismas.

Afirma que se han violado los articulos 6° y 29 de la Constitucion por cuanto la
entfidad demandada tenia el deber de decidir sobre el reconocimiento de los
derechos que le fueron requeridos y no expuso motivacién alguna de derecho
o de hecho para dar negativa al reconocimiento de dichos derechos.
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Anade que con la expedicion de ese acto administrativo se violentd el
derecho a la igualdad debido a que pone en una posicidon inequitativa a los
miembros de la policia nacional en refiro con respecto a los demas
funcionarios beneficiarios del sistema general de seguridad social, a quienes si
se les incrementa anualmente su asignacion pensional con base en el IPC.

Por ofro lado, expresa que sus derechos adquiridos en materia pensional
fueron transgredidos debido a que el acto administrativo demandado
desconoce la Ley 238 de 1995 desmejorando asi su asignacion de retiro y sus
prestaciones sociales.

Sostiene de igual manera que la entidad demandada pasd por alto la
proteccién que brinda la Constitucion Politica a los pensionados en su articulo
53, toda vez que fue excluido ilegalmente en la aplicaciéon del incremento
anual con base en el IPC y también vulnerd el principio de favorabilidad
laboral consagrado en ese mismo articulo, aplicando una norma especial
sobre una general, por cuanto se debe aplicar la normatividad mas favorable
para el pensionado, es asi como aun cuando de acuerdo al articulo 100 del
Decreto 1213 de 1990, contempld el sistema oscilacion para el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de la Policia Nacional en torno a las
variaciones que son infroducidas a las asignaciones de actividad para un
agente, dicho incremento ha sido muchas veces desfavorable e inferior al
derivado de la aplicaciéon del IPC.

Por Ultimo, alude que la entidad demandada con la expedicion del acto
administrativo referido desconocio los articulos 14y 279 de la Ley 100 de 1993,
explicando que el primero de ellos ordend el regjuste anual de Ias pensiones
a partir del 1° de enero de cada ano teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC, y el segundo dispuso que los miembros de la Fuerza PUblica
serian beneficiarios de lo consagrado en el articulo 14 ibidem, por lo que su
actuar esta fuera de lo estipulado en la Ley.

3.2 CONTESTACION DE LA CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR>

Por medio de escrito fraido al proceso dentro de la oportunidad
correspondiente, la Policia Nacional solicita que se declaren como probadas
las excepciones por ellos propuestas.

S Folio 63-70C. 1
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Sostiene que al senor Lino Gonzdlez Hurtado se le incrementa su asignacion de
retiro anualmente acatando lo consagrado en el Decreto 4433 de 2004, 1212
y 1213 de 1990 y que el porcentaje se aumenta en cumplimiento a lo que
decreta el Gobierno Nacional dando aplicacion del principio de oscilacion
contemplado en las normas anteriormente dichas.

Anade que si bien la asignaciéon de retiro del accionante fue otorgada con
antferioridad a la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, tendria en
principio, derecho al reajuste de su pension tal y como lo establece la norma,
sin embargo en el periodo de tiempo comprendido entre 1997 a 2003,
continud vinculado como miembro activo de la Policia Nacional, anos en los
cuales el incremento de los sueldos fue inferior al porcentaje del IPC, pero en
el ano 2004, CASUR estuvo obligada a realizar el incremento con base en el
IPC, por lo que resultd igual el incremento y la solicitud para la parte
demandante resulta desfavorable.

Por Ultimo, indica que, si bien el Consejo de Estado ha permitido la
reliquidacion de las pensiones con base en el IPC de los anos en el que dicho
aumento fue superior al establecido por el Gobierno (anos 1997-1999-2002-
2004), lo cierto es que en este caso ya operd la prescripcion sobre dichas
mesadas por lo que no pueden ser pagadas.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Con providencia calendada el dia cuatro (4) de diciembre de 2017, el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de esta ciudad, dicté sentencia de
primera instancia en la que decidid negar las pretensiones de la demanda
con fundamento en los siguientes argumentos:

Expuso, que, de conformidad con lo previsto en el Decreto 4433 de 2004, se
volvid a introducir el sistema de oscilacion para efectos del regjuste de las
asignaciones de retiro de los agentes de la Fuerza Publica, en consecuencia,
la férmula de reajuste con base en el IPC solo es aplicable hasta el ano 2004.

Indicd, que en este caso se evidenciaba que, tanto en el ano 2003 como en
el 2004, el incremento del Gobierno Nacional para aumentar el valor
adquisitivo de la asignacion en actividad, aplicable también a la asignacion
de retiro, fue superior al IPC, por lo tanto, al actor le es mds favorable el

6 Folio 90 - 93 Cdno 1
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aumento realizado por CASUR, que el que reclama por medio de ésta
demanda.

Expresd, ademds que en el caso en concreto no se dan los supuestos
necesarios para que proceda la aplicacion del reajuste de la asignacion de
retiro del actor con fundamento en las variaciones del IPC, por lo que se
advierte la legalidad del acto acusado.

3.4 RECURSO DE APELACION?

Por medio de escrito presentado dentro de la oportunidad correspondiente,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia, manifestando que se ratificaba en los argumentos de la
demanda, para gue se reconociera el derecho a la reliquidacion pensional
con base en el IPC.

Ademds expuso, que debia declararse la nulidad del acto administrativo
acusado, puesto que el mismo carece de motivacion al no dar respuesta de
fondo a la peticion del actor, pues solo se limitdé a exponer la negativa a su
solicitud e informarle al intferesado que puede acudir a la conciliacion
extrajudicial con la enfidad.

Agregd, que si bien el principio de oscilaciéon volvid a tener vigencia con el
Decreto 4433 de 2004, para las asignaciones de retiro de los agentes de la
Fuerza PUblica, la aplicaciéon del IPC éste no se limitd hasta ese ano, por lo que
debe seguirse reconociendo en los anos subsiguientes en los que se verifique
el mismo fue superior, hasta que se produzca el respectivo equilibrio de la
pension.

3.5 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 20 de abril de 20188, por lo que se procedid a dictar auto admisorio
del recurso el 08 de octubre de 2018%; y, a correr traslado para alegar de
conclusiéon el 13 de marzo de 201910,

7 Folio 96 — 99 Cdno 1.
8 Folio 3 c. de apel.

? Folio 5 c. de apel.
10 Folio 9 c. de apel.
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3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION
Ni las partes, ni el Ministerio PUblico hicieron uso de esta oportunidad procesal.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,
V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

5.2 Problema juridico.

De acuerdo con el planteamiento hecho en el recurso de apelacion, el
problema juridico a resolver es el siguiente:

sTiene derecho el sefior LINO GONZALEZ HURTADO a la reliquidacidn de
suU pension con base en el IPC del ano inmediatamente anterior, para
las vigencias de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 20002, 2003 y 2004 <

sEs procedente la reliquidacion de la asignacion de retiro del
demandante, con forme al IPC durante los anos posteriores al 20042

sDebe declarase la nulidad del acto administrativo demandado, por
encontrarse afectado de falta de motivacion, al no darle respuesta de
fondo a la peticion del accionante?

5.3.- Tesis de la Sala
La Sala considera que el demandante no tiene derecho a la reliquidacion de
sU pension con base en el IPC del ano inmediatamente anterior, para las

vigencias de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, como quiera que su
asignaciéon de retiro solo se le reconocié en diciembre de 2003.
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Por otfra parte, tampoco tiene derecho a la reliquidacion de la mesada del
ano 2004, como quiera que el IPC del ano anterior resultd ser igual al
incremento realizado por el Gobierno Nacional a través de los decretos
respectivos. Adicionalmente, no es posible aplicar la reliquidacion de la
asignacion de refiro del demandante, con forme al IPC durante los anos
posteriores al 2004, como quiera que a partir de ese ano se restablecidé el
principio de oscilacidbn como mecanismo para incrementar las asignaciones
de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica.

Por Ultimo, no debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado,
toda vez que, si bien es cierto que el mismo se limitd a expresar la negativa a
la solicitud elevada por el actor, sin expresar las razones de hecho y de
derecho en las que se fundaba tal directiva; lo cierto es que, en el proceso
quedd demostrado que al accionante no le asiste derecho a obtener la
reliquidacion deprecada, como quiera que en el ano 2004, el IPC no fue
superior al incremento realizado por el Gobierno nacional, por el contrario, fue
igual en su monto.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a contfinuacion se
exponen.

5.4- Marco normativo y Jurisprudencial

5.4.1 Incremento anual de la asignacion de retiro con base en el IPC. Principio
de favorabilidad.

Sobre el particular, es preciso recordar que los miembros de la Fuerza PUblica
pertenecen a un régimen especial, establecido desde la misma Constitucion
Politica; éste régimen contempla el hecho de que las asignaciones de retiro
pagadas a miembros de la Fuerza Publica retirados deben reajustarse
anualmente de acuerdo a las variaciones que se infroduzcan en las
asignaciones pagadas a los miembros de la Fuerza PUblica que se encuentren
en servicio activo de acuerdo con cada grado, de conformidad con el
principio de oscilacion.

Anualmente el Gobierno Nacional mediante Decreto Ejecutivo fija los
incrementos de los sueldos bdsicos del personal en actividad, reajustando con
ello las asignaciones de retiro principio oscilacion de asignacion de Retiro.
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Que los articulos 217 y 218 de la Constitucion Nacional, establecen que tanto
las fuerzas militares como de policia, fienen un régimen especial en relacion al
orden prestacional, la parte disciplinaria, en cuanto a los derechos y
obligaciones y a su régimen de carrera.

La Ley 4° del 18 de mayo de 1992, mediante |la cual se senalan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica. Quedando claro la existencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica.

Aunado a lo anterior, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279, exceptia a los
miembros de las fuerzas militares del sistema general de pensiones, ratificando
con ello el régimen especial al cual pertenecen estos empleados de la nacion.

“Arficulo 279. — excepciones: el sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional,
ni al personal regido por el decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”

El anterior articulo fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en los siguientes
términos:

“Articulo 1°. Adiciénese al articulo 279 de laley 100 de 1993, con el siguiente pardagrafo:
Pardgrafo 4: las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

“Articulo 2° vigencia: la presente ley rige a partir de la fecha de su publicaciéon y
deroga las disposiciones que le sean contrarias”

Segun lo dispuesto en el paragrafo mencionado los miembros de la Fuerza
PUblica fienen derecho a la liquidacion de su asignacion de retiro conforme
al indice de precios al consumidor y no con el sistema de oscilacion
establecido por el Decreto 1212 de 1990, toda vez que su interpretacion
permite establecer que ya no se encuenfran excluidos del régimen
prestacional de la Ley 100 de 1993.

Sobre el tema la sala plena de la H. Corte Constitucional, mediante sentencia
C- 941 de 15 de octubre de 2003 M.P. ALVARO TAFUR GALVIS estudiando la
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constitucionalidad del articulo 151 del decreto 1212 de 1990 expresd lo
siguiente:

“En relacion con la prestacion de asignacion de retiro regulada por el Decreto 1212
de 1990, como se desprende de las consideraciones preliminares de esta sentencia,
no resulta posible establecer una comparacion con el régimen sefalado para las
pensiones reguladas en la ley 100 de 1993, pues se trata de prestaciones diferentes
que no pueden asimilarse y en relacién con las cuales no cabe entonces predicar la
configuracién de un tratamiento discriminatorio para los oficiales y suboficiales con
derecho a la asignacién de retiro en los términos sefialados en el Decreto 1212 de 1990
frente al tratamiento dado a los servidores a los que se les aplica el régimen general
de laley 100 de 1993”

Pero este criterio se ha utilizado para considerar que la asignacion de retiro es
una remuneracion, diferente a las pensiones que devengan los servidores
publicos, incluidas las de invalidez de los miembros de las fuerzas militares y de
policiay, porlo mismo, su regjuste debe sujetarse al incremento que sufran las
asignaciones de los miembros activos de esas fuerzas, es decir, por el método
de la oscilacion.

Asi las cosas, es preciso aceptar como lo ha mencionado la jurisprudencia, el
régimen prestacional de los miembros de la Fuerza Publica es de cardcter
especial hasta el punto que previd la asignacion de retiro en reemplazo de las
pensiones de jubilacion y de vejez precisamente para que pudieran
incrementarse como los sueldos de los miembros activos, segun la regulacion
gue venia rigiendo, creando una garantia de la cual no han disfrutado los
demds servidores publicos, sobre la base de atender las condiciones de la
funcidn sometida a los continuos riesgos de su cumplimiento. Sin embargo,
esta circunstancia no la pude convertir en una prestacion diferente en su
esencia a la pension, bien de jubilacion, o bien de vejez.

De esta manera la Sala estima, que la garantia prescrita en la Ley 238 de 1995,
disposicion franscrita en consideracion anterior, permite que las pensiones
senaladas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales, se puedan
incrementar por los métodos transcritos en los articulos 14y 142 de la Ley 100
de 1993.

El mencionado articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ordena:

“Articulo 14.- Reajuste de Pensiones. Con el objefo de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez o de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
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regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incrementen dicho salario por el
Gobierno”.

El asunto materia de discusion ha versado en relacion con la forma como se
han reagjustado las asignaciones de retiro, método que se sustenta en el
llomado *“principio de oscilacion”, es decir, que las asignaciones de los
miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad. El mencionado principio se
encuentra consagrado en el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 que a la
letra dice:

“Articulo 151.- Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que frata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este decreto.
En ningun caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y suboficiales
o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
ofros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mds
las partidas sefaladas en el articulo 140 de este Decreto”.

En realidad el método anterior, puede constituir ciertos beneficios para los
miembros de la Fuerza PuUblica y sus beneficiarios, sin embargo, con los
cambios econdmicos y momentos coyunturales que ha sufrido nuestro pais, es
muy probable que los sueldos y las asignaciones de retfiro de los miembros de
la Fuerza PuUblica, aumenten algunos anos en un porcentaje inferior al del IPC.,
0, no aumente como ocurrié en el ano 2003, de suerte que deberian correr las
asignaciones de retiro con el principio de oscilacion, pero la Ley 238 de 1995
se adelantd a los acontecimientos y previd que, a pesar de estar excluidos
algunos regimenes de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, por ser
especiales, como el que es objeto de estudio, ello no implica la negaciéon de
los beneficios determinados en los articulos 14 y 142 de la citada Ley 100 de
1993.
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Este Tribunal judicial enfiende que, los regimenes salariales y prestacionales
especiales prevalecen sobre los generales, lo que implica que no puede
hacerse una mixtura entre lo favorable del especial y la favorable del general,
por cuanto se generaria una desventaja y con ella una desigualdad para los
servidores sometidos al régimen general que no tendrian opcion de ver
mejorados sus derechos, sino a través de una reforma normativa, pero en
casos como el estudiado es el mismo legislador quien ha dispuesto la
aplicacion parcial de las normas generales que en defterminadas
circunstancias resulten mas favorables a beneficiarios de regimenes
especiales, cuando sus disposiciones queden rezagadas produciendo un
desmejoramiento de los derechos laborales y prestacionales, asi lo prevé la
Ley 238 de 1995.

5.5.- Caso Concreto

5.5.1 Hechos Probados

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se fienen por demostrados
los siguientes hechos:

e Que, mediante Resolucion No. 007171 del 23 de diciembre de 2003, Ia Caja
de Sueldos de la Policia Nacional le reconocié al sefior LINO GONZALEZ
HURTADO, una asignacion de retiro en cuantia del 85% del sueldo bdsico y los
factores computables (fl. 21 — 23).

e Conforme con la liguidaciéon de la asignacion de reftiro visible a folio 24, 28
- 39 del expediente, se tiene que el accionante obtuvo una mesada
equivalente a los siguientes montos:

~ MONTO DE LA
ANO ASIGNACION DE RETIRO
2003 $ 1.135.094
2004 $ 1.208.763
2005 $ 1.275.241
2006 $ 1.339.004
2007 $ 1.399.260
2008 $ 1.478.878
2009 $ 1.592.309
2010 $ 1.624.155
2011 $ 1.675.641
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2012 $ 1.759.424
2013 $ 1.819.948
2014 $ 1.873.452

e Se cuenta también con el derecho de peticion radicado el 05 de junio de
2014, por medio del cual el senor Lino Gonzdlez Hurtado solicita el reajuste de
su asignacion de retiro, con base en los incrementos del IPC de 1997 a 2004 (fl.
44 — 46).

e La solicitud anterior, fue contestada por medio de Oficio No. 18193 del 30
de julio de 2014, a través del cual se negd el reconocimiento y pago del
reajuste a la asignacion de retiro, en via administrativa y se le recomendd al
actor acudir a una conciliacién como método para exigir su reclamacion (fl.
14-16).

e Expediente administrativo, contentivo en CD aportado por la entidad
demandada junto con la contestacion, sin embargo, el mismo no aporta
ninguna prueba relevante para este caso.

5.5.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso sub examine, se demanda la nulidad del Oficio No. 18193 del 30 de
julio de 2014, proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional
— CASUR, mediante el cual se negd el reajuste de su asignacion de retiro con
base en los anos en que el incremento del IPC fue mayor, desde el ano 2003
hasta la fecha.

Conforme a las pruebas tfraidas al proceso, se fiene que el senor LINO
GONZALEZ HURTADO, laboré como miembro de las Fuerzas Militares por
espacio de 1 ano 7 meses y 28 dias; posteriormente, fue Agente de la Policia
Nacional, por un periodo de 22 anos, 4 meses y 18 dias; que en virtud de lo
anterior, se le reconocié una asignacion de retiro equivalente al 85% de su
sueldo en actividad, mediante Resolucion No. 007171 del 23 de diciembre de
2003 (fl. 21 —23).

A fravés de este medio de conftrol, la parte demandante solicita que se le
reajuste la pension reconocida, teniendo en cuenta el IPC en los anos en 1os
que este indicador fue superior al incremento ordenado por el Gobierno
Nacional.
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Como ya se menciond en el marco normativo, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha senalado que, en virtud del principio de favorabilidad laboral
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, el personal militar o de policia
retirado tiene derecho a que la enfidad demandada revise los incrementos
de su pensidn, entre los anos 1997 y 2004, a efectos de que se pueda verificar
cudl es el mejor porcentaje de cada ano para su reajuste, si el del aumento
salarial de los miembros activos de la Fuerza Militares y de Policia fijado por el
Gobierno Nacional, o el del indice de Precios al Consumidor IPC, que se aplica
para los reajustes pensionales del régimen general de pensiones, con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, conforme con los cerfificados de liquidacion de la asignacion de
retiro visible a folio 24, 28 — 39 del expediente, es posible conocer la asignacion
recibida por el demandante desde el ano 2003 hasta el ano 2014, por lo que
puede calcularse el porcentaje de aumento de la misma, y compararse con
el IPC del ano inmediatamente anterior, asi:

[ mowoneu | i
ANO ASIG:S;ISN DE GOBIERNO IPC
NACIONAL

2003 $1.135.094 N/A N/A
2004 $1.208.763 6,49 6,49
2005 $1.275.241 5,50 5,50
2006 $ 1.339.004 5,00 4,85
2007 $ 1.399.260 4,50 4,48
2008 $1.478.878 5,69 5,69
2009 $1.592.309 7,67 7.67
2010 $1.624.155 2,00 2,00
2011 $1.675.641 3,17 3,17
2012 $1.759.424 5,00 3,77
2013 $1.819.948 3,44 2,44
2014 $1.873.452 2,94 1,94

De acuerdo con lo anterior, esta Sala encuentra acertada la decision tomada
por la Juez A quo al negar las pretensiones de la demanda, en atencidon a los
siguientes argumentos:

(i) Al actor se le reconocid su asignacion de retiro en diciembre de 2003,
por lo tanto la verificacion de la norma mas favorable, en cuanto all
incremento de dicha asignacion, aplica para el ano subsiguiente, es
decir, el corresponde al 2004.
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De acuerdo con la tabla comparativa realizada por este Tribunal, a
partir de la informacion contenida en los certificados aportados al
proceso, se advierte que desde el ano 2004 hasta el 2014, el aumento
decretado por el Gobierno Nacional ha sido mdas alto que el IPC del
ano inmediatamente anterior, lo que quiere decir, que el aumento
realizado en los decretos nacionales son mds favorables que el indice
de precios al consumidor, para el aumento de la asignacion de retiro
del actor.

La verificacion de la asignacion de retiro, con base en el IPC del ano
inmediatamente anterior, solo puede hacerse hasta el ano 2004,
como quiera que a partir de esa fecha se restablecid el principio de
oscilacidbn como mecanismo para incrementar las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, a tfravés de la Ley 923 de
2004; sobre este punto, el Consejo de Estado!! expuso:

“Asi las cosas, para esta Subseccidn estd claro que desde el referido
pronunciamiento, de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena de
Seccidn precisdé: i) que el reajuste ordenado sobre la asignacion de retiro, con
fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, incidia directamente en la base de la respectiva prestacion pensional, vy i)
que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacidon de sus
servicios, debia efectuarse conforme al principio de oscilacién previsto en el
articulo 42 del decreto 4422 de 2004. La anterior consideracion, fue reiterada y
precisada en las sentencias que con posterioridad se profirieron en las cuales,
con el objeto de evitar duda alguna respecto de su interpretacion, la Sala
sostuvo que: i) una cosa era el reqjuste sobre la base de una asignacion de
retiro hasta el 2004, con fundamento en la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, vy, ii) otra era que estos incrementos que a partir de
la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se harian
conforme al principio de oscilacidn. Incluso, tanto las Subsecciones A y B de
esta Seccidn, en las referidas providencias sostuvieron que estaba claro que
teniendo en cuenta el cardcter de prestacion periddica de la asignaciéon de
retiro el regjuste ordenado respecto de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004 debia servir de base para los incrementos que a partir del 2005 se
efectuaran sobre esta prestacion, en virtud del principio de oscilacion”.

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C., freinta (30)
de noviembre de dos mil quince (2015).

También ver sentencia del Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C.,
quince (15) de noviembre de dos mil doce 2012 Radicacién nUmero: 25000-23-25-000-2010-
00511-01(0907-11) y sentencia del Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogotd
D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicado: 08001-23-33-000-2013-00622-01
(4705-2014).
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(iv)  Si bien es cierto que el acto administrativo demandado se limité a
expresar la negativa a la solicitud elevada por el demanda, sin
expresar las razones de hecho y de derecho en las que se fundaba
tal directiva; lo cierto es que, no por ello deberd declararse la nulidad
del mismo, puesto que en el proceso quedd demostrado que al actor
no le asiste derecho a obtener la reliquidacion deprecada, como
quiera que en el ano 2004, el IPC no fue superior al incremento
realizado por el Gobierno nacional, por el contrario, fue igual en su
monto.

En conclusidn, la Sala deberd confirmar la sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, al concluir que el demandante, no
tiene derecho a que se le reliquide y reajuste su asignaciéon bdsica de retiro
conforme al IPC ya que, con relacion al ano 2004, quedd demostrado que el
incremento que realizé el Gobierno, resultd ser igual al IPC, desvirtudndose la
aplicacion del principio de favorabilidad al que hacian alusidon las sentencias
del Consejo de Estado citadas.

5.6. De la condena en costa.

Se condenard en costas a la parte demandante LINO GONZALEZ HURTADO -
por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 365 del CGP que
establece: “En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda™.

Las costas incluidas las agencias en derecho, serdn liquidadas de manera
concentrada por el juez de primera instancia, atendiendo las reglas senaladas
con precedencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, que denegd las
pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida LINO GONZALEZ
HURTADO, conforme a |lo establecido en los articulos 188 del CPACA y del 365
-366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No 34 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

((
— /’(’/( ( = g
AT W

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE

~

DIGNA MARIA GUERRA PICON
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