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Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada
de frabajador que fue desvinculado cuando se encontraba
incapacitado médicamente- pago de incapacidades
cuando se incumple los términos para emitir concepto de
rehabilitacion- vulneracion de los derechos al minimo vital a
la vida y la salud por negarse a pagar incapacidades.

Tema

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision! No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver sobre la impugnacion presentada por la Nueva EPS S.A., contra la
sentencia del 12 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid
acceder a las peticiones de amparo.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“se ordena a LA NUEVA EPS Y LA (sic) ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
COLPENSIONES, al pago de las incapacidades ordenadas por los médicos tratantes de
mi asistido, desde el dia (15) de enero de 2020, y las que con posterioridad al fallo se
causen, con la finalidad de proteger los derechos fundamentales al minimo vital, la
seguridad social, a la salud en conexidad a la vida:”

1 Esta decisidon se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de

la Judicatura.
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2.2. Hechos.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de
sintetizar asi:

El senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn se encuentra dfiliado en salud a la
Nueva EPS S.A. en calidad de trabajador dependiente, por laborar en la
empresa ASOEJECUT.

En junio de 2018 sufrid un accidente de trabajo, que le causd lesiones a nivel
de rotula y cartlago en ambas piernas, y en la pierna izquierda fuvo
afectaciones en el menisco. Por ello, fue intervenido quirirgicamente en la
rodilla izquierda, y en la actualidad no puede caminar por si mismo, sino que
debe ayudarse con muletas. A raiz de lo anterior, el médico tfratante en cada
cita de control le ha ordenado incapacidades médicas ininterrumpidas que
van desde el dia 29 de junio de 2018 hasta el 05 de marzo de 2020, para un
total de 21 meses.

Al momento de solicitar el pago de las incapacidades otorgadas en el
periodo del 15 de enero hasta el 05 de marzo de 2020, la Nueva EPS le informd
que no accederia a ello, porque el pago de estas le corresponde a
Colpensiones. Por esta razdn, acudid a este Fondo de Pensiones quien
también se negd a su peticion, alegando que es la entidad promotora de
servicio de salud la que deber cancelar dichas incapacidades.

Indicé que el no pago de las incapacidades reclamadas le genera una
afectacion grave a su derecho fundamental al minimo vital, debido a que su
empleador no le esta cancelado su salario y no posee ofros recursos para
sufragar sus gastos esenciales; por esta razén, en los Ulfimos 3 meses ha tenido
que acudir a la solidaridad de sus familiares y amigos para solventar sus
necesidades bdsicas.

2.3. CONTESTACION.
2.3.1. Contestacion de la Nueva EPS S.A.

Sostuvo esta entidad accionada que, el senor Rafael Caraballo Beltrdn
pertenece al régimen contributivo en salud, en calidad de dfiliado
dependiente; su estado de dfiliacion actual es ACTIVO-POR PROTECCION
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LABORAL, debido a que su relacion laboral no estd vigente. Ante tal
circunstancia, no procederd a pagar las incapacidades médicas por cuanto,
la proteccion laboral cobija exclusivamente la prestacion de servicios de salud
a fin de darle confinuidad a los tratamientos médicos.

Igualmente, adujé que emitid concepto de rehabilitacion favorable el dia
10/09/2018, es decir, dentro de los 150 dias ordenados por la ley; la
notificaciéon a Colpensiones se hizo el dia 18/09/2018. Por lo anterior, el
reconocimiento econdmico de las incapacidades que se superen los 180 dias,
debe pagarla la administradora del fondo de pensiones.

Senald, que la presente accidon de tutela no es el mecanismo idéneo para
solicitar el pago de las incapacidades, puesto que de conformidad con las
Leyes 1122 de 2007 y 1438 de 2011 la Superintendencia Nacional de Salud estd
facultada para dirimir los conflictos que se susciten con ocasidon al
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de las EPS o
del empleador, a través de un procedimiento preferente y sumario. Asi las
cosas, la parte actora cuenta con otros mecanismos de defensa antes de
solicitar el amparo del juez constitucional, mdaxime si no demostrd la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

También indico, que no existe vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante, por cuanto la negativa al pago de las prestaciones econdmicas
se constituye como una conducta legitima.

Con base en lo anterior, solicita que se declare i) la improcedencia de la
presente accion de tutelq, ii) que el accionante tiene otro medio de defensa
de sus derechos fundamentales.

2.3.2. Contestacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Senala la accionada que, una vez revisados los sistemas de informaciéon de la
entfidad, se observa que el senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn no ha
presentado peticion a través de la cual solicite el reconocimiento y pago de
incapacidades superiores al dia 180.

©)

icontec
Cédigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017 -
1SO 9001

$C5780-1-9



»’%’ Conselo superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 028/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2020-00035-01

SIGCMA

En ese sentido, la ausencia de la peticion ante el Fondo de Pensiones implica
qgue no se haya configurado el hecho vulnerador, pues la administracion no
ha desplegado ninguna accién u omision que acarre la vulneracion de
derechos fundamentales, toda vez que no ha ftenido la oportunidad de
pronunciarse respecto a la solicitud del reconocimiento de las prestaciones
reclamadas.

También indicd que, la presente accion de tutela es improcedente por tres
razones: en primer lugar, el actor dispone de otros mecanismos de defensa
para la proteccion de sus derechos, ya que el numeral 4 del arficulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo establece que todos los conflictos que se susciten
enfre las EPS, sus dfiliacdos o beneficiarios deberdn ser conocidos por la
Jurisdiccion laboral;  en segundo lugar, la accidon de tutela persigue el
reconocimiento de prestaciones econdmicas y, en tercer lugar, no se acredité
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Teniendo en cuenta los argumentos expresados, se solicita que se desestime la
accién de tutela en contfra de Colpensiones y por lo tanto se declare la
improcedencia de la misma frente a esta Administradora de Pensiones.

M. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena en
sentencia del 12 de marzo de 2020 resolviod:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al minimo vital del sehor Rafael Eduardo
Carballo Beltrdn, identificado con cédula de ciudadania No. 73.554.524, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la NUEVA EPS que, en el
término de 2 dias hdbiles contados desde la notificacion de esta providencia, proceda
a reconocer y pagar al sehor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.554.524, las incapacidades laborales causadas antes del reporte
de la novedad de retiro por parte del empleador del mismo, si es que esta se dio.

TERCERO: NEGAR el amparo de tutela respecto de COLPENSIONES, por los motivos aqui
senalados.”

La juez de primera instancia precisé que dentro del expediente no obra
prueba que acredite la terminaciéon del vinculo laboral del actor, por lo cual
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no puede afiimarse que la Nueva EPS deba evadir el pago de las
incapacidades; sin embargo, en caso de que si haya finalizado el confrato de
trabajo, esta deberd cancelar las que se causaron con anterioridad a la
novedad en su dfiliacion. De igual forma, senald que el accionante no probd
ser fitular de los mecanismos de proteccidn cesante previsto en el Ley 1636 de
2013.

Por ofra parte, adujo que es obligacion de la administradora del fondo de
pensiones cancelar las incapacidades que se causen entre los dias 181 y 540,
siempre y cuando la respectiva empresa prestadora de servicios de salud
emita el concepto de rehabilitacion antes del dia 120 y lo remita a LA AFP
antes del dia 150; puesto que, en caso de omitirse esta obligaciéon, el pago de
estas correrd por cuenta de la EPS. Empero, en el presente caso no se
demostrd que la nueva EPS haya cumplido con su carga, entonces no puede
exigirsele a Colpensiones que asuma la cancelacidon de las prestaciones
econdmicas desde el dia 181 a 540.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el A-quo ampard el derecho
fundamental al minimo vital del senor Carballo Beltrdn y, en consecuencia,
ordend el pago de las incapacidades reclamadas.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La Nueva EPS S.A. presentd impugnacion contra la decision de primera
instancia, alegando que el accionante actualmente se encuentra activo por
proteccion laboral dentro del régimen contributivo, por tal razén, no puede
acceder a los beneficios econdmicos como el pago de las incapacidades N°
5800736, 5879046 Y 5879050, pues estas Ultimas fueron prescritas cuando ya
habia terminado su relacion laboral.

A modo de aclaracion, se dijo que el concepto de rehabilitacion favorable
fue emitido el 10/09/2018, cuya notificacion ante Colpensiones se efectud el
18/09/2018.

Por ofra parte, mencioné que la pretension del actor estd referida a que se
cancelen las fres Ultimas incapacidades, pero el fallo de tutela ordena que se
paguen hasta el dia anterior al retiro; como la novedad fue reportada el 01 de
enero de 2020, no tiene derecho al pago de ninguna de las incapacidades
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reclamadas porque estas fueron prescritas con posterioridad al 01 de enero
de 2020.

Asimismo, reiterd que la accidn de tutela no es el medio idoneo para solicitar
el reembolso de gastos médicos como incapacidades, porque, primero la ley
712 de 2001 establecid que la jurisdiccion laboral es la competente para
conocer las controversias que se generen entre las entidades del sistema de
seguridad social integral con sus afiliados y beneficiario; segundo, la Ley 1122
de 2007 le otorgo la facultad jurisdiccional a la Superintendencia de Salud
para que dirima los conflictos que se susciten por el reconocimiento
econdmico de las incapacidades vy, tercero, el amparo constitucional no
procede para pretender el desembolso de licencias de incapacidad.

A partir de lo anterior, se solicita que se revoque el fallo de primera instancia,
para en su lugar, declarar: i) la improcedencia de la accidon de tutela; i) que
el accionante tiene otros mecanismos de defensa judicial; i) que el medio
idobneo para resolver las pretensiones del accionante corresponde a una
accion a fravés de la jurisdiccion laboral; iv) recordar al accionante que las
controversias por el reconocimiento de las incapacidades que no afecten el
minimo vital pueden ser resueltas por la Superintendencia Nacional de Salud;
v) conminar al Fondo de pensiones a que asuma el pago de las
incapacidades a partir desde el dia 181 hasta que el afiliado pueda integrarse
a sus labores o hasta que acceda a la pensidn de invalidez.

V. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 19 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado de Primera
Instancia, se concedid la impugnacion interpuesta en contra el fallo de tutelq,
siendo asignado el conocimiento de este asunto al Despacho 006 de este
Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el dia 24 de marzo de
2020. El recurso de apelacion fue admitido en providencia del 27 de marzo
de la misma anualidad. En el curso de la segunda instancia, el Magistrado
Sustanciador a través de auto de fecha 14 de abril de 2020; ordend pruebas,
solicitando informacion de cuando fue retirado del sistema el actor, su Ulfimo
empleador vy si estaba cotizando de manera independiente, informacién que
requirid de las accionadas, quienes contestaron lo solicitado y por ello se
ordend vincular ASOEJECUTIVOS mediante providencia del 17 de abril de
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2020, quien ostenta la calidad de patrono del accionante, nofificdndose a
esta Ultima el 24 de abril en debida forma.

5.1. Respuesta al requerimiento realizado en segunda instancia.

5.1.1 Respuesta de la Nueva EPS S.A.

Por medio de correo electronico del 16 de abril de 2020 esta entidad
demandada respondid al requerimiento efectuado, sosteniendo que: (i) el
senor Rafael Carballo Beltrdn se encuentra activo por proteccion laboral por
un término de 3 meses, toda vez que, contaba con mds de 5 anos de
afiliaciéon ininterrumpida hasta que su empleador reportara la novedad de
retiro; (i) denfro de sus sistemas de informacion se reporta que el accionante
es dfiliocdo dependiente de la empresa ASOEJECUTIVOS, identificado con NIT
800091661, con domicilio en la ciudad de Cartagena, direcciéon cra. 59 30 58
sector los ejecutivos; (i) verificado los sistemas el actor no ha cotizado de
forma independiente; (iv) la entidad ha gestionado dos conceptos de
rehabilitacion por incapacidades prorrogadas, los cuales se realizaron en el
ano 2018y 2019.

5.1.2 Respuesta de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

A través de correo electronico de fecha 21 de abril de 2020, esta
Administradora de Fondo de pensiones contestd el requerimiento efectuado,
senalando que: en primera medida, la Nueva EPS remitié el concepto de
Rehabilitacion favorable del senor Rafael Eduardo Carballo el dia 18 de
septiembre de 2018; en segunda medida, no ha pagado subsidio por
incapacidades al accionante, ya que denfro de sus sistemas de verificacion
no se evidencia la radicaciéon de este tipo de peticiones.

Con relacién a los puntos 3 y 4 de requerimiento, por medio de informe
presentados el 23 de abril, adujo que no cuenta con la informacién para
acerca de la empresa donde labora el accionante y como ellos no manejan
informacién acerca el sistema de salud no es posible saber que aportes se
han realizado.
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Por medio de correo electronico de fecha 27 de abril de 2020, la empresa
que funge como empleadora del accionante, presentd informe de tutela en
el cual senald, en primer lugar, que el senor Rafael Carballo Beltrdn se
encuentra vinculado a esa sociedad desde el dia 1 de enero de 2006 y en
ningun momento se ha la dado por terminado el contfrato de frabagjo.

Aclard que, por un error involuntario de la persona encargada de los aportes
de dfiliacion a seguridad social, se diligencid® de manera equivocada la
planilla de pago del mes de enero de 2020, con el reporte de la novedad de
retiro al que hace referencia la EPS; pero que, una vez se percataron del
error, procedieron a corregirlo cancelando las respectivas cotizaciones
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo.

También se indicé que la Ultima incapacidad reportada por la Nueva EPS
tiene fecha de 15 de febrero de 2020, ante lo que solicitan que se conmine a
esta entidad a fin de que actualice las respectivas incapacidades.

VI.- CONSIDERACIONES
6.1. Control de legalidad.
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.
6.2. Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

6.3. Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon, considera la Sala
gue se debe determinar si:
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sResulta procedente la accion de ftutela para reclamar el pago de
incapacidades laborales prescritas desde el 15 de enero de 2020 hasta
el 05 de marzo de 2020¢

Establecido lo anterior, permitird esta Sala examinar si:

sEs responsable ASOEJECUTIVOS en el pago de las incapacidades, por
haber reportado el retiro del empleado, Qque gozaba de
incapacidades?

sVulnero la Nueva EPS los derechos fundamentales al minimo vital, a la
vida y a la salud del seAor RAFAEL CARBALLO BELTRAN, al negarle el
reconocimiento y pago de las incapacidades médicas prescritas en el
periodo comprendido enfre el 15 de enero hasta el 05 de marzo de
2020%¢

6.4. Tesis de la Sala

Este Tribunal considera que la tutela resulta ser procedente para solicitar las
incapacidades médicas prescritas con ocasidon al padecimiento de una
enfermedad de origen comun, aunque el peticionario dispone del trdmite
prevalente y sumario que se adelanta ante la Superintendencia Nacional de
Salud, a fin de abordar las controversias que generan la misma, en virtud a lo
previsto en el arficulo 44 de la Ley 1122 de 2017; puesto que en el caso de
marras, el no pago de las incapacidades le ocasiona un perjuicio iremediable
a su derecho fundamental al minimo vital, debido a que la cancelacion del
subsidio por incapacidad es la Unica fuente de ingresos para solventar sus
necesidades bdsicas, pues sus condiciones de salud le impiden desarrollar sus
labores.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la Nueva EPS y ASOEJECUT deben ser
obligadas al pago solidario de las incapacidades generadas entre el 15 de
enero hasta el 05 de marzo de 2020 y aquellas que se hayan causado con
anterioridad a la emision del concepto toda vez que, por un lado la EPS
incumplid su obligacién al no emitir el prondstico de rehabilitacién dentro de
los 120 dias y remitirlo al fondo de pensiones antes de los 150 dias; de igual
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forma, ASOEJECUT hizo incurrir en error a la EPS al manifestar que el senor
Rafael Carballo Beltrdn habia sido desvinculado de su trabajo y haber omitido
el pago de la seguridad social de éste desde el 2 de enero de 2020 hasta el 27
de abril de 2020, fecha en la que se pagaron las cotizaciones atrasadas.

En ese orden de ideas, esta Corporacion MODIFICARA el fallo de tutela, a fin
de agregar que también serdn amparados los derechos fundamentales a la
vida y a la salud; igualmente, modificard el numeral segundo de la sentencia
con el objeto de ordenar a la Nueva EPS y ASOEJECUT a pagar las
incapacidades médicas N° 0005800736, 601696350 y 60172008, que
corresponden al periodo entre el 15 de enero hasta el 05 de marzo de 2020 y
aquellas que se hayan causado con anterioridad a la emisidon del concepto.

6.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) idoneidad de la
accion de tutela para solicitar el pago de prestaciones econdmicas; (iii)
Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - entidades responsables de
efectuar el pago; (iv) estabilidad laboral reforzada de sujetos que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta por afectaciones en su salud;
y. (v) Caso concreto.

6.5.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico excepcionalisimo confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la
persona la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con
la certeza de que obtendrd oportuna resolucidn a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
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circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado _en el proceso, 0 en su lugar la persona que requiere |a
infervenciéon del juez constitucional se encuentre en una posicidon de
indefensidn que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

6.5.2. Idoneidad de la accién de tutela para solicitar el pago de prestaciones
econdémicas.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que el
reconocimiento y pago de las incapacidades laborales adeudadas procede
por la via de la accion de tutela, en aquellos casos en los que el juez
constitucional advierta que el no pago de incapacidades pueda generar un
detrimento mayor a los derechos de los respectivos accionantes, toda vez que
existen factores como la edad, el estado de salud, las condiciones
econdmicas, sociales y familiares, que son aspectos de obligatoria
ponderacion, pues exigirle a ciertas personas asumir las complejidades propias
de los procesos ordinarios, en algunos casos podria redundar en que la
vulneraciéon de un derecho fundamental, como la dignidad humana o el
minimo vital, se prolongue de manera injustificada.

Asi las cosas, la sentencia T-684 de 2010 compild una serie de subreglas en
materia de idoneidad de la accidn de tutela para el reconocimiento de las
incapacidades médicas laborales por parte de las E.P.S, que se pueden
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sintefizar en: i) “las incapacidades laborales son presumiblemente la Unica
fuente de ingreso con que cuenta el tfrabajador para garantizarse su minimo
vital y el de su nUcleo familiar”, por lo que efectivamente sustituyen el salario
de los tfrabajadores durante todo el tiempo que no pudieron desarrollar sus
funciones; ii) “el pago de las incapacidades médicas constituye también una
garantia del derecho a la salud del frabajador, pues coadyuva a que se
recupere satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion
anticipada a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para su
sostenimiento y el de su familia”; y i) los trabajadores incapacitados
médicamente se encuentran en un estado de debilidad manifiesta, por lo que
merecen un cuidado y una atencidon especial que garanticen la dignidad
humana.

En este sentido, la sentencia T-490 de 2015, indicd que “(...) cuando no se
reconoce el pago de las incapacidades laborales, se pueden estar
afectando otros derechos fundamentales como la salud, la vida en
condiciones dignas, el minimo vital del trabajador y de su nucleo familiar, ya
qgue en la mayoria de los casos el subsidio por incapacidad representa su
Unico sustento”, razén por la cual se presume que el pago de las
incapacidades laborales constituye la Unica fuente de ingreso con la que el
trabajador cuenta para garantizar su subsistencia y la de su familia, tal como
ocurre con su salario. Es por ello que a pesar de la existencia de ofras vias
judiciales por las cuales se pueden reclamar las acreencias laborales, entre
ellas las incapacidades, y cuando éstas no se pagan oportunamente se
afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria la
infervencion del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio imremediable al
gue se ve sometido el asalariado y su nucleo familiar.

Por ello, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion de
derechos fundamentales como el minimo vital, la salud y la seguridad social,
cuando el peticionario se ve desprovisto del pago de las incapacidades
medicas. Esto, aun cuando el conocimiento de las
reclamaciones concernientes a las prestaciones econdmicas del Sistema de
Seguridad Social Integral corresponda, en principio, a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social.

Entonces, si las incapacidades debidamente certificadas al trabajador no son
desembolsadas, de manera oportuna, ello puede generar vulneraciones

©)

icontec
Cédigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017 -
1SO 9001

$C5780-1-9

12



»‘%’ Conselo superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 028/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2020-00035-01

SIGCMA

iusfundamentales, en derechos tan especiales como el minimo vital y la vida
digna, razdn por la cual el juez de tutela se ve legitimado para pronunciarse
sobre el fondo del asunto con el propdsito de neutralizar el perjuicio
iremediable al que se ve sometido el trabajador, y en algunos casos su
nucleo familiar.

En definitiva, cuando se interponga una accion de tutela que pretenda
meramente el pago de incapacidades médicas, si bien los accionantes
podrian acudir a un proceso laboral ordinario o un proceso abreviado ante la
Superintendencia Nacional de Salud, el juez de tutela no puede dejar de lado
que “la ausencia o dilacion injustificada de dichos pagos afecta gravemente
la condicion econdmica del trabajador, asi como sus derechos al minimo vital
y a la salud, pues éste deriva su sustento y el de su familia de su salario, que es
suspendido temporalmente en razén a una afectacion de su salud. Asi la
mora en dichos pagos puede situar al reclamante en circunstancias
apremiantes, que ponen en riesgo su subsistencia digna’2.

6.5.3. Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud - entidades responsables de
efectuar el pago.

Las incapacidades médicas pueden tener origen en una enfermedad y/o un
accidente, o ser de procedencia comun. En uno u otro caso el sistema
infegral de seguridad social prevé el pago de las respectivas incapacidades.
Sin embargo, dependiendo de cudl sea el origen varia la entidad encargada
de cancelar las respectivas incapacidades.

El certificado de incapacidad temporal es un documento emitido por un
profesional de la salud en el que consta un concepto que acredita la falta
temporal de capacidad laboral del trabajador, es decir, que surge de un acto
médico el cual es independiente del trdmite administrativo del
reconocimiento de la prestacion econdmica. Una vez expedido el certificado
de incapacidad laboral, sus pagos y los de las respectivas prorrogas deben ser
asumidos por distintos agentes del Sistema General de Seguridad Social,
dependiendo de la prolongacion de la situacion de salud del frabajador.

2 Sentencia T-140 de 2016, Corte Constitucional.
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En lo concerniente a las enfermedades de origen comun, las incapacidades
menores, esto es, que tengan una duracion mdxima de dos (2) dias, serdn
asumidas directamente por el empleador conforme a lo dispuesto en el
Decreto 2943 de 20133. De igual forma, a la EPS le corresponde pagar las
incapacidades de origen comuUn a partir del dia tres (3), siempre y cuando la
misma sea prorroga de ofra, y no supere los ciento ochenta (180) dias.

Debe anotarse que, el arficulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, establece
que son los empleadores quienes deben tramitar el reconocimiento y pago de
las incapacidades por enfermedad general ante las Empresas Promotoras de
Salud, el propdsito de la referida norma es no fransferirle al frabajador la carga
administrativa  que supone la obtencidon de dicho reconocimiento
prestacional.

En ese estadio de la evolucidon de la incapacidad del afiliado, el asunto pasa
a ser dimensionado desde el punto de vista de la pérdida de la capacidad
laboral o de la posibilidad de recuperacion. Y toma un papel importante el
concepto favorable de rehabilitacion, por ello, conviene destacar que
conforme el Decreto-Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120
de incapacidad temporal y remitirlo a la AFP que corresponda antes del dia
150. En los eventos en que las EPS no cumplan lo anterior, les compete pagar
con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal, es decir, les asistird el deber de asumir el pago de dichas sumas
desde el dia 181 y hasta el dia en que emitan el concepto en mencion.

En caso de que la EPS emita concepto favorable de rehabilitacion, la AFP
tendrd la capacidad de postergar el proceso de cdalificacion de pérdida de
capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los primeros

3 "Articulo 1. Modificar el pardgrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el cual
quedard asi:

Pardgrafo 1°. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud serdn a cargo de los
respectivos empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los dos (2)
primeros dias de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades
Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad
vigente. En el Sistema General de Riesgos Laborales las Administradoras de Riesgos Laborales
reconocerdn las incapacidades temporales desde el dia siguiente de ocurrido el accidente
de trabagjo o la enfermedad diagnosticada como laboral. Lo anterior tanto en el sector
publico como en el privado”.
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180 de incapacidad temporal que otorgd y pago la EPS"4. En este evento se
generard el derecho al reconocimiento de un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el trabajador que estard a cargo de la
AFP a la que se encuentre afiliado.

Cuando el Concepto de Rehabilitacion que reciba la AFP sea desfavorable,
le compete a esta proceder a realizar de manera inmediata la calificaciéon de
la pérdida de la capacidad laboral, puesto que, la recuperacion del afiliado
es medicamente improbable. En todo caso, el pago de las incapacidades
desde el dia 181 a 540 le corresponde a los AFP, siempre que ésta cuente con
el Concepto de Rehabilitacion sea favorable o desfavorable.

Entonces, el trabajador encontrard cubiertas sus necesidades econdmicas
con el pago de las respectivas incapacidades, correspondiendo cubrir a la
EPS los primeros 180 dias y a la AFP hasta por 360 dias mds, segun lo dispone el
Articulo 23 del Decreto 2463 de 2001:

“(...) para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién, la administradora de fondos de pensiones con la
autorizacion de la aseguradora que hubiere expedido el seguro previsional de invalidez
y sobrevivencia o entidad de prevision social correspondiente, podrd postergar el
trdmite de calificaciéon ante las juntas de calificacion de invalidez hasta por un término
maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal otorgada por la entidad promotora de
salud, siempre y cuando se otorgue un subsidio equivalente a la incapacidad que venia
disfrutando el frabajador”.

De este modo es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540 (total 360 dias), a menos que la EPS haya inobservado
sus obligaciones (al no enviar el concepto de rehabilitacion), caso en el cual
serd la llamada a responder.

Superados los 360 dias adicionales de incapacidad, si el empleado continda
recibiendo incapacidades en razén a persistir su condicion médica, surge el
inferrogante de quién es el llamado a su reconocimiento y pago. Es asi como
la Ley 1753 de 2015, con el fin de superar el vacio legal que existia en esta
materia antes de su expedicion cred la Entidad Administradora de los

4 Sentencia T- 218 de 2018, Corte Constitucional
5 Sentencia T- 246 de 2018, Corte Constitucional ( M.P. Antonio Lizarazo Ocampo)
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Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Entre las
diferentes funciones otorgadas a dicha entidad, el legislador establecid en su
articulo 67 ibidem la obligacion de reconocer y pagar a las EPS las
incapacidades por enfermedad de origen comun de los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud que superen los 540 dias continuos.

Seguido, el Decreto 1333 de 2018 por medio del cual se sustituye el Titulo 3 de
la parte 2 de del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, reglamentd las
incapacidades superiores a los 540 dias, senalando en su articulo 2.2.3.3.1 que
la obligacidn sobre el pago de dichas incapacidades originadas por una
enfermedad general de origen comuin corresponde a las EPS y demds
enfidades obligadas a compensar.

Adicionalmente, cabe destacar que conforme a lo establecido en el Decreto
546 de 2017 y la Circular No. 1 del 31 de julio de 2017, la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud entré en operacion a partir del 1° de agosto de 2017, fecha en la cual
las EPS cuentan con la facultad de ejercer la facultad de recobro de los
dineros pagados por concepto de dichas incapacidades.

En conclusidon, se debe indicar que a través de la a providencia T-200 de
2017 se sintetizd el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de
origen comun de la siguiente manera:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Diala?2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 3 a 180 EPS Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 181 hasta un plazo de 540 Fondo de Pensiones | Articulo 52 de la Ley 962 de 2005
Dia 541 en adelante EPS Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015

Igualmente, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 1333 de 2018 en su
arficulo 2.2.3.3. Indico sobre el reconocimiento y pago de las incapacidades
superiores a 540 dias que corresponderian a las EPS o EOC, por tanto, debian
reiniciar dicho pago desde el dia 541.

En suma, es claro que, atendiendo a lo previsto por la jurisprudencia
constitucional en la materia, el origen de la incapacidad constituye un
paradmetro determinante para establecer cudl es la entidad, bien sea que
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pertenezca al Sistema General de Seguridad Social en Salud o al Sistema
General de Riesgos Laborales, que fiene a su cargo la obligacion de pagar las
incapacidades, atendiendo a los diferentes pardmetros de temporalidad que
operan en los casos de enfermedades de origen comuns.

6.5.4. Estabilidad laboral reforzada de sujetos que se encuentran en situacion
de debilidad manifiesta por afectaciones en su salud.

La estabilidad laboral reforzada se erige como una garantia que tiene el
trabajador, que por sus condiciones psiquicas, fisicas o mentales se encuentre
en una situacion de debilidad manifiesta, de conservar el empleo en las
mismas o mejores condiciones laborales antes de que surgiera la situacion que
lo puso en un estado de vulnerabilidad.

El fundamento juridico de la estabilidad laboral reforzada se halla en
contenido en los artficulos 13, 47, 53, 57 y 94 de la Constitucion Politica; de
igual forma, los convenios internacionales suscritos por Colombia como por
ejemplo la Convenciéon Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, el Convenio
159 de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- sobre la readaptacion
profesional y el empleo de personas invdlidas, y la Convencidon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad se constituyen como
disposiciones que le dan firmeza a este derecho fundamental.

La Corte constitucional en sentencia T-049/ 2019 se refirid al tema en los
siguientes términos:

“Estas disposiciones se articulan para construir el derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada. Sobre Ila base anterior,la Corte ha sostenido que este
derecho “nace de la necesidad de garantizar a las personas en situacién de debilidad
manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad consolidada en un Estado
Social de Derecho, que reconoce en igualdad de condiciones derechos y

obligaciones’.

En consonancia, en distintas decisiones se ha enfatizado en la importancia del trabajo
en el proceso de integracidn social de los sujetos que se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta por razones de salud, al erigirse como un instrumento a través
del cual se garantiza el desarrollo del individuo, su productividad econdmica y el

6 Sentencia T-161 de 2019, Corte Constitucional.

©)

icontec
Cédigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017 -
1SO 9001

$C5780-1-9

17



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 028/2020

SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-013-2020-00035-01

acceso a bienes y servicios indispensables para la subsistencia del trabajador y su
nucleo familiar. 1381

13. Pero ¢quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por motivos de salud? Al respecto, esta Corporacion ha
establecido que un frabajador que: ') pueda catalogarse como persona con
discapacidad, i) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, v (iii)
en general todas aquellos que (a) tengan una afectaciéon grave en su salud; (b) esa
circunstancia les ‘impidala] o dificult[e] sustancialmente el desempeno de sus labores
en las condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares,
pueden ser discriminados por ese solo hecho estd en circunstancias de debilidad
manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.” Negrillas y
subrayado fuera del original.

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el
trabajador en situacion de discapacidad continGe ejerciendo labores y funciones
acordes a su estado de salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los del
empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las nuevas
actividades.

(..)

16. A su furno, el Legislador ha determinado mecanismos de intfegracién social de los
individuos en situacién de discapacidad; en efecto, la Ley 361 de 1997 reitera el deber
constitucional del Estado de proveer los recursos necesarios para garantizar la
proteccion, prevencion, cuidados, habilitacion, rehabilitacién, educacidn, orientacion
e integracion laboral de aquellas personas. Ademds, dicho compromiso se extiende a
la familia y al conglomerado social como actores necesarios para lograrlo. El articulo
26 de |la referida norma dispone:

“En ningin caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que dicha limitaciéon sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o
su contrafo terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrdn derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demds
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”
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17. Del articulo en mencidn, la Corte ha definido las siguientes reglas: (i) bajo ninguna
circunstancia la discapacidad podrd obstaculizar la vinculacion de una persona, a
menos que se demuestre una incompatibilidad insuperable en el cargo que va a
desempenar; (i) ningun individuo que se encuentre en estado de discapacidad
puede ser retirado del servicio por razén de su limitacidn, y (iii) en todo caso, quien
fuere despedido prescindiendo de la autorizacion del inspector del trabagjo tendrd
derecho a una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las
demds prestaciones e indemnizaciones a las que hubiera lugar.

Asi mismo, se ha sefalado que la estabilidad laboral reforzada representa para el
empleador que conoce del estado de salud del empleado un deber que se concreta
en su reubicacidn atribuyéndole ofras labores. Si en lugar de reasignarle funciones lo
despide, se presume que la desvinculacion se fundé en la condicién de trabajador, y
como consecuencia, dicha determinacion se torna ineficaz.

18. Con todo, el tfrabajador en condicidén de discapacidad o que tiene limitaciones
fisicas, psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan sustancialmente el desarrollo
de sus funciones puede ser despedido cuando incurre en una causal objetiva para la
terminacion del contrato; no obstante, en garantia de la especial proteccién que le
asiste a estos sujetos, el empleador tiene el deber ineludible de contar con la
autorizacion previa del Inspector del trabajo para dar por culminado el vinculo laboral.

Por el contrario, cuando el despido se hace sin previa autorizacion del inspector del
trabajo, la jurisprudencia constitucional ha aplicado “la presuncion de desvinculacién
laboral discriminatoria”’, entendiéndose que la ruptura del vinculo laboral se fundé en
el deterioro de salud del trabajador; evento en el cual le corresponde al empleador
vtilizar los medios probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha
presunciéon”

Vil.- CASO CONCRETO.

En el sub examine, la Nueva EPS S.A. solicita que se revoque el fallo de primera
instancia, debido a que, no es posible acceder al pago de las incapacidades
solicitfadas por el accionante, ya que su estado de dfiliacion es activo por
proteccién laboral en el régimen contributivo, en razdn a que su empleador
reporté la novedad de retiro por terminacién del vinculo laboral; luego
entonces, la ley permite que se le brinden los servicios asistenciales de salud.

Aunado a lo anterior, esta entidad manifiesta que cumplid con su obligacién
de emitir el concepto de rehabilitacion favorable antes de los 120 dias y
remitilo a la Administradora del Fondo de Pensiones, con anterioridad al dia
150, a fin de que esta pague el subsidio por incapacidad a partir del dia 181

©)

icontec
Cédigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017 -
1SO 9001

$C5780-1-9

19



»’%’ Conselo superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 028/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2020-00035-01

SIGCMA

hasta que el tfrabajador se reintegre a su labor o adquiera una pension de
invalidez.

7.1. Hechos Relevantes Probados.

- Certificado de incapacidad médica por un periodo de 7 dias, con fecha
de inicio 15/01/2020 y fecha de finalizacién 21/01/2020.

- Certificado de incapacidad médica otorgada por un plazo de 15 dias, el
cual inicia el 21/01/2020 hasta el 04/02/2020.

- Incapacidad médica prescrita por el especialista en medicina del dolor,
cuya duracion es de 30 dias contados desde el 05/02/2020 hasta el
05/03/2020.

- Historia Clinica del senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn, en la cual se
evidencia que este padece una artrosis no especificada, que le ocasiona
dolores fuertes en ambas rodillas

- Informacién Asociada Externa a la Historia Clinica del senor Carballo
Beltrdn a través del cual se relacionan el histérico de todas las
incapacidades médicas que le han sido prescritas.

- Certificado de incapacidades expedido por la Direccidon de Prestaciones
Econdmicas de la Nueva EPS S.A. donde se registran todas las
incapacidades que los médicos adscritos a la entidad le han otorgado al
accionante desde el ano 2012 hasta el 2020.

- Oficio BZ_2020_4206574/2020_4179044 por medio del cual Colpensiones le
informa al accionante sobre coémo puede acceder a los subsidios de
incapacidad.

- Certificacion expedida por la Nueva EPS S.A. donde se hace constar que
el senor Rafael Eduardo Carballo se encuentra dfiliado en condicidén de
cotizante dependiente, cuya fecha de activacion de servicios fue el 1 de
agosto de 2008; el estado de la afiliacién es activo por protecciéon laboral
por 3 meses, la IPS donde se le prestan sus servicios es Unidn Temporal
Bienestar IPS clinica General.
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Estado de Cuenta Individual del senor Carballo Beliran en el cual se refleja
gue sus aportes en salud van hasta el dia 01 de enero de 2020; también se
evidencia que el pago de este Ultimo periodo se efectud en el mes de
febrero del presente ano.

Concepto de Prondstico de Rehabilitacion realizado por la Nueva EPS al
accionante el dia 10 de septfiembre de 2018, mediante el que se evalua
como favorable la recuperacion de la fractura de dedos del pie.

Oficio GRN-S-ML-15157 de fecha 12 de septiembre de 2018 por medio del
cual la Nueva EPS le remite a la Administradora del Fondo de Pensiones el
Concepto de rehabilitacion favorable practicado al senor Rafael Carballo
Beltrdn, a fin de que se defina el pago de las incapacidades si estas
superan los 180 dias. EI documento referenciado fue recibido por la
Colpensiones el dia 18 de septiembre de 2018.

Oficio GRN-S-ML-15157 del 12 de septiembre de 2018 emitido por la Nueva
EPS, a través del cual se le comunica al senor Carballo Beltrdn de la
remision del concepto de rehabilitacion a su fondo de pensiones.

Concepto de Rehabilitacion de fecha 16 de abril de 2020, en el cual se
determind como favorable la recuperacion de lesiones en los meniscos,
cuyo padecimiento viene de 6 meses de anficipacion.

Oficio GRN-S-ML-23691 de fecha 16 de abril de 2020 por medio del cual la
Nueva EPS le remite a la Administradora del Fondo de Pensiones el
Concepto de rehabilitacion favorable practicado al senor Rafael Carballo
Beltrdn, a fin de que se defina el pago de las incapacidades si estas
superan los 180 dias. Dentro del oficio se plasmd que el diagndstico es
desgarre de meniscos y gonartrosis primaria bilateral.

Reporte de semanas cofizadas al Sistema de Pensiones, donde se
relacionan todos los aportes efectuados por el empleador del senor
Carballo Beltrdn, los cuales van desde enero de 1995 hasta el 1° de enero
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de 20207. En el documento se deja por sentado que el estado de dfiliacion
es activo, a pesar de que el empleado presento novedad de retiro a partir
de la fecha 01/01/20208.

- Soportes del pago de la Planilla Integrada de Autoliquidacion de Aportes,
en la que consta que la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS CONJUNTO
RESIDENCIAL EJECUTIVOS, canceld el 27 de abril de 2020, el mes de enero
de 2020, correspondiente a salud (Nueva EPS), pensiones (Colpensiones) y
riesgos Profesionales (ARL Positiva) del senor Rafael Eduardo Carballo
Beltrdn, mediante una planilla de correccion del 25 de febrero de 2020. En
la misma se descontd lo cotizado por 1 dia del mes de enero, y se pagd la
diferencia adeudada con intereses moratorios.

- Soportes del pago de la Planilla Integrada de Autoliquidacion de Aportes,
en la que consta que la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS CONJUNTO
RESIDENCIAL EJECUTIVOS, canceld los meses de febrero y marzo de 2020,
correspondiente a salud (Nueva EPS), pensiones (Colpensiones) y riesgos
Profesionales (ARL Positiva) del senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn; pero
las mismas se realizaron el 27 de abril de 2020.

7.2 - Andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que el senor Rafael Eduardo
Carballo Beltrdn impetrd accidn de tutela contra la Nueva EPS y Colpensiones,
al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida,
y a la seguridad social, por cuanto estas entidades se negaron a pagar las
incapacidades médicas N° 0005800736, 601696350 y 601720081 otorgadas en
el periodo comprendido entre el 15 de enero hasta el 05 de marzo de 2020;
dichas incapacidades fueron prescritas en virtud al padecimiento de una
lesion a nivel de rotula y cartilago en ambas piernas y una afectacion en el
menisco de la pierna izquierda, la cual le impide laborar.

Al rendir informe, la Nueva EPS alegd que no accedia a la pretension del
accionante, toda vez que, el estado actual de su afiliacion al sistema de salud

7 Ver casilla 44 y 45, dias reportados y dias cotizados del mes de enero de 2020 del
certificado de semanas cotizadas
8 Ver casilla 43 (mes de enero de 2020) del certificado de semanas cotizadas
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es activo por proteccion laboral, ya que su empleador reportd la terminacion
del vinculo laboral desde el dia 1 de enero de 2020. También indicé que
cumplié con su carga de emitir y remitir el concepto de rehabilitacion dentro
de los términos legales.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
manifestd que su negativa estd sustentada en que el actor no ha radicado
solifud de pago de incapacidades. De ahi a que, no se le ha brindado la
oportunidad de pronunciarse al respecto, por consiguiente, no existe accion u
omision que permita endilgarle la vulneracion de derechos fundamentales.

Al momento de resolver de fondo, la juez de primera instancia indicd que la
Nueva EPS vulnerd el derecho fundamental al minimo vital del senor Carballo
Beltrdn, por cuanto no aportd prueba que acreditara sus argumentos, asi
como tampoco demostrdé su deber de emitir y remitir el concepto de
rehabilitacion en los tiempos previstos en la ley; por esta razéon, les
corresponde pagar los subsidios por incapacidades. Sin embargo, hizo la
precision que, en caso de haberse producido la novedad, esta solo estaria
obligada a cancelar las incapacidades que se hayan causado hasta el dia
anterior al retiro.

No conforme con la decision, esta entidad impugnd el fallo de tutela
ampardndose en que el empleador reportdé la culminacién del contrato de
trabajo, por lo que legamente solo puede acceder a los servicios de salud
mds no al pago de prestaciones econdmicas. Ademds, reiterd que como el
retiro se dio el 01 de enero, exclusivamente debia pagar las anteriores a esta
fecha; pero como las incapacidades reclomadas son posteriores a la
novedad de retiro, no le compete dicho pago.

Bajos estos supuestos, esta Corporacion pasa a analizar la procedencia de la
accion de tutela para reclamar el pago de las incapacidades médicas
otorgadas al accionante, en virtud de las enfermedades que le han sido
diagnosticadas.

La accidn de tutela resulta ser procedente para solicitar las incapacidades
médicas prescritfas con ocasion al padecimiento de una enfermedad de
origen comun, aunque el peticionario dispone del trdmite prevalente y
sumario que se adelanta ante la Superintendencia Nacional de Salud, a fin de
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abordar las contfroversias que generan la misma, en virtud a lo previsto en el
arficulo 44 de la Ley 1122 de 2017; puesto que en el caso de marras, el no
pago de las incapacidades le ocasiona un perjuicio imremediable a su
derecho fundamental al minimo vital, debido a que la cancelacidon del
subsidio por incapacidad es la Unica fuente de ingresos para solventar sus
necesidades bdsicas, pues sus condiciones de salud le impiden desarrollar sus
labores.

En este punto, es necesario entrar a estudiar si, la omisidon en el pago de las
incapacidades proscritas por el médico fratante genera la vulneracion de los
derechos fundamentales alegados; para ello se pasard a analizar los medios
de pruebas allegados al proceso.

De conformidad con la historia clinica aportada por el accionante y el
Concepto de Rehabilitacion emitido por la Nueva EPS, el 10 de septiembre de
2018, encontré probado esta Corporacion que el senor Carballo Beliran fue
diagnosticado con fractura de dedos del pie, el 15 de junio de 2018, y como
consecuencia de ello, se le dieron sendas incapacidades, para la
recuperacion de su estado de salud.

) C. DATOS DE LA ENFERMEDAD/ACCIDENTE .
1, DIAGNGSTICO(S) MOTIVO DE LA REMISION PARA CALIFICACION INTEGRAL DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

CIEL0 DESCRIPCION LATERALIDAD| ORIGEN
5925 |FRACTURA DE LOS HUESQS DE OTRO(S) DEDO(S) DEL PIE DERECHO ACCIDENTE COMUN
#NIA
#N/A
ENJA
#NJA

2. RESUMEN DE HISTORIA CLINICA ¥/0 PARACLINICOS RELEVANTES
MASCULINO DE 54 MT.IOS, CURSA CON INCAPACIDAD PROLONGADA DERIVADA DE FRACTURA DE 1 DEDO PIE DERECHO 15 JUNIO MANEIOQ
MEDIANTE YUGO DURANTE 15 DIAS, SEGUIMEINTO POR ORTQOPEDIA.IDX DE LUXACION AISLADA DE ARTICULACION DE LISFRANC, REMITO A
MANEJO QUIRURGICO MEDIANTE REDUCCION Y FIJACION DE ARTICULACION DE LISFRANC.
3. TRATAMIENTO CURATIVO PENDIENTE

No [ ]

SI CUAL? REDUCCION Y FIJACION DE ARTICULACION DE LISFRANC

Imagen tomada del concepto de rehabilitacién emitido el 10 de septiembre de 2018

Posterior a ello, el senor Carballo Beltrdn ha continuado con valoraciones a
través de su EPS, debido a diversas patologias, como Hipertension, Diabetes y
Tunel del Carpio; adicionalmente, se le diagnosticd una lesion en las rodillas
por Desgarro de menisco y Gonastrosis primaria bilateral; hechos éstos que
generaron nuevas incapacidades a favor del accionante.
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Profesional: CARMEN CRISTINA MARRUGO RODRIGUEZ - 0210172020
Padommmadbdehwmmmgadewddadpordmgiademﬁseoadomdﬂaizquiﬂahaenmem.uﬁus
ortopedia el di a 15 de enero 2020- ¢ hace incapacidad x 13 dias

" Actividades de promocién y prevencion

Programa
Alteraciones de la agudeza visual

pessistencia d dolor y edema sn rodilla zquierda

Actividad Eda
TOMA DE AGUDEZA VISUAL 411

Incapacidad médica

Requiere incapacidad médica
C.)ln;s:‘ | _ i ' Normal
O DIAGNOSTICO
*Dx Pé'ﬁl:_ 1 'M199 ARTROSIS, NO ESPECIFICADA

Tipo Diagnéstico;; ~ Confirmado repetido
Finalidad Consulta: No Aplica

Causa Externa: = Enfermedad General
i 2

O RESUMEN Y COMENTARIOS

PACIENTE QUE REFIERE CRISIS DE DOLOR INTENSO EN AMBAS RODILLAS HACE +- 1 ANO QUE NO SE ALIVIA CON EL

USO DE ANALGESICOS HABITUALES.
COS SI ALIVIO DEL DOLOR.
$E;|EE§E§1}L$§BAC§SN:)SE RX DE RODILLAS QUE MUESTRA DISCRETOS CAMBIOS ARTROSICOS.

INDICO HIDROCODONA MAS ACETAMINOFEN 325/5 MG VO CADA 12 HORAS.
PREGABALINA 75 MG VO NOCHE.
ENTREGO SUS FORMULAS.

S MESES.
PACIENTE QUE REQUIERE INCAPACIDAD DE 30 DIAS POR DOLOR INTENSO A PARTIR DE 05-02-20

© REFERENCIA - CONTRAREFERENCIA
Resultados de Referencia y Contrareferencia - 400 DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS

DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS
CITA DE CONTROL TRES MESES.

Especialidad:
Remision: |

Fecha ; 04/02/2020 14.06

Enviado por Profesional | MEDICINA DOLOR PH Registro: 565698

[FIN IMPRESTON DE[PAGIN g
Imdgenes tomadas de la historia clinica aportada con la demanda

Las anteriores anotaciones médicas se realizaron entre los meses de enero y

febrero de 2020, y en las mismas se indica la realizacion de una cirugia de

rodillas (hace 3 meses) y que los padecimientos del actor en relacion con ésta

parte del cuerpo vienen desde hace mds o menos un ano.

Conforme con el certificado de incapacidades aportado por la Nueva EPS, se
tiene por demostrado que, como resultado de sus padecimientos al senor
Rafael Eduardo Carballo Beltrdn se le dieron las siguientes incapacidades:

NdUmero de L Fecha de , ;
i Fecha de inicio P Dias otorgados Patologia

avutorizacion finalizacion

0004383296 15/06/2018 29/06/2018 15

0004414507 30/06/2018 09/07/2018 10

0004425452 10/07/2018 03/08/2018 25 5 r C'C?TUF C'Ide_’

0004499944 04/08/2018 14/08/2018 1 edo del pie

0004506588 15/08/2018 13/09/2018 30

Cédigo: FCA - 003

Version: 01

Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017

©)

icontec

1SO 9001

$C5780-1-9

25




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 028/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2020-00035-01

£ .\ Rama Judicial
; 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

0004582405 15/09/2018 24/09/2018 10
0004607851 25/09/2018 04/10/2018 10
0004636344 05/10/2018 19/10/2018 15
0004669804 20/10/2018 25/10/2018 6
0004684632 26/10/2018 24/11/2018 30
0004893257 22/01/2019 23/01/2019 2
0004972865 26/02/2019 28/02/2019 3 ]
0005035089 22/03/2019 20/04/2019 30 Corresponderia
0005103459 22/04/2019 25/04/2019 4 a ’(;’fo’l’(;’eléfs
0005115853 26/04/2019 25/05/2019 30 P gias:
0005192864 27/05/2019 10/06/2019 15 Desgarro de
0005231186 11/06/2019 25/06/2019 15 menisco y
0005269466 26/06/2019 10/07/2019 15 gonastrosis
0005309486 11/07/2019 11/07/2019 1 glfl’gg ’g;
0005312720 12/07/2019 26/07/2019 15
0005560532 28/08/2019 06/09/2019 10
0005473765 07/09/2019 06/10/2019 30
0005570448 07/10/2019 18/10/2019 12
0005592551 19/10/2019 02/11/2019 15
0005632539 09/11/2019 23/11/2019 15
0005668468 25/11/2019 26/11/2019 2
0005678643 27/11/2019 11/12/2019 15
0005728057 16/12/2019 30/12/2019 15

601666327 02/01/2020 14/01/2020 13
0005800736 15/01/2020 21/01/2020 7

601696350 21/01/2020 04/02/200 15

60172008 05/02/2020 05/03/2020 30

De los incapacidades relacionadas anteriormente, se tiene que existe un
primer periodo de incapacidades continuas y prolongadas que arrancd
desde el 15 de junio de hasta el 26 de noviembre de 2018, en el cual la
Nueva EPS emitid un concepto de rehabilitacion favorable de fecha 10 de
septiembre de 2018, debido a que el accionante sufrid una fractura de los
dedos del pie. Este concepto fue remitido a Colpensiones el dia 18 de
septiembre de la misma anualidad; debe anotarse que la Nueva EPS cumplid
con su carga de emitir la rehabilitacion antes del dia 120 y remitirlo antes del
dia 150.

Con posterioridad, se advierte una interrupcion de las incapacidades, que va
desde el 25 de noviembre de 2018 hasta el 22 de enero de 2019, la cual

T
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superd los 30 dias, por lo que no puede predicarse la existencia de una
prorroga o confinuidad de las mismas?.

De igual forma, se denota que en el mes de enero de 2019 y en febrero se
concedieron incapacidades pequenas de 2 y 3 dias, las cuales tienen
intferrupciones de 25 dias, aproximadamente entre una y ofra. Pero a partir
del 22 de marzo de 2019 hasta el 05 de marzo de 2020, se evidencia un
nuevo periodo incapacidades prolongadas, en virtud de un desgarre de
menisco en la pierna izquierda y una gonartrosis primaria bilateral, que le
ocasiona dolores fuertes en las rodillas que lo obligan a utilizar muletas para
desplazarse.

Ahora bien, como quiera que la ultimas incapacidades del actor,
correspondian a un diagndstico por un padecimiento diferente al inicial
(desgarro de menisco y gonastrosis primaria bilateral), la EPS se encontraba
en la obligacion de emitir un nuevo concepto de rehabilitacion, el cual
debia cumplirse dentro de los plazos establecidos en el articulo 142 del
Decreto Ley 019 del 2012, es decir, dentro de los 120 dias de incapacidad,
para ser posteriormente remitido a la AFP Colpensiones dentro de los 30 dias
siguientes (antes del dia 150).

Es de anotar que, la primera incapacidad en razén a este diagndstico fue
prescrita el dia 22 de marzo de 2019, fecha a partir de la cual las
incapacidades han sido ininterrumpidas, por lo que los 120 dias deben
contarse a partir de esa fecha. Asi las cosas, el plazo para emitir el concepto
se extendia hasta el 21 de julio de 2019 y el término para remitirlo ante fondo
de pensiones fenecid el 21 de agosto del mismo ano.

Ahora bien, la Nueva EPS emitié el prondstico de rehabilitacion en mencion
el dia 16 de abril de 2020, el cual fue remitido a Colpensiones por medio de

? Resolucion 2266 de 1998, Articulo 13. De la prérroga de la incapacidad. Se entfiende por
prorroga de incapacidad, la que se expide con posterioridad a la inicial, por la misma
enfermedad o lesidn, o por ofra que tenga relacion directa con ésta, asi se frate de cédigo
diferente y siempre y cuando entfre una y otra no haya una interrupcion mayor a treinta dias
(30) dias calendario.
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oficio GRN-S-ML- 23691 de la misma fecha, a través de correo electronico,
segun consta en confirmacion de correo que obra en el expediente. En
dicha evaluacion se dio un concepto favorable de recuperacion.

Para esta Corporacion, es notorio el incumplimiento de Ia EPS en cuanto a los
términos para emitir el concepto de rehabilitaciéon, pues el mismo se realizd
cuando ya habian frascurrido 274 dias de incapacidad confinua (desde el
22/03/2019, hasta el 05/03/2020), situacion que la hace acreedora del pago
de las incapacidades con posterioridad al dia 180.

Por ofra parte, advierte esta Judicatura, que el argumento esbozado por la
NUEVA EPS para negar el pago de las incapacidades generadas a partir del
15 de enero de 2020 hasta el 5 de marzo de la misma anualidad se
circunscribe al hecho de que el empleador reportd la novedad de retiro del
trabajador, por terminacion del vinculo laboral, lo cual da pie a que el
accionante solo pueda acceder a servicios de salud, sin tener derecho al
pago de incapacidades. Por lo anterior, se hace necesario estudiar si existe
tal novedad para efectos de determinar si existio una fransgresion al derecho
a la estabilidad laboral reforzada del senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn.

A partir de las pruebas aportados en el Plenario, evidencia esta Judicatura
que la Nueva EPS sustentd su argumento allegando un certificado de Estado
de cuenta donde consta que ASOEJECUT pagd los aportes en salud hasta el
dia 1 de enero del 2020, cotizacion que fue efectuada el 25 de febrero del
mismo ano. Aungue en principio este documento no es idbneo para
demostrar el reporte de novedad por terminacion de la relacion laboral, ya
que esta certificacidon solamente sirve para acreditar hasta cuando el
empleador cotizd al Sistema de salud; al contrastarlo con el reporte de
semanas cotizadas que anexd Colpensiones, se observa que los aportes al
sistema pensional se realizaron hasta enero 1 de 2020, fecha en el cuadl
aparece reportada la novedad de retiro, asi:
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NUEVA EPS S.A Fecha Generado : 16/04/2020
- . - 13 Registros
Direccion de Aportes y Cartera Pagina ? de 1
Estado de Cuenta Individual por Afiliado
Id Afiliado cc 73554524
Nombre CARBALLO BELTRAN RAFAEL EDUARDO
Ano Seleccionado Todos
Nit Razon Social Fecha Ingreso|[ Fecha Retiro | Ano || Meses ]
[TEne | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic |
NT | 800091661 [ASOEJECUTIVOS | 28/03/1996 | 01/01/2020 |[2008 | [ [ [ | | | [ AT alalala
NT | BODOS1661 [AscEJECUTIVOS | 2003896 | owo1/2020 2008 A | A | A | A | A | A | A | A | A | A A | A
NT | 800091661 |ASOEJECUTIVOS | 20031996 | owo1/2020 2000 A | A | A | A | A | A A A A]A]TATSA
INT | BoODO91661 AscEJECUTIVOS [ 2sm3ms86 [ ovorzozo 201 A | A [ A [ A [ A [ A [ & A A A AT A
INT | 800091661 |AsoEJECUTIVOS | 20031996 || owowzo2o 2092 A | A | A | A | A ] A A A] A]Aa]A]aA
NT | 800091661 SOEJECUTIVOS | 2oioargse | owotz020 2013 A | A | A | A | A | A | A | A | A [ A AT A
[NT | 800091661 [AsoEJECUTIVOS 20031996 [ owo1/2020 2004 A | A [ A | A [ A [ A [T A AT AT a]aATaA
[NT | 800091661 |asoEJECUTIVOS | 2om3rgse | owonzo20 (2008 A [ A [ A | A | A [ A A A A A]AT]aA
[NT | Bo0091661 [ASCEJECUTIVOS I 20031296 [ owowzo20 (2006 A | A [ A [ & [ A [ A [ & A A A AT A
INT | 800091661 ASOEJECUTIVOS 29/031996 | 01012020 [[207] A A A A A A A A A A A A
NT | Bo00S1661 ASCEJECUTIVOS 29/03/1896 | 01/01/2020 |[2018 | A A A A A A A A A A A A
NT | 800091661 [ASOEJECUTIVOS 29/03/1996 | 01/01/2020 |[2019 ] A A A A A A A A A A A A
NT | Bo0091661 ASCEJECUTIVOS 29/03/1896 | 01/01/2020 |[2020 | A A
. .z
Prueba aportada con el informe de contestacion de tutela Nueva EPS
[55]Cotizacisn)
1471 48] 149 1511 |[52] Referencia de| [S3]Asignacion [P41C0tZaCN™p 'sin | se) | [571) [581
Identificacion [50]Ciclo| Fecha de i Pagada Dias | Dias [59]0bservacion
Emplaadar Nombre o Razén Social RA Pago Pago Basica Mensual Intereses | Nov.|po'| coy
ASOCIACION DE Pago aplicado al periodo
800091661 . O0PROPIETARIOS CONJUNTO Sl | 201911 |06(12/2019 [ 51C20071487113 $ 828116 $ 132.500 50 30| 30
ASOCIACION DE Pago aplicado al periedo
800081661 COOPROPIETARIOS CONJUNTO Sl | 201912 | 14/01/2020 | 51C20072721965 $ 828.116 § 132.500] 50 30 | 30 deglarado
ASOCIACION DE Pago aplicado al periodo
800091661 | o SPIETARIOS CONJUNTO | S | 202001 | 25/02/2020 | 51C20073949606 $ 29.261 $ 4.800 $ D@ 1| 1 | deciarado

DETALLE DE PERIODOS REPORTADOS POR ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO QUE NO
COTIZARON AL ISS HOY COLPENSIONES

De igual forma, esta Corporaciéon procedid con la verificacion en el ADRES,
sobre el estado actual de la dfiliacion del senor Rafael Eduardo Carballo
Beltrdn, observdndose que la misma aparece como “ESTADO: PROTECCION
LABORAL C."10

No obstante lo anterior, en el informe presentado por el empleador, la
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL LOS
EJECUTIVOS PROPIEDAD HORIZONTAL ASOEJECUT, se expone que el reporte
de novedad de retiro obedece a un error involuntario del encargo del pago
de los aportes, el cual pudo ser corregido una vez se percataron del yerro,
procediendo al pago de los meses adeudados, los cuales correspondian a

10

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx2tokenld=Q
KbdeMDM2kYNa+Ydeg8nMg==
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las cotizaciones de 29 dias del mes de enero, asi como los meses de febrero y
marzo de 2020.

Para soportar este argumento, allegaron al expediente las planillas de
liguidacion de aportes al sistema de seguridad social, en el cual puede
evidenciarse que, las cotizaciones respectivas de los meses de enero, febrero
y marzo de 2020 fueron canceladas el dia 27/04/2020.

Con relaciéon a la cotizacion de seguridad social deben hacerse las
siguientes precisiones: En el mes de enero de 2020, la asociacion empleadora
solo se pagd cotizacion por un (1) dia de vinculacion del trabajador, aporte
que fue readlizado el 25 de febrero de 2020, segin se desprende del
cerfificado de semanas cotizadas enviado por Colpensiones. La fecha en la
que se realizé la cotizacidn es importante para concluir que, no es cierto lo
afirmado por la Nueva EPS en el informe rendido en primera instancia, ni en
el informe rendido en el curso de ésta impugnacion, cuando afiirma que no
se puede acceder a los beneficios econdmicos del pago de las
incapacidades, pues éstas Ultimas fueron prescritfas cuando ya habia
terminado la relaciéon laboral con el hoy accionante; lo anterior, teniendo en
cuenta que las incapacidades cobradas por el aofiliado, se generaron antes
de que la EPS tuviera conocimiento de la “terminacion del contrato” del
senor Carballo Beltrdn con su empleador ASOEJECUT (incapacidades del
15/01/2020 al 21/01/2020; del 22/01/2020 al 4/02/2020 y del 5/02/2020 al
5/03/2020), por lo que debieron ser canceladas en el mismo momento en el
que se generaron. Como puede observarse, cuando se emitieron las
incapacidades anteriores, aun no se habia reportado la novedad del senor
Rafael Eduardo Carballo Beltrdn, por parte de su empleador ASOEJECUT, lo
cual se realizé el 25 de febrero de esta anualidad, por lo tanto, no es de
recibo este argumento, como justificacion para la omision en el pago
oportuno de las incapacidades.

Por otra parte, en relacidén con las cotizaciones que hace ASOEJECUT, para
cubrir los 29 dias restantes del mes de enero, el mes de febrero y el de marzo
de 2020, llevada a cabo el mismo dia en el que se produce este fallo ( hoy 27
de abril de 2020), se tiene que las mismas dan lugar a la aplicacion del
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articulo 71 del Decreto 2353 de 2015 que establece que el “no pago por dos
periodos consecutivos de cotizaciones a cargo del empleador, siempre y
cuando la EPS no se hubiere allanado a mora, producird la suspension de la
afiliacion y de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de
beneficios por parte de EPS. Durante periodo de suspension, empleador en
mora deberd pagar el costo de los servicios de salud que demande
frabagjador y su nucleo familiar, sin perjuicio del pago de las cotizaciones
adeudadas y los intereses de mora correspondientes.” En ese orden de ideas,
como quiera que la empleadora en este caso omitid el pago de los meses
de enero, febrero y marzo del senor Carballo Beltrdn (lo que origind el no
pago de prestaciones al actor), ésta se encuentra en la obligacién de culbrir
los gastos referentes a las incapacidades que no cubrié la EPS, y en forma
solidaria, lo hard la Nueva EPS como quiera que dicha entidad se alland al
pago tardio realizado por ASOEJECUT, el 27 de abril de 2020.

Asi las cosas, concluye esta Sala que, conforme con las pruebas antfes
relacionadas, no es posible afimar que actualmente el senor Carballo
Beltrdn estd retirado del sistema de seguridad social por terminacion del
vinculo laboral, puesto que en el plenario existen evidencias que permiten
deducir que, a pesar de retiro involuntario realizado por el empleador, este
pudo arreglar su error pagando los respectivos aportes a seguridad social,
aungue los mismos sean extempordneo. Sin embargo, no puede perder de
vista esta Corporacion que el yerro que llevé a la violacion de los derechos
del accionante, fue causado por la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL LOS EJECUTIVOS PROPIEDAD HORIZONTAL
ASOEJECUT, quien hizo incurrir en error a la Nueva EPS, que termind por no
pagar las incapacidades generadas en este ano (desde el 15/01/2020 hasta
el 5/03/2020), argumentando el reporte realizado por la primera, en el que se
indicaba que el senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn habia sido
desvinculado de su frabajo; vy, peor aun, omitié el pago de las cotizaciones a
seguridad social de éste desde el 2 de enero de 2020, hasta el 27 de abril de
2020.
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Por lo anterior, considera este Tribunal que la ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL LOS EJECUTIVOS PROPIEDAD
HORIZONTAL ASOEJECUT, debe responder de manera solidaria con el pago
de las incapacidades adeudadas al senor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn
que a continuacion se relacionan:

NUmero de . Fecha de ,
6 an Fecha de inicio Sy Dias otorgados
autorizacion finalizacion
0005800736 15/01/2020 21/01/2020 7
601696350 21/01/2020 04/02/200 15
60172008 05/02/2020 05/03/2020 30

Con base en lo anterior, esta Sala procederd a amparar los derechos
fundamentales a la vida, la salud y al minimo vital, tal y como lo hizo el Juez a
quo, pero modificard la sentencia de primera instancia para indicar que la
Nueva EPS y la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL LOS EJECUTIVOS PROPIEDAD HORIZONTAL ASOEJECUT, son
solidariamente responsables del pago de las incapacidades generadas
desde el 15 de enero de 2020 hasta el 5 de marzo de 2020, y aguellas que se
hayan causado con anterioridad a la emision del concepto.

Por otro lado, como la liguidacion de las incapacidades es el Unico ingreso
del que dispone el senor Rafael Eduardo Carballo para sufragar sus gastos de
alimentacién, vivienda, entre ofros y ante la negativa a su pago ASOEJECUT
y la Nueva EPS, le vulneraron sus derechos al minimo vital, la vida y la salud,
puesto que le impidieron acceder a los elementos esenciales para su
subsistencia.

En consonancia con lo anterior, esta Magistratura modificard el numeral
primero del fallo de primera instancia, a fin de agregar que también serdn
amparados los derechos fundamentales a la vida y a la salud; igualmente,
modificard el numeral segundo de la sentencia con el objeto de ordenar a la
Nueva EPS y ASOEJECUT a pagar las incapacidades médicas N° 0005800736,
601696350 y 60172008, que corresponden al periodo entre el 15 de enero
hasta el 05 de marzo de 2020 y aquellas que se hayan causado con
anterioridad a la emision del concepto; debido a que, la EPS incumplid la
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obligacion al no emitir el prondstico de rehabilitacion a los 120 dias y remitirlo
al fondo de pensiones antes de los 150 dias; asi como el empleador pagd
fuera del término los aportes en salud, este deberd responder solidariamente
en el pago de las incapacidades reclamadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagenaq, de fecha doce (12) de marzo de 2020, en el sentido de agregar
lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital, la vida, la salud y la
estabilidad laboral reforzada del sefor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.554.524, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia”.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo la sentencia de primera instancia,
para en su lugar, disponer lo siguiente:

“SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la NUEVA EPS Y
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL LOS
EJECUTIVOS PROPIEDAD HORIZONTAL ASOEJECUT que, en el término de 2

dias hdbiles contados desde la notificacion de esta providencia proceda a
reconocer y pagar al sefor Rafael Eduardo Carballo Beltrdn, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.554.524, las incapacidades médicas 0005800736, 601696350 y
60172008, prescritas en el periodo comprendido entre el 15 de enero hasta el 05 de
marzo de 2020, asi como aquellas que pudieron haberse causado con anterioridad
al 16 de abril de 2020; de conformidad con la parte motiva de este proveido”.

TERCERO: CONMINAR a ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL LOS EJECUTIVOS PROPIEDAD HORIZONTAL ASOEJECUT para que,
a partir de la fecha, realice de forma oportuna la cancelacién de los aportes
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en seguridad social del senor Rafael Eduardo Carballo, por los motivos
expuesto en este proveido.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demdas la sentencia de primera instancia,
por todo lo expresado en esta providencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE a Ias partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

SEPTIMO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.026 de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS
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MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA
Magistrado )/
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