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Cartagena de Indias D.T y C., veintisiete (27) de agosto de dos mil dos mil
veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-013-2017-00190-01
PRODUCTORA DE INSUMO AGROPECUARIO - SOMEX
Demandante
S.A.
Demandado DIAN

Liguidacidn oficial de correccidn para solicitar devoluciéon de
tributos pagados en exceso en virtud a la omisién de invocar
Tema un tratamiento preferencial para el pago de arancel de la
mercancia importada — principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision’, a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia dictada el 11 de octubre de 2018
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, enla
cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDAZ2,

3.1.1 Pretensiones3

En la demanda se solicita lo siguiente:

“3.1. Que se declare la nulidad de la Resolucidn N° 002447 del 15 de diciembre de 2016,
donde el Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de Aduanas de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena, negd la solicitud de liquidacién oficial de
correccion para efectos de devolucién, solicitada por mi mandante, mediante escrito
con numero de radicado 07017 de fecha mayo 06 de 2014.

3.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion 000805, por medio de la cual la Jefe de
la Divisiéon de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena,
confirmé la Resolucidon 002447 del 15 de diciembre de 2016.

1 Esta decisidon se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de
19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Folio 1-18 cdno 1

3 Folio 3 cdno 1
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3.3. Que como consecuencia de las anteriores nulidades se ordene a la DIAN, expedir
la liquidacion oficial de correccidn en los términos planteados originalmente por la
actora, o en los que establezca el despacho en su lugar.

Reptiblica de Colombia

3.4. Que se orden la devolucién de los Tributos Aduaneros cancelados en exceso con
ocasion de la liquidacion oficial de correccidn proferida por la DIAN.

3.5. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la Nacidn,
representada por la DIAN, a reconocer y a pagar a la actora las sumas mencionadas
arriba, mas los intereses corrientes y moratorios, ademads de la actualizacién monetaria,
de acuerdo con lo estipulado por los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011".

3.1.2 Hechos*
En la demanda se exponen los siguientes hechos:

El 17 de febrero de 2014, la Federacion de Industrias de Estado de Santa
Catalina de Brasil emitié el Certificado de Origen N° E0568 /2014 tras verificar el
cumplimiento de las reglas de origen previstas en el Tratado de Libre Comercio
AC 59, concretamente en el ANEXO IV Seccién | Articulo a letra A.

El cerfificado de origen en mencién fue expedido sobre la mercancia
correspondiente ala factura No. 028 /14, expedida por INCASA, que amparaba
1.000 kilos de SELENITO DE SODIO clasificables por la partida arancelaria
28.42.90.00. Mediante la Declaracion de Importacion identificada con el
autoadhesivo N° 482014000090701 - 8 del 10 de marzo de 2014, se nacionalizd
la totalidad de los 1000 kilos descritos anteriormente.

Para la fecha de presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion,
el declarante (Agencia de Aduanas Mario Londono S.A.) tenia en su poder el
citado certificado de origen, el cual daba lugar a gozar de un tratamiento
arancelario preferencial para la mercancia importada. No obstante lo anterior,
por un error involuntario, en la declaracion de importacion N° 482014000090701-
8, del 10 de Marzo de 2014, se omitid liquidar el arancel y el IVA con base en el
CERTIFICADO DE ORIGEN; como consecuencia de ello, se liquidd y se pagd un
valor en exceso $3.427.000, por concepto de ARANCEL, el cual, en realidad
correspondia a un GRAVAMEN del 0%; asi mismo, se liquidd por concepto de
IVA el valor de $548.000.

El 06 de mayo de 2014, con radicado N° 07017, la interesada presentd la
solicitud de liquidacion oficial de Correccion para efectos de devolucion del
valor pagado en exceso, sin embargo, dicha peticién fue denegada a fravés
de la Resolucion N° 2447 del 15 de diciembre de 2016, expedida por la Division
de Gestion de Liquidaciéon de la Seccional de Aduanas de Cartagena. Por ello,
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se presento, el 6 de enero de 2017, un recurso de reconsideracion el cual fue
decidido mediante la Resolucion 805 del 26 de mayo de 2017, de manera
desfavorable.

7&, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

3.1.1. Normas violadas y concepto de violacion:

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes: Articulos 9, 29, 87,
209,228, 288 y 363 de la Constitucion Politica de Colombia; el literal b) del articulo
2,121,131,513, 548, 551 del Decreto 2685 de 1999; Articulo 1 del AC - 59; El Anexo
I, Programa de Desgravacion, Apéndice 1 - Lista de desgravacion de Colombia
del AC - 59; Articulo 9 y 10 del Anexo IV del ACE 59; Articulo 20 del Decreto 4048
de 2008; Los siguientes conceptos de la DIAN; Concepto 117 de 2003, Concepto
034 de 2007, Concepto 0183 de 2001, Concepto 117 de 2003, Concepto 119 del
04 de diciembre de 2003, Concepto 034 de 2007; Articulos 1, 2y 3 de la Ley 1437
de 2011; Articulo 438 de la Resolucion 4240 de 2000.

En el concepto de violacion, expone lo siguiente:

Manifiesta que la solicitud de liquidacion oficial de correccion, se efectud dentro
de la oportunidad senalada en el articulo 131 del Decreto 2685 de 1999, toda
vez que no habian transcurrido mas de tres (3) anos, contados a partir de la
presentacion y aceptacion de las declaraciones de importacion que generaron
el pago en exceso, de conformidad con lo previsto en la legislacion aduanera,
en especial en el Articulo 513 del Decreto 2685 de 1999.

Que, en el presente caso si es viable solicitar la devolucion de los tributos
aduaneros y demds sumas pagadas en exceso, en virtud de que asilo establece
el Concepto 117 de 2003 y el Concepto 034 de 2007, el cual permite viabilizar la
solicitud de la liquidacion oficial de correccion para efectos de la devolucion
de los fributos aduaneros radica en que no obstante haberse omitido en la
declaracion de importacion la preferencia arancelaria esta se encuentra
soportada en el certificado de origen que se presentd dentro del término
senalado en el articulo 121 del Decreto-2685 de 1999. La anterior conclusion
debe entenderse en el contexto del articulo 121 esto es que, el certificado de
origen presentado como documento soporte de la preferencia arancelaria se
obtuvo antes de la presentacion y aceptacidon de la declaracidon de
importacion.

Alega, que el certificado de origen es vdlido, como quiera que la mercancia
descrita en la declaracion de importacion N° 482014000090701-8, del 10 de
marzo de 2014 es la misma que describe la factura de compraventa N° 026/14
y el certificado de origen N° 0568/2014. Esto para que no quede duda alguna
que el certificado de origen ampara solo esa mercancia, y que no pudo ser
utilizado en ninguna ofra importacion. Explica que, lo que ocurrid en este evento
fue que, por error, el declarante no tuvo en cuenta que la mercancia era

B>
(@) m
icontec T>Net

$C5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



A\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
] : 'onsejo Superior de la Judicatura
% e e SENTENCIA No. 087/2021

SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-013-2017-00190-01

originaria de Brasil y por lo tanto estaba cobijada por las preferencias
arancelarias previstas en el lamado tratado AC - 59. Por lo mismo, como parte
del error, el declarante no anotd el "cddigo del acuerdo” en la casilla 67, ni hizo
menciodn del hecho en la casilla 91, "Descripcidon de las mercancias”. En nuestra
opinion, los errores cometidos al diligenciar la declaracion de importacion no
son Obice para que el importador acceda a la preferencia arancelaria.
Adicionalmente, la partida arancelaria de |la mercancia importada
corresponde a la 28.42.90.90.00, las cuales se encuentran incluidas dentro de |la
cita lista de desgravacion de Colombia del AC 59.

Reptiblica de Colombia

Indica que, en cuanto a la oportunidad para solicitar la aplicacion del
tratamiento preferencial, es importante tener en cuenta que el Articulo 10 del
Anexo IV del ACE-59, senala que el certificado de origen tiene una validez de
180 dias calendario, contados a partir de la fecha de su emisidon, y que es dentro
del término de validez de dicho certificado, que se puede hacer la solicitud de
trato arancelario preferencial. Condiciones que en el presente caso se cumplen
a cabalidad y que confrarian abiertamente la posicion de la demandada
cuando afirma que la solicitud de tfrato arancelario preferencial se entiende en
el momento de ser declarado en el documento aduanero de importacion
previsto en la legislaciéon colombiana.

Agrega, que el arficulo 30 del Anexo IV del Acuerdo Comercial no limita la
posibilidad de aportar el cerfificado de origen al momento de tramitar el
despacho de la mercancia, sino que, por el contfrario, admite la posibilidad de
presentarlo posteriormente para efectos de solicitar el tratamiento arancelario
preferencial, en la medida en que la legislacion aduanera interna otorgue un
plazo para la presentacion del certificado de origen, plazo que se deduce de
la posibilidad que otorga el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, al permitirle a
la autoridad aduanera expedir liquidacion oficial de correccidn en el evento en
gque como en presente caso, se presenten errores en la declaracidon de
importacion en lo referente a fratamientos preferenciales.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.2.1 DIAN>

En la contestacion de la demanda, se expuso que son parcialmente ciertos los
hechos manifestados por la empresa actora, y se resaltd que, en efecto, el
Certificado de Origen No. E-056 del 17 de febrero de 2014, no fue aportado por
el usuario aduanero al momento de la presentacion de la Declaracion de
Importacién, objeto de la solicitud de liquidacion oficial de correccidn con fines
de devolucion.
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En relacion con los cargos expuestos en la demanda, la Entidad se opone a
cada uno de ellos solicitando a la Juez de instancia declararlos no présperos en
atencion a que no tienen el fundamento juridico ni factico suficiente para tales
efectos, pues los actos administrativos demandados fueron expedidos con la
suficiente motivacion y con estricto apego a las normas superiores aplicables.

Reptiblica de Colombia

Indicé que, el ACE 59 es un Acuerdo de Complementacion Econdmica,
protocolizado en la ALADI, cuyo objetivo es formar un drea de libre comercio
mediante la expansidon y diversificacion del infercambio comercial y la
eliminacion de las restricciones arancelarias que afecten al comercio
reciproco.

Expuso que, el arficulo 30 del Anexo IV, que regula el REGIMEN DE
IMPORTACION, del Acuerdo ACE - 59, establece lo siguiente: “Una vez
aceptado el documento aduanero de importacién por parte de las autoridades
aduaneras no podrd presentar, posteriormente a este momento, el certificado
de origen para efectos de solicitar el tratamiento arancelario preferencial, salvo
que conforme a la legislacion nacional de la Parte Signataria importadora se
otorgue un plazo para la presentacion del certificado de origen”.

De conformidad con la norma transcrita, es del caso precisar que, el mismo
texto del Acuerdo, establece textualmente la imposibiidad de que el
cerfificado de origen se presente con posterioridad al momento de la
importacion de la mercancia; la norma internacional, no consagra excepcion
alguna que cree una via juridica que permita al interesado invocar el acuerdo
y presentar el Certificado de Origen en un momento posterior a la importacion.
En la Declaracién de Importacion con autoadhesivo No. 91048010673603 de
marzo 10 de 2014, tal como viene reconocido por el propio usuario aduanero,
no se invoco acuerdo comercial alguno, de igual manera tampoco se presentd
como documento soporte el Certificado de Origen, por lo cual no procede €l
reconocimiento de la preferencia arancelaria, como en efecto se consignd en
los actos administrativos demandados. Al no ser procedente el reconocimiento
de la preferencia arancelaria por la inobservancia de lo previsto en la norma
infernacional, la Entidad con la decisidon vertida en los actos administrativos
demandados no le exige al usuario aduanero mds alld de lo que Ia misma ley
pretende, por el confrario, da esfricta aplicacion a lo previsto en el Acuerdo
Comercial. Asi las cosas, no se viola el principio de justicia previsto en el literal
b) articulo 2° del Decreto 2685 de 1999.

Agrega que, alaluz de lo establecido en el articulo 513 del Decreto 2685/89, la
liguidacion oficial de correccidon procede en aquellos casos en que se pueda
aducir entre otros, errores relacionados con los tratamientos arancelarios. En
este caso, como se ha dicho el interesado o que ocurrid fue una omisidon en
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cuento ala obligacion de invocar el Acuerdo Comercial y aportar el certificado
de origen con la Declaracion de Importaciéon sin embargo, esta omisidon no
puede ser tenida en cuenta como un error puesto que la misma definicion
semdntica de la palabra indica que se tratan de conductas diferentes.

Afirma que, si bien es cierto, el certfificado de origen que se allega con la
solicitud de liquidacioén oficial de correccion, es de fecha 17 de febrero de 2014,
esto es, antes a la presentacion de la declaracion de importacion, no es menos
cierto que en el marco del Acuerdo Comercial invocado, el importador no sélo
tiene la obligacion de obtener el certificado de origen con anterioridad al
momento de la nacionalizacion (presentacidon de la declaracion de
importacion) como lo exige el articulo 121 del Decreto 2685 de 1999, sino
ademds, que debe invocarlo y presentarlo al momento de la nacionalizacion,
lo que en este caso no ocurrid.

Por Ultimo, aduce que la sentencia los antecedentes jurisprudenciales
invocados por la parte actora no son aplicables al caso concreto como quiera
que el caso que en ella se resuelve es diferente al que hoy nos incumbe.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante providencia del 11 de octubre de 2018, la Juez Trece Administrativo
del Circuito de Cartagena definié la controversia sometida a su conocimiento,
accediendo a las pretensiones de la demanda, afirmando lo siguiente:

Segun la informacidn que reposa en el cuaderno de antecedentes
administrativos y que fue analizada en las resoluciones demandadas, la
mercancia amparada en la factura comercial No. 028 de 15 de febrero de
2014, guarda plena concordancia con la descripcidon contenida en la
declaracion del importador y en el certificado de origen. Que, lo que se discute
en este caso, es la oportunidad para solicitar la aplicacion de la preferencia
arancelaria y la presentacion del certificado de origen de la mercancia, pues
la entidad demandada senala que la parte actora solo puede hacerlo valer,
antes de la presentacion y aceptacion de la declaracién de importacion. sin
embargo, la norma aludida lo que obliga es que el certificado de origen haya
sido emitido con anterioridad al levante de la mercancia, no que el mismo no
se aporte a la autoridad aduanera con posterioridad a dicha situacion, mds
cuando se da un levante automdtico como ocurrié en este caso concreto lo
qgue conlleva que no se revisa fisicamente la mercancia ni los documentos
soportes de la importacion.
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Expuso que, una de las causales que permite la correccion de la liquidacion de
importacion a peticion de parte, es precisamente el pago en exceso de tributos
aduaneros, y si esto se presentd porque al realizar la importacion no se alegd la
preferencia arancelaria prevista a favor del importador, ello no es dbice para
que se haga con posterioridad y en efecto se allegue el certificado de origen
gue acredite dicha condicidn, cuando asi se requiera. En consonancia, indica
que debe ddrsele prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, por lo que
el confribuyente puede pedir que se corrijan las declaraciones de importacion
para determinar su derecho a la exencidon, mediante el cumplimiento de las
disposiciones aduaneras aplicables, sin que sea menester que en el momento
de presentar la declaracion de importaciéon haya invocado el tratamiento
preferencial o presentado la prueba del certificado de origen, pues esto se
puede acreditar en la actuacion administrativa prevista para la correccidon de
la declaracion con fines de devolucion.

Reptiblica de Colombia

La Juez de primera instancia declard la nulidad de los actos demandados, y
ordend que se redlizara la liguidacion oficial de correccion; en consecuencia,
que se devolviera el arancel pagado en exceso.

3.4 RECURSO DE APELACION?

El apoderado de la parte demanda presentd recurso de apelacion reiterando
los argumentos de la contestacion de la demanda y manifestando que en el
marco del AGE 59, no es posible invocar el acuerdo comercial con
posterioridad a la presentacion y aceptacidon de la declaracion de
importacion.

En ese sentido el articulo 30 del referido acuerdo determina que, para efectos
de gozar del reconocimiento de las preferencias arancelarias, es necesario
allegar a la autoridad aduanera competente el certificado de origen al
momento de la presentacion de la Declaracion Importacion, lo que no se dio
en el caso sub judice, por lo cual no deviene procedente el reconocimiento de
la preferencia arancelaria solicitada. Que, el estatuto aduanero Colombiano,
en su articulo 121, establece la obligaciéon del importador de obtener antes de
la presentacion de la declaracion de importacion los documentos soportes,
enfre los cuales se encuentra el Certificado de Origen.

Asi las cosas, concluye que, para ser beneficiario del Acuerdo ACE - 59, debe:
1. Invocarse el Acuerdo en la Declaracion de Importacion y presentarse

el Certificado de Origen al momento de la importacion (Acuerdo ACE
- 59).

7 Folio 253-258 cdno 2
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2. El Certificado de Origen debe obtenerse con anterioridad a la
presentacion de la Declaracion de Importacion (Articulo 121 del
Decreto 2685 de 1999).

Reptiblica de Colombia

3. Una vez se ha aceptado la Declaracion de Importacion no es posible
presentar el Cerfificado de Origen a afectos de acogerse al
fratamiento preferencial, a menos que la norma inferna establezca
otra oportunidad (Acuerdo ACE - 59).

Alega que, no se frata de darle al caso un alcance y una sancién que la norma
no preve, como se establece en la sentencia impugnada, sino por el contrario
de ser fiel a la aplicacion de lo pactado en el Acuerdo Comercial, el cual es
una expresion de la soberania de los estados de establecer las pautas con las
que se negocia el otorgamiento de preferencias arancelarias. Acuerdo que por
lo demds es conocido por los importadores, asi como la norma aduanera
inferna, no se le exige al usuario aduanero mas alld de lo que la mismaley y en
partficular el acuerdo comercial estd exigiendo, por lo que con los actos
administrativos no se ha conculcado el principio de justicia.

Aduce que en el caso de marras, no se esta frente a la presencia de un error
relacionado con el fratamiento arancelario, sino frente a la no Invocacion de
dicho tratamiento en el momento previsto tanto por el Acuerdo Comercial,
como por la norma interna (arficulo 121 del Decreto 2685 de 1999),
circunstancia que no fue prevista por el articulo 513 como causal de liquidacion
oficial de correccion.

Afirma que la sentencia del Consejo de Estado invocada no es aplicable al
caso bajo estudio, como quiera que en aquel evento al interesado se le
presentd una circunstancia que le imposibilitd contar con los certificados de
origen al momento de la importacion, como es que el pais de origen no expidid
dichos certificados en aftencion a consideraciones normativas relacionadas
con la subpartida por la cual debia clasificarse la mercancia, y que una vez
superado este asunto el pais exportador expidiod los certificados. En nuestro caso
el usuario aduanero omitié invocar el acuerdo y presentar el certificado de
origen sin argumentar ni demostrar que hubo una circunstancia que le
imposibilitd hacerlo en el tiempo de ley. Debe tenerse en cuenta que el Consejo
de Estado, no estd dejando al arbitrio de los usuarios aduaneros la posibilidad
de presentar el certificado de origen cuando a bien tenga, sin razones que
justifiqguen la extemporaneidad.

Solicita que se revoque la condena en costas en el presente asunto, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo de la Entidad que
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represento y en esa medida, no se justifican los valores que por este concepto
ha fijado el despacho en la sentencia apelada.

fﬁﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

3.5 ACTUACION PROCESAL

El asunto de la referencia fue repartido a este Tribunal a través de acta
individual del 7 de marzo de 20198; siendo admitido mediante auto del 26 de
abril de 20199 y el 22 de julio de 2019 se corrié traslado para alegar de
conclusion’o,

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1 La parte demandante presentd escrito de alegatos solicitando la
confirmacion de la sentencia de primera instancia'l.

3.6.2 La Dian presentd sus alegatos rafificdndose en sus argumentfos de
apelacion’2,

3.6.3 El Ministerio Publico no presentd concepto.
VI. CONTROL DE LEGALIDAD
Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,

impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA, que dispone
que: “Los tribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos”.

De igual forma, en el caso de marras se atenderd lo dispuesto en el arficulo 328
del CGP., que establece que, la competencia del superior, al resolver las

8 Folio 2 cdno 3
? Folio 4 cdno 3
10 Folio 8 cdno 3
11 Folio 43-45 cdno 3
12 Folio 26-30 cdno 3
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impugnaciones presentadas contra las providencias de primera instancia, se
limita al pronunciamiento frente a los argumentos expuestos por el apelante.

7&, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

5.2 Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar si:

sDebe declararse la nulidad de la Resolucion N° 002447 del 15 de
diciembre de 2016 y No. 000805 del 26 de mayo de 2017, por medio de
los cuales se negd la solicitud de liquidacion oficial de correccion para
efectos de devolucidn, solicitada escrito con numero de radicado 07017
de fecha mayo 06 de 2014z.

Para resolver el problema juridico anterior, esta Corporacion deberd determinar
los siguiente:

sEs procedente que la DIAN expida una liquidacion oficial de correccion
para efectos de autorizar la devolucion de tributos pagados en exceso,
en atencioén a la omision de la empresa actora, al momento de presentar
la declaracion de importacion, de invocar en su favor el Acuerdo
Comercial AGE-59 que le da un tratamiento arancelario especial a la
mercancia por ellos importada?

sEs procedente la condena en costasg

5.3Tesis de la Sala

La Sala de Decision, confirmard la sentencia de primera instancia, toda vez que
el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, permite que, a fravés de una
liguidacion oficial de correccidon se subsane dicha falencia, a fin de
determinarse el valor real de los fributos a pagar; puesto que, si se omite la
presentacion del certificado de origen, con la liquidacion anterior se subsanan
los defectos y ello no quiere decir que la mercancia importada no goce de un
trdmite preferencial que posteriormente sea reclamado, en virtud de la
prevalencia del derecho sustancial, sobre las formas.

En cuanto a la condena en costas, la misma también se confirmard, como
quiera que la misma es objetiva.

5.4MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Acuerdo de Complementacién Econémica N° 59 (ACE 59) CAN - Mercosur
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El Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 59 (ACE-59), también
conocido como Acuerdo CANMER-COSUR, es un Acuerdo de Alcance Parcial
de Complementacion Econdmica (AAP.CE), suscrito en el marco del Tratado
de Montevideo de 1980 (TM80). El mismo, establece el marco a través del cual
Colombia, Ecuador y Venezuela otorgan y reciben de Argentina, Brasil,
Paraguay vy Uruguay, preferencias comerciales bilaterales, progresivas vy
automdticas, aplicables sobre los aranceles vigentes para la importacion de
terceros paises en cada Parte Signataria.

Reptiblica de Colombia

El ANEXO IV regula el fratamiento preferencial de la mercancia, fundamentado
en origen de la misma, y expone |o siguiente:

REGIMEN DE ORIGEN: El presente régimen establece las normas para la calificacion,
declaracidn, certificacién, control y verificacidn del origen de las mercancias aplicables
al comercio en el mercado ampliado, asi como para la expedicién directa, sanciones
y responsabilidades.

Articulo 9.- Certificacién del Origen El certificado de origen es el documento que
certifica que las mercancias cumplen con las disposiciones sobre el origen del presente
Régimen. Dicho certificado ampara una sola operacién de importaciéon de una o varias
mercancias y su version original debe acompanar al resto de la documentacion, en el
momento de tramitar el despacho aduanero.

Articulo 10.- Emisién y validez del Cerlificado de Origen El certificado de origen deberd
ser emitido a mds tardar dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a su solicitud y
tendrd una validez de ciento ochenta (180) dias calendario, contados a partir de la
fecha de su emision.

Articulo 30.- De los importadores El importador que solicite tratamiento arancelario
preferencial para una mercancia que cumpla con lo dispuesto en el presente Régimen
deberd:

a) declarar en el documento aduanero de importacion previsto en su legislacion que la
mercancia califica como originaria con base en un certificado de origen debidamente
emitido;

b) proporcionar el original del certificado de origen cuando lo solicite su autoridad
aduanera; y

c) proporcionar la documentacion que acredite la expedicion directa a que hace
referencia el Articulo 14 del presente Régimen, cuando lo solicite su autoridad
aduanera.

Una vez aceptado el documento aduanero de importacion por parte de las autoridades
aduaneras no podrd presentarse posteriormente a este momento el certificado de
origen para efectos de solicitar el tratamiento arancelario preferencial, salvo que
conforme a la legislacién nacional de la Parte Signataria importadora se otorgue un
plazo para la presentacién del certificado de origen.
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Elimportador podrd presentar de oficio una correccidn al documento de importacion y
pagarlos aranceles aduaneros correspondientes, cuando tenga motivos para creer que
el certificado de origen en que se sustenta su declaracién de importacidon contiene
informacidén incorrecta, eximiéndose de la aplicacion de las sanciones por mala
declaracion del origen, siempre que la mercancia no se encuentre sujeta a un
procedimiento de control y verificacion de origen establecido en la Seccién IV del
presente Régimen o a alguna instancia de revision o impugnacién en territorio de
cualquiera de las Partes Signatarias.

fﬁﬁ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

El importador que solicite el tratamiento arancelario preferencial deberd conservar
copia del certificado de origen, factura comercial, documento de transporte y de toda
documentacién adicional que sustente dicha solicitud por el plazo que establezca la
legislacion aduanera de la Parte Signataria importadora.

5.4.2 De la devolucion de tributos pagados en exceso.

Conforme con lo establecido en el articulo 513 del Decreto 2685/99 se tiene que,
“la autoridad aduanera podrd expedir Liquidacion Oficial de Correccion
cuando se presenten los siguientes errores en las declaraciones de importacion:
subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacion aritmética,
modalidad o tratamientos preferenciales. Igualmente se podra formular
Liquidacion Oficial de Correccion cuando se presente diferencia en el valor
aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la inspeccion
aduanera”.

Por su parte el articulo 548 de la norma en cita dispone que, quien se considere
con derecho, podrd solicitar ante la Administracion de Aduanas Nacionales, con
jurisdiccion y competencia en el lugar donde se efectud el pago, la devolucion
de los tributos y demds sumas pagadas en exceso, entre ofras situaciones,
cuando se hubiere liquidado y pagado en virtud de una declaracion de
importaciéon, una suma mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros.

En ese orden de ideas, para efectos de realizar el trdmite anterior, el Decreto
2685 de 1999 establece que debe presentarse una solicitud, con el lleno de los
requisitos indicados en los articulos 549 y 550, dentro de los 6 meses siguientes all
pago que dio origen al saldo a favor, y deberd ser resuelta por la DIAN en un
término de 30 dias.

A su turno, la Resolucidn 4240 de 2000 en su articulo 438 dispone:

ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacion oficial de correccidn, procederd a
solicitud de parte, dirigida a la Division de Liquidacion, o a dependencia que haga sus
veces, cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccidn aduanera. En estos casos, se deberd anexar a la solicitud,
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copia de la Declaracion de Importacion y del Acta de Inspeccidon, donde conste la
observacién efectuada por el funcionario aduanero competente, sobre la averia o el
faltante, reconocidos en la inspeccion;

7&, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en
que se aduzcda pago en exceso.

PARAGRAFO. No procederd la devolucién cuando esté referida a una operacién que
estuvo soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia de
responsabilidad penal o administrativa que aduzca el peticionario.

5.5 CASO CONCRETO

5.5.2 Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

e Segun consta en la Declaracion de Importacion con autoadhesivo No.
482014000090701 del 10 de marzo de 2014, la empresa SOMEX S.A.,
infrodujo al pais mercancia consistente en Selenito de Sodio, proveniente
de la ciudad de Joinville/Brasil, identificado con la subpartida arancelaria
2842909000, conforme consta en la factura No. 028 de 2014. En dicho
documento no se expuso que la mercancia en mencion fuera
beneficiaria de alguna preferencia arancelaria (fl. 121-rev.).

e Factura comercial No. 028 del 16 de febrero de 2014, en la que se
describe la compra del producto denominado Selenito de Sodio, en
cantidad de 1.000 kilos, adquirido por SOMEX S.A., en Brasil (fl. 123)

e Certificado de origen 0568/2014 del 17 de febrero de 2014, expedido por
la autoridad competente de Brasil, en la que se deja constancia de la
venta, por parte de INACASA S/A, del producto mencionado (fl. 125 rev-
129)

e Solicitud de expedicion de liquidacion oficial de correccion para efectos
de obtenerla devolucion de tributos pagados en exceso, presentada por
SOMEX S.A., el 14 de junio de 2016, ante la DIAN (fl. 114-120)

e Resolucion No. 002447 del 15 de diciembre de 2016, a través de la cual la
DIAN resolvid la solicitud de liquidacion oficial de correccion, para
devolucion de tributos pagadas en exceso (fl. 169-173)

e Con escrito del 6 de enero de 2017, la empresa SOMEX S.A., presentd
recurso de reconsideracion contra la decision anterior (fl. 37-41), siendo
resuelta la misma mediante la Resolucion 00805 del 26 de mayo de 2017,
en la que la DIAN decidié confirmar la decision adoptada en el acto
administrativo antes mencionado (fl. 201-219).
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Reptiblica de Colombia

En el caso de marras, la sociedad SOMEX S.A demanda la nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales la DIAN denegd la solicitud de expedicion
de unaliguidacion oficial de correcciodn, frente ala declaracidon de importacion
privada presentada por ellos, para efectos de obtener la devolucion de los
tributos pagados en exceso.

La Juez de primera instancia, al conocer el asunto en referencia sostuvo que la
parte actora tenia razdn en sus pretensiones, pues las resoluciones acusadas
violaban las normas superiores al inaplicar el articulo 513 del Decreto 2685/99,
por cuanto no se habia accedido a la correccidon mencionada; ello, teniendo
en cuenta el principio de primacia de la realidad sobre las formas, toda vez que
la mercancia importada si contaba con un certificado de origen que la hacia
beneficiaria de un trato preferencial arancelario y el hecho de que este no se
hubiera presentado en el momento de la importacidén obedecia a un error que
podia ser subsanado posteriormente, puesto que, de lo conftrario, se estaria
imponiendo al afectado una sancidon que la norma no invoca. Para arrimar a
la anterior conclusién, tuvo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado
en ese sentido.

La DIAN por su parte, no estuvo de acuerdo con la decision anterior, por lo que
intferpuso el recurso de apelacion aduciendo que, para ser beneficiarios del
Acuerdo ACE-59, era necesario que el certfificado de origen se invocara y
presentara en el mismo momento de la importaciéon (en la declaracion), cosa
gue en este evento no sucedid; ademds indicd que la liquidacion oficial de
correccion solo se profiere cuando existen errores en las declaraciones, mds no
cuando se dan eventos de omisiones y que la sentencia del Consejo de Estado
invocada en primera instancia corresponde a un caso diferente al actualmente
estudiado.

De acuerdo con lo expuesto, encuentra la Sala probado en el proceso, y es
reconocido por las partes, que la sociedad SOMEX S.A., adelantd el tramite de
importacién de mercancia consistente en Selenito de Sodio, proveniente de la
ciudad de Joinville/Brasil, identificado con la subpartida arancelaria
2842909000, conforme consta en la factura No. 028 16 de febrero de 2014 (fl.
123).

Que, en favor de la mercancia, se expidio el Certificado de origen 0568/2014
del 17 de febrero de 2014, que permitia que dicho producto ingresara al
territorio nacional con exoneracion del pago de aranceles, conforme con el
Acuerdo Comercial ACE-59 (fl. 125rev-129). Sin embargo, a pesar de lo anterior,
en la declaracion de importacion no se expuso tal situacion, por lo que los
aranceles fueron pagados, asi como el IVA (fl. 121-rev.).
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Por lo anterior, la empresa actora solicitd la expedicidon de una liquidacion
oficial de correccion para efectos de obtener la devolucidon de tributos
pagados en exceso, el 14 de junio de 2016 (fl. 114-120); siendo hegada la misma
mediante Resolucion No. 002447 del 15 de diciembre de 2016 (fl. 169-178) y
confirmada la negativa mediante Resolucion 00805 del 26 de mayo de 2017 (fl.
201-219).

7&, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
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En el proceso no existe discusion sobre el hecho de que la mercancia en
comento si es beneficiaria del fratado contenido en el Acuerdo Comercial
ACE-59, v que el certificado de origen cumple con los requisitos para ser
teniendo en cuenta, como quiera que fue expedido antes de la importacion y
su contenido coincide con el producto importado. El conflicto en este asunto,
radica es en establecer si ese certificado, que no fue aportado niinvocado en
la declaracion de importacion (que era la oportunidad correspondiente),
puede ser utilizado para efectos de obtener el beneficio de la disminucidon de
los aranceles y en consecuencia, se deben devolver los dineros pagados por
dicho concepto, asi como por el pago del IVA.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado, en diversas sentencias de 201513 y

2017 ha sostenido lo siguiente:
“Corresponde a la Sala proveer sobre la legalidad de la Resolucidon (...), y de su
confirmatoria, la Resolucién(...), que negaron la solicitud de liquidaciéon oficial de
correccion elevada por la actora para efectos de la devolucion del arancel pagado
porlaimportaciéon de hecha entre el 21 de septiembre de 2007 y el 27 de mayo de 2008.

(...) La Sala seguird los lineamientos establecidos en un caso con supuestos facticos
andlogos, en los que la sociedad actora demandd los actos administrativos que
negaron la correccion de las declaraciones de importacion para obtener la devolucion
del arancel pagado.

En ese sentido expuso que “El articulo 513 del Estatuto Aduanero no se puede interpretar
de forma restrictiva < ...respecto de la oportunidad para la presentacién del certificado
de origen para solicitar el tratamiento preferencial arancelario, ni se puede pretender
que la no presentacién de los certificados de origen, al radicar la declaraciéon de
importacion, acarrea una consecuencia no prevista en la ley, como es la pérdida del
tratamiento preferencial, méxime cuando el articulo 513 del Estatuto Aduanero permite
este tipo de correcciéon>>>.

En esa oportunidad, la Sala reiterd:

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA.
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogotd D.C. cuatro (4) de mayo de
dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2010-00007-01

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Bogotd
D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017) Radicacién: 13001-23-31-000-2010-00265-
02 (21153) Demandante: SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A. Demandado: DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
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“Entre los fundamentos que tuvo la Administracion para rechazar la solicitud de
Liquidacién Oficial de Correccidn, se encuentra un pronunciamiento de esta
Corporacion, segun la cual, la omision de la parte actora de solicitar en las
declaraciones de importacién la exencién a que la Ley le autorizaba, no podia
ser subsanada por la via de la Liquidacion Oficial de Correccidén y por lo mismo
no era procedente devolver los tributos autoliquidados y pagados”.

Reptiblica de Colombia

Tal jurisprudencia no puede ser aplicada al caso en estudio pues, la norma vigente en
aquella ocasion era el Decreto 1909 de 1992 que en su articulo 70 establecia que “la
Direccién de Aduanas Nacionales podrd, mediante liquidacidn de correccidn, formular
cuenta adicional, cuando se presenten los siguientes errores en las declaraciones de
importacioén: subpartida arancelaria, tarifa, tasa de cambio, sanciones, operaciones
aritméticas o tratamientos preferenciales declarados.” (Subrayado fuera del texto)

Situacidén que es diferente al caso bajo andlisis donde se debe aplicar el Decreto 2685
de 1999, norma vigente al momento en que se realizaron las respectivas declaraciones
de importacién, y que contempla en su articulo 513 la posibilidad de que la autoridad
aduanera expida Liquidacién Oficial de Correccion cuando “se presenten los siguientes
errores en las declaraciones de importacién: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de
cambio, sanciones, operacion aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales.”
(Subrayado fuera del texto).

Siguiendo el precedente referido, la Sala advierte que los actos administrativos
demandados violaron el articulo 513 del Estatuto Aduanero, porque la DIAN puede
practicar la liquidacién oficial de correccién para efectos de la devolucion de los
tributos aduaneros en discusion, cuando se trata de fijar el monto real en los casos en
que se invoque un pago en exceso. Asi las cosas, las pantallas de cristal liquido LCD
importadas por la actora entre el 21 de septiembre de 2007 y el 27 de mayo de 2008
estdn desgravadas y procede la devolucidn del arancel pagado”.

En ofra oportunidad, en una sentencia de junio de 2017 el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo también expuso:

“Enlos anos 2009 y 2010, la sociedad Cindud Andina S.A.S. presentd (a través de la Agencia
de Aduanas Representaciones J Gutiérrez y Cia Ltda) ante la Direccion Seccional de
Aduanas de Cucuta, 27 declaraciones de importacién, por la introduccion al pais de
Idminas para techos, clasificadas en la subpartida arancelaria 7308.90.90.00., pagd el
arancel aduanero del 15%, y obtuvo el levante de la mercancia.

1.3.- Posteriormente, la actora solicitd que se profirieran liquidaciones oficiales de
correccién, con fundamento en el presunto pago en exceso originado por el pago del
arancel, habida cuenta de que las mercancias importadas estaban cobijadas por el
Programa de Liberacidén e Incentivos a las Exportaciones Intrasubregionales del Acuerdo
de Cartagena, que fijaba una tarifa de 0% por concepto de arancel. Todo, dentro del
término de firmeza de las declaraciones privadas.

(...)

Como se puede apreciar, el TLC del G3 exige que el certificado de origen se presente
con la declaraciéon de importacion.

2.2.- En concordancia con lo anterior, el articulo 121 del Decreto 2685 de 1999 dispone:
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“Para efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacion de la Declaracién y a conservar por un periodo
de cinco (5) ahos contados a partir de dicha fecha, el original de los
siguientes documentos que deberd poner a disposicion de la autoridad
aduanera, cuando ésta asi lo requiera:

Reptiblica de Colombia

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacion de
disposiciones especiales;

Asi, podria interpretarse que para efectos de invocar una preferencia arancelaria, no
es posible presentar el certificado de origen de manera posterior a la obtencién del
levante de las mercancias importadas, y mucho menos si en las declaraciones de
importacién de tales bienes no se invocd la preferencia arancelaria.

2.3.- No obstante lo anterior, el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 prevé que la
autoridad aduanera puede expedir una liquidacién oficial para corregir, entre otros
datos de la declaracién de importacién, la informacién concerniente a las preferencias
arancelarias.

En concordancia con esta norma, el articulo 438 de la Resolucion 4240 de 2000, que
reglamenta el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 precisa:

ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacidn
oficial de correccién, procederd a solicitud de parte, dirigida a la
Division de Liquidacion, o a la dependencia que haga sus veces,
cuando:

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos
aduaneros, en los casos en que se aduzca pago en exceso.

Por lo tanto, si bien es cierto que segun los articulos 121 del Estatuto Aduanero y 7-03
del TLC G3, se exige que el certificado de origen se presente con la declaracién de
importaciéon, nada impide que los presente posteriormente_cuando por causas ajenas
ha sido imposible allegarlos junto con la declaracién.

2.5.- La Sala precisa que el articulo 513 del Estatuto Aduanero no puede ser interpretado
en forma restrictiva respecto de la oportunidad para la presentacién del certificado de
origen para solicitar el tratamiento preferencial arancelario, ni se puede pretender que
la no presentacién de los certificados de origen, al radicar la declaracién de importacion,
acarrea una consecuencia no prevista en la ley, como es la pérdida del tratamiento
preferencial, mdxime cuando el articulo 513 del Estatuto Aduanero permite este tipo de
correccioén.

2.6.- La Sala también ha precisado que la existencia de una norma superior que consagra
la existencia de un derecho prevalece sobre un requisito formal, como en este caso, la
presentacion del certificado de origen con la declaracién de importacién”.

De lo anterior encuentra esta Judicatura que, en efecto, conforme con las
normas que regulan la materia, articulo 30 del Anexo IV del Acuerdo ACE-59 y
articulo 121 del Estatuto Aduanero, el certificado de origen para ser beneficiario

B>
(@) m
icontec T>Net

$C5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



A\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
] : 'onsejo Superior de la Judicatura
% e e SENTENCIA No. 087/2021

SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-013-2017-00190-01

del fratamiento preferencial de ftributos debe ser presentado con la
declaracion de importacion ante la DIAN; sin embargo, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido clara en determinar que dicha oportunidad no
puede ser restrictiva a ese momento, puesto que, el articulo 513 del Decreto
2685 de 1999, permite que, a través de una liquidacion oficial de correccion se
subsane dicha falencia, a fin de determinarse el valor real de los tributos a
pagar. Para apoyar su fesis, el Consejo de Estado sostuvo que existian norma
supra legales que debian ser aplicadas en este tipo de casos, como era el
arficulo 228 de la Constitucion que le da prevalencia al principio de la
aplicacion del derecho sustancial, sobre las formas, puesto que, el hecho de
que se omita la presentacion del certificado de origen no quiere decir que la
mercancia importada no goce de un frdmite preferencial que posteriormente
sea reclamado.

Reptiblica de Colombia

Ahora bien, para la DIAN esta posicion del Consejo de estado no es aplicable
al caso en estudio, bajo el entendido de que en aqguellos eventos existia una
justificacion para la no presentacion del certificado de origen junto con la
declaracion, y era una controversia sobre la clasificacion arancelaria en el pais
exportador que demord la expedicion del certificado y por ello no pudo ser
presentado ante la Aduana Colombiana en el momento de legalizar la
importacion, mientras que en este evento, la no presentacion se dio por omision
del interesado; en virtud de lo anterior, no debe entenderse que la
jurisprudencia ha concedido los importadores la facultad de escoger a su
arbitrio el momento en el que se presenta o no el mencionado certificado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, advierte esta Corporacion que le asiste
parcialmente razén a la administraciéon en su argumento, como quiera que,
efectivamente, en los casos estudiados por el Tribunal de Cierre de lo
Contencioso Administrativo, se habia presentado una imposibilidad de
presentar el cerfificado de origen, por hechos no atribuibles al importador, sino
al pais exportador que se habia negado a expedir el certificado de origen. Sin
embargo, considera la Sala que dicha situacidon no es ébice para negar el
derecho que invoca la parte actora, puesto que, la interpretacion realizada
por el Alto Tribunal no es restrictiva al evento mencionado, incluso, en las
sentencias del 4 de mayo de 2015 y del febrero de 2017, el Consejo de Estado
no hace alusion a la circunstancia especifica de la imposibilidad de presentar
el certificado de origen, como el fundamento cenfral de |la decision; por el
contrario, solamente se limitd a exponer que el articulo 513 del Decreto 2685 de
1999 autorizaba la correccion de las declaraciones de importacion mediante
liguidaciones oficiales de correccidn, y que el trato preferencial no se perdia
por el hecho de no presentarse el certificado de origen en la oportunidad
senalada en la ley, pues esta consecuencia no estaba contemplada en la
norma, ademds, en virtud de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
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formal, lo cierto era que la mercancia tenia un frdmite preferencial que debia
reconocerse.

Reptiblica de Colombia

En ese orden de ideas, se tiene que, si bien el la sentencia de junio de 2017 el
Consejo de Estado avald la presentacion posterior del certificado de origen en
los eventos en los que este no fuera presentado en fiempo por causas ajenas
que hicieran imposible allegarlos junto con la declaracion; lo cierto es que la
jurisprudencia en la que se basd esa decision no exige tal requisito para la
aplicacion de dicha interpretacion; solo se limita a declarar procedente la
expedicion de la liguidacién oficial de correccidon, como quiera que dicha
norma autoriza dicha actuacion cuando se presente la necesidad de subsanar
errores concernientes al fratamiento preferencial de una mercancia y
devoluciéon de fributos pagadas en exceso.

En el sub examine la empresa SOMEX S.A., manifiesta que fue responsabilidad
de la Agencia de Aduanas Mario Londono S.A., la no entrega de la informacion
completa a la DIAN, es decir, que la omisidn no fue por una conducta
imputable a ellos, situaciéon frente a la cual la DIAN no presentd oposicion. Asi
las cosas, para Sala a este evento también debe hacérsele extensivo el
pronunciamiento del Consejo de Estado, frente a la primacia del derecho
sustancial sobre las formas, contemplado en el articulo 228 de Ia Carta Magna
segun el cual las formas no deben convertise en un obstdculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacidon; en consecuencia, debe entenderse procedente, en virtud del
articulo 513 del Decreto 2685/99 la posibilidad de expedicion de la liquidacion
oficial de correccién para efectos de exigir la devoluciéon de tributos pagados
en exceso.

El anterior argumento permite concluir que la sentencia de primera instancia
debe ser confirmada; sin embargo, una vez revisada la parte resolutiva de la
misma encuentra esta Judicatura que la Juez a quo solo ordend la devolucion
de los aranceles pagados en exceso, sin percatarse de que la devolucién era
de frente a los fributos pagados en exceso, lo cual comprende el arancel y el
IVA. Advierte este Tribunal que la expresion “arancel” fue usada por el
despacho de primera instancia de forma errénea, pues lo que en realidad
queria dar a entender era que debian devolverse los tributos pagados en
exceso; ello se puede interferir de los mismos argumentos de la sentencia y de
lo expuesto por el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

En ese orden de ideas, se procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia, corrigiendo el numeral tercero de la misma, para cambiar la palabra
arancel por tributo.
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Reptiblica de Colombia

- De la condena en costas en primera instancia

Sobre las costas procesales, la parte accionante alega que, no debid
condenarse a las mismas como quiera que no se encuentra probada su
causacion.

Acerca de la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el A quo,
como se dijo en su oportunidad, la misma corresponde a un régimen objetivo,
conforme al pardmetro establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., de modo
que, por el sélo hecho de haber prosperado en su totalidad las pretensiones de
la demanda o haber sido negadas, da lugar a imponerlas; en consecuencia, la
parte que pierde, debe soportar la carga impositiva de asumir las costas y
agencias en derecho, que el juez considere.

Frente a la inconformidad del apelante, de no ser condenado en costas, la Sala
reitera la posicion que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la Ley 1437
de 2011, en el senfido de que, el réegimen consagrado en el articulo 188 es
objetivo puesto que la remision al articulo 365 del CGP, consagraba un régimen
objetivo sustentado en el hecho de que la parte vencida debe ser condenada
en costas.

Asi las cosas, el CPACA sdlo determind que la condena en costas se presenta
cuando la parte es vencida mediante una sentencia, entendiendo este acto
procesal de primera y segunda instancia; por lo tanto, no hay no se deben
valorar elementos adicionales.

5.6. De la condena en costa en segunda instancia.

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno el articulo 365 del CGP, norma que reemplazd al CPC, establece que “se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion” “En la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente
en las costas de la segunda”.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que el asunto fue decidido de
manera desfavorable al recurrente, se procederd a condenar en costas en
segunda instancia, las cuales deberdn ser liquidadas de manera concentrada
por el A-quo conforme lo indica el articulo 366 del Coddigo General del Proceso.
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Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de

la ley,
VI.- FALLA:

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la sentencia el 11 de octubre de
2018, el cual quedard asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la declaraciéon anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN, a que por la via de la liqguidacién oficial de correccién proceda a la
devolucion de la suma pagada en exceso por concepto de tributos por la sociedad
demandante en la declaracién de importacién No. 91048010673603 de 10 de marzo de
2014".

SEGUNDO: CONFIRMAR l|a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, DIAN, al pago de
costas en segunda instancia, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 034 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JEAN PAYLYASQU z
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