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Demandante ECOPETROL S.A.

Demandado UNION TEMPORAL CASINOS CANTAGALLO

Tema Rechazo de demanda de reconvencion por haber

operado el fendmeno de la caducidad del medio de
control- Requerimiento de poder de apoderado de la
parte demandante.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Revisada la actuacion en el presente asunto, encuentra la Sala que, por medio
de auto del 8 de octubre de 2020, se inadmitié la demanda de reconvenciéon
presentada por la UNION TEMPORAL CASINOS CANTAGALLO, sin que la parte
intferesada haya procedido con su subsanacion dentro del término concedido,
razon por la cual debe resolverse el rechazo de la misma.

A su vez en dicha providencia se abstuvo de reconocer personeria juridica al
Dr. GUILLERMO ESCOLAR FLOREZ, debido a que, no se observa dentro del
expediente el poder conferido a dicho profesional del derecho.

lll.- ANTECEDENTES

Encuentra este Tribunal que, mediante auto de fecha 8 de octubre de 20207,
se procedié ainadmitir la demanda de reconvencion presentada por la UNION
TEMPORAL CASINOS CANTAGALLO, teniendo en cuenta que la demanda de
reconvencion y la contestacion de la demanda inicial, son dos actuaciones
diferentes e independientes, alas que se debe imprimir un tfradmite distinto, aun
cuando las dos se encuentren dentro del mismo proceso, estas no pueden ser
presentadas en un mismo escrito.

La providencia anterior, fue noftificada el 13 de octubre de 20202, sin que a la
fecha de esta providencia se hayan subsanado las falencias establecidas en
el auto de inadmision.

A su vez, se observa que el Dr. GUILLERMO ESCOLAR FLOREZ ha radicado varios
memoriales en el presente proceso, obrando como apoderado especial de la
demandante ECOPETROL S.A., sin embargo, como se vislumbrd en la anterior
providencia, no reposa dentro del plenario poder conferido a este abogado,
que acredite su calidad, por o que no es posible tener en cuenta las

1 Fols. 132-133
2Fol. 134
@
Coadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (g,)

icontec

$C5780-1-9



f%f st R R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
—— ; SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION N.004
AUTO INTERLOCUTORIO No0.012/2021

13-001-23-33-000-2017-00362-00
solicitudes, asi como la sustifucidn, que este pretende hacer valer dentro del

proceso.

IV.- CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda, avizora la Sala que, en el presente asunto, se
configura el fendmeno juridico de la caducidad respecto de la demanda de
reconvencion de la UNION TEMPORAL CASINOS CASTAGALLO, por las razones
que a contfinuacion se expondrdn

El H. Consejo de Estado3, en jurisprudencia reciente, se pronuncio respecto a
los requisitos de la demanda de reconvencion y el computo del término de la
caducidad:

“La demanda de reconvencion es una figura que permite al demandado en una
controversia judicial contra demandar al demandante cuando considera que es a
este al que le asiste responsabilidad en relacion con el asunto objeto de debate. En
esa medida, la demanda de reconvencién puede dar lugar a una controversia
diferente, en la cual se formulan nuevas pretensiones. Se destaca que tfantfo la
demanda original como la de reconvencidon son auténomas, pues cada una debe
contener con sus propios fundamentos, asi deban ser tramitadas y resueltas de
manera conjunta. De esta forma, es claro que la demanda de reconvencion
constituye un litigio independiente que procura desarrollar el principio de economia
procesal al permitir a las partes ocupar simultdneamente los roles de demandantes y
demandados. Teniendo claro lo anterior, conviene precisar que en materia de lo
contencioso administrativo la demanda de reconvencidn se encuentra regulada en
los articulos 172 y 177 de la Ley 1437 de 2011.

La figura de la demanda de reconvencién cuenta con algunos requisitos especiales
dentro de los que se destaca la oportunidad de su formulacion, pues debe
proponerse dentro del término de traslado de admisién de la controversia principal o
de su reforma; sin embargo, la jurisprudencia ha sostenido de manera uniforme que
al tratarse de un litigio auténomo es necesario que cumpla con las exigencias
generales de toda demanda, con excepcion del agotamiento de la conciliacion
prejudicial.

Se ha senalado que las demandas de reconvencidn deben ser formuladas dentro del
término de caducidad del medio de control procedente, en tanto se trata de un litigio
independiente al original que tiene como propdsito obtener el reconocimiento de
algunas pretensiones diferentes, por lo que el confeo del plazo para acudir a la
jurisdiccion debe ser auténomo. En consonancia con lo expuesto, se ha precisado
que debido a la vocacién de independencia de las pretensiones formuladas en
reconvencion, la interrupcién del plazo de caducidad por la presentacién de la

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotd, D.C., cinco (5) de
mayo de dos mil veinte (2020), Radicacidén numero: 25000-23-36-000-2018-00354-01(64281),
Actor: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA (HOY SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA), MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES.
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demanda principal no opera respecto de aquellas, de ahi que su oportunidad se

contabilice diferente a las planteadas en la controversia principal. Asi las cosas, es
necesario que las demandas de reconvencion cumplan con los requisitos generales
de admision de toda controversia judicial, en especial el relativo al plazo de
caducidad, el cual se encuentra previsto, para el medio de control de controversias
contractuales, en el literal | del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, se tiene que el término de caducidad de dos anos del medio de
control de controversias confractuales se encuentra regulado en el literal j) del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual la contabilizacién de
dicho plazo varia dependiendo si el contrato es susceptible o no de ser liquidado -
por regla general requieren de liquidacion los contratos de tracto sucesivo-, pues, en
caso afirmativo, debe tenerse en cuentas sila liquidacion se produjo o no (bien sea en
forma bilateral o unilateral). [...] comoquiera que el convenio interadministrativo
objeto de andlisis era de tracto sucesivo se hacia necesaria su liquidacion -articulo 60
de la Ley 80 de 1993-; sin embargo, las partes omitieron realizarla, por lo que el
computo del plazo de caducidad debe efectuarse a partir del dia siguiente al
momento del que vencid el plazo con el que se contaba para efectuarla, de
conformidad con lo previsto en el literal j del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011. En relacién con lo anterior, se advierte que, por regla general, las partes
cuentan con un término de 4 meses para practicar la liquidacion bilateral —salvo que
se pacte ofro término- y, una vez vencido este, la entidad contfratante posee un plazo
de 2 meses para realizar la liquidacidon unilateral. [...] [S]e advierte que en el presente
caso la demanda de reconvencion se encuentra caducada”.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 2, literal J (i), determina el computo del
término de la caducidad en las demandas de controversias contractuales:

i) En los que no requieran de liquidacidn, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

En el presente asunto, se tiene que conforme al acta de finalizacion del
contrato suscrita el 09 de marzo de 2016 por los representantes de las partes en
litigio y el administrador de ECOPETROL S.A., la fecha de finalizacién total del
contrato fue el 29 de febrero de 2016, por lo que se procederd a realizar el
conteo de los términos de la siguiente forma:

Desde la fecha de terminacion del contrato (29 de febrero/2016)
2 afos | 01 de marzo de 2018

En ese sentido, se tiene que conforme lo ha expresado el maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, la demanda de reconvencion debe cumplir los
mismos presupuestos de la demanda principal, habiendo caducado el término
de los (2) dos anos desde la terminacion del confrato el 01 DE MARZO DE 2018,
presentdndose la demanda de reconvencion por la UNION TEMPORAL
CASINOS CANTAGALLO el 08 DE MAYO DE 2019, esto es, por fuera de los
periodos antes descritos.
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Asi las cosas, encuentra esta Sala de Decision que, se rechazard la demanda

de reconvencién presentada por la UNION TEMPORAL CASINOS CANTAGALLO,
por haberse configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
conftrol.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencion propuesta por la parte
demandada UNION TEMPORAL CASINOS CANTAGALLO por haberse
configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante ECOPETROL S.A., para que aporte
a este proceso el poder conferido al Dr. GUILLERMO ESCOLAR FLOREZ, con el
fin de que se le reconozca personeria para actuar como apoderado en el
presente asunto.

TERCERO: Cumplido el término anterior, VUELVA el expediente al Despacho
para imprimir el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No.004 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; sersinluiean . ’
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