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Reptiblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T. y C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-010-2013-00384-01
Demandante SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO
Demandado DIAN

Tema Sancion a proveedor ficticio

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contrala sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid
denegar las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA?2

3.1.1. Pretensiones3.

La parte actora solicita que se concedan las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
Sancion de declaracion de proveedor ficticio de fecha 29 de mayo de 2012.

SEGUNDO: Que, a fitulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
DIAN a reconocer y pagar los siguientes rubros:

- $10.000.000 por concepto danos materiales a titulo de dano emergente,
debido alos gastos de asesoria juridica y representacion.

- 100 smimyv por concepto de dano moral

- 500 smimv por concepto de dano al nombre comercial.

TERCERO: Se condene a la entidad accionada al pago de ostas y agencias
en derecho.

'En aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd
a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2Folio 1-17 cdno 1

3 Folio 2-3 cdno 1.
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3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, asi:

1. Mi poderdante SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, el dia 9 de abril de 2010,
registré e inscribid en legal forma el establecimiento de comercio “ABASTOS
MARACANA"

2. Ladireccion Carrera 88 MZ 176 L en el sector el Pozén, corresponde al establecimiento
“ABASTOS MARACANA", en donde mi poderdante compraba y vendia productos
Agropecuarios, viveres y abarrotes, azicar maiz, aceite, pues la actividad en la cual
se encontraba clasificada 5211, asi se lo permite.

3. Los Funcionarios Antonio José Quintero Berdugo, Rafael Benjamin Yépez Martelo y
Jhon Jairo Rizo Mejia, fueron comisionados por la Divisién de Gestidn de Fiscalizacién
de la Direccion de Impuestos de Cartagena, para que realizaran una verificaciéon de
las transacciones Comerciales efectuadas entre mi poderdante, la contribuyente
SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO NIT 1.102.832.246- 6 y la Razén Social
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S. NIT 900.369.132.

4. Esta comision segun lo manifestado por la citada tuvo su origen en un requerimiento
que realizé el Jefe de la Divisidon de Fiscalizacion Tributaria de la Direccidn Seccional
de Impuestos de Barranquilla, la cual de manera irregular ordena la persecucion de
mi mandante, cuando debid centrar la investigacion en el establecimiento
relacionado con AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S. NIT 900.369.132, dsea
“ABASTOS MARACANA" quien realizé actividades comerciales y fue quien le facturd
a la Razdén Social AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S.

5. En razén a ello, los funcionarios Comisionados iniciaron en contra de mi mandante
SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO una investigacion, la cual inicia de una
manera equivocada, pues tal como consta en el acta que los mismos funcionarios
levantaron, cuando realizaron la visita en la Direccién Carrera 88 MZ 176 L en el sector
el Pozdén, encontraron al establecimiento denominado “ABASTOS MARACANA”; pero
inexplicablemente interrogan sobre la existencia y ubicaciéon de *“ABASTOS
LAMBRANO” igualmente de propiedad de mi poderdante y el cual se encuentra
ubicado en el Municipio de Marialabaja-Bolivar.

6. Asi mismo encontramos que al momento de levantar el acta de la visita, los
funcionarios en mencién, al momento de registrar el nombre del establecimiento de
comercio, registraron “ABASTOS MACARENA" y no "ABASTOS MARACANA", como es
el establecimiento de comercio de mi mandante, esta situacidn segun los citados
funcionarios habia sido un error involuntario y de transcripcion, de lo que se percatd
mi mandante a mediados de Junio de 2011, momento en el cual solicité que
realizaran las correcciones y que certificaran el error en el cual habian incurrido, por
medio de un escrito, que fue recibido el dia 17 de Junio de 2011, en las instalaciones
de la Cédmara de Comercio de Cartagena.

4 Folio 3-11 cdno 1
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En relacion con la visita realizada en el establecimiento de Comercio es falso que los
empleados hayan reportado no conocer a mi mandante, lo que pudo suceder, es
que los funcionarios que fueron comisionados, no fueron a realizar la visita o la
realizaron en un local diferente, pues la Direccién Carrera 88 MZ 176 L en el sector el
Pozdn, corresponde al establecimiento “ABASTOS MARACANA", el cual funciona
desde que fue inscrito el dia 09 abril de 2010.

La confusidn pudo ocasionarse porque el establecimiento ABASTOS LAMBRANO de
propiedad de mi mandante, ubicado en el Municipio de Marialabaja, fue cerrado a
consecuencia de los constantes Robos y extorciones de las cuales fue victima y fue
por este que preguntaron al momento de realizar la visita, por lo que es imposible
que en el sector el Pozén, alguien les pudiera dar razén alguna de este
establecimiento ubicado en MarialaBaja- Bolivar.

Dentro de la actuacion desplegada por la accionada, no se le Informé a mi
mandante los Nombres y los Apellidos, del nUmero de Cédula de Ciudadania y de la
toma de huellas que realizaron en las declaraciones juramentadas que rindieron sus
"supuestos" empleados, que dijeron no conocerle; hasta la fecha NO se le ha dado
la oportunidad procesal de Confrainterrogarlos, lo cual es un derecho que le
concede la Constitucion Politica.

10.Dentro de la Resolucidon Sancidn, se afirma en el pdrrafo 2° del Folio 3° del anexo

—_
—_—

explicativo, que contra la Razén Social AGROGANADERIA DE COSTA S.A.S., fue
proferido el REQUERIMIENTO ESPECIAL IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS PERIODO
CUARTO (4°) DEL ANO 2010 N° 02238201100035 de fecha 24 de Marzo de 2011,
afirmacién que es falsa, pues para poder entender de que frataba toda esta
persecucion en contra de mi mandante, este se entrevistd con el sefior LUIS ALBERTO
HERNANDEZ PENA, Representante Legal del Establecimiento de Comercio
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S., Identificada con el NIT: 900.369.132-3, quien le
Informd que todo se debia a un acoso por parte de los funcionarios de la DIAN que
querian dar unos falsos positivos, para negar la Solicitud de unas devoluciones de IVA
que en nombre de su empresa habia realizado.

.El sefior LUIS ALBERTO HERNANDEZ PENA, le suministro a mi mandante copia del

Requerimiento Especial que le fue notificado y del cual le informdé que en
oportunidad habia recurrido.

12.El Acto Administrativo, del que se habld anteriormente, trata del REQUERIMIENTO

ESPECIAL IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS PERIODO CUARTO (4°) DEL ANO 2010 N°
022382011000036 de fecha 24 de Marzo de 2011 y que NUNCA le ha sido notificado
el REQUERIMIENTO ESPECIAL IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS PERIODO CUARTO (4°) DEL
ANO 2010 N° 02238201100035 de fecha 24 de Marzo de 2011.

13. Se desprende de lo anterior que quien suscribe la RESOLUCION SANCION DE

Coédigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020

DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001 de fecha 29 de Mayo de 2012,
miente y de paso motiva con falsedad un acto administrativo generando nulidad del
mismo.
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14. Por otro lado en el penditimo y en el Ultimo pdrrafo del folio 3° del anexo explicativo,
falsamente los funcionarios de la DIAN, pretenden hacer ver que mi poderdante
SANDRA MARCELA LAMRRANO PACHECO identificada con el NIT 1.102.832.246 - 6.
Solo tiene UN (1) establecimiento de Comercio y DOS (2) direcciones, hecho que es
totalmente falso, pues “ABASTOS LAMBRANO” de propiedad de mi mandante se
encontfraba ubicado en la Carrera 15# 18- 217 Calle Principal, en el Municipio de
Marialabaja y por ofro parte el establecimiento denominado “ABASTOS
MARACANA™, se encontraba en su momento ubicado en la Carrera 88 .Manzana
176 L, sector el Pozdn, en la ciudad de Cartagena de Indias D. C. y T. No existe
entonces espacio para confusion.

15.Aunado a lo anterior, solamente, “ABASTOS MARACANA” tuvo relaciones
Comerciales con la Razdn Social AGROGANADERIA DE COSTA S.A.S. y NUNCA, por
medio de "ABASTOS LAMBRANO”, razén por la cual NO es concebible la persecucion
realizada por los funcionarios de la DIAN.

16.Sobre el andlisis que realizaron los investigadores sobre los proveedores de la Razdén
Social AGROGANADERIA DE COSTA S.A.S., entre los cuales incluyen a mi mandante,
es pertinente aclarar que el tiempo que se tarde la produccién de Pollos y su cria, no
le concierne a mi poderdante, pues este no se dedicaba en su actividad comercial
a ello, lo que si le interesaba saber, es el valor de los fletes y que ya el cliente se
encuentre listo para comprarlos, pues mi mandante se dedicaba solo a la Compra y
Venta, tanto de productos Agropecuarios, viveres y abarrotes, entre otros y si se da
la posibilidad de ganar en la venta de Pollos e insumos, su actividad comercial se lo
permite;

17.Los productos que comparaba mi mandante, los comercializaba y si se daba la
posibilidad de comercializar productos que NO requirieran de envié a bodega, sino
que se den por cambio de mano, pues mucho mejor.

18.Es Totalmente Falso lo manifestado en la mencionada resolucion de mi mandante
NO presentaba la infraestructura, para el desarrollo de su actividad comercial, pues
en su momento poseia la necesaria.

19.Para vender un producto que ya fue comprado, solo se requieren los pagos y las
entregas, por lo que no se requieren granjas o fincas, simplemente realizar la
negociacién, haciéndose innecesario tener bodegas o inventarios de semanas,
meses 0 anos, pues pocas serian asi las utilidades.

20.La persecucion a mi mandante llega hasta el punto de que segun manifestaciones
de la DIAN, la sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO, debe pedir certificados de
parentesco, a quienes les compraba o les vendia, seamos un poco mds serios y
respetemos a los comerciantes.

21. Es ilédgico que pretendan estos funcionarios generar una gran carga prestacional
para satisfacer a los funcionarios de la DIAN, no existe normatividad que obligue a los
Comerciantes a Contratar Empleados o que segun la Actividad se Obliga a un
numero minimo de Empleados.
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22. El Tema de las facturas, es el tema mds grotesco reflejado en la RESOLUCION
SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001 de fecha 29 de Mayo
de 2012, pues entonces segun su criterio si en el lugar donde se realice la Actividad
Comercial NO existe una Imprenta, litografia o empresa que se dedique a producir
las facturas, con la rapidez y calidad que se requiera, entonces seré necesario
facturarles en las manos a los compradores, porque esimposible comprar las facturas
en ofras localidades, aunado a lo anterior es de conocimiento general que no existe
normatividad que prohiba comprar o mandar hacer las facturas en Sincelejo o con
las Empresas que te garanticen responsabilidad y confianza.

23.En relacién al tema de la "supuesta" misma Caligrafia y tipo de mdquina, dentro de
los anexos del expediente NO reposa Dictamen de tipo Grafolégico o la inspeccion
a documentos con intervencién de mi poderdante que les permite realizar o llegar a
dicha conclusion.

24. La Existencia del negocio de mi mandante si fue demostrada, pues la Inspeccion
que realizaron en la Direccién Carrera 88 MZ 176 L en el sector el Pozén, corresponde
al establecimiento “ABASTOS MARACANA”, lo que pasa es que buscaban otro
establecimiento que corresponde a otro municipio, tal como se refleja en las
manifestaciones realizadas en el informe por los investigadores.

25. Transgreden las autoridades administrativas las garantias constitucionales de mi
poderdante al afirmar con pruebas futiles e ilusorias que las operaciones que realizé
con la Razén Social AGROGANADERIA DE COSTA S.A.S. no fueron reales, pues todo
lo que los funcionarios llaman “pruebas” son circunstanciales o comentarios no
aportan ni una sola prueba concreta, prueba de ello es que NO existe declaracién
juramentada de quien supuestamente afirmd no conocer a mi mandante y mucho
menos aportan una prueba que demuestre que mi poderdante SANDRA MARCELA
LAMBRANO PACHECO no es comerciante.

26. La sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO), aporto pruebas documentales, tales
como recibos, facturas, comprobantes de empresas reconocidas a nivel nacional y
mundial con la que realizé operaciones en el periodo investigado (periodo 4 de 2010)
y posteriormente, lo que demuestra la existencia del negocio y la realizacién de las
operaciones comerciales.

27. Mi prohijada se ha caracterizado por ser una comerciante cumplidora de sus
deberes tributarios, razén por la cual resulta ofensivo que de manera temeraria la
acusen y condenen, y que ademds no le hubiesen permitido defenderse con las
garantias que la ley le permite.

28.Encontramos del mismo modo, que resulta temeraria la afirmacién que realiza la
doctora MERCEDES DEL SOCORRO DE LEON, en su calidad de Directora Seccional de
Impuestos de Cartagena, en la parte final del folio 7° del anexo explicativo de la
Resolucidn, la cual también continua en el Primer pdrrafo del Folio 8° de la misma;
radicando la temeridad, en el hecho que considera extrano o sospechoso que mi
poderdante hubiese acudido por medio de derecho de peticién ante la DIAN de
Barranquilla, el dia 20 de Diciembre de 2010, segun consta en la Radicacion N°
033141, en el que solicita segun ella sin explicacion una visita, que por competencia
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le corresponde a la seccional de Cartagena, pasando por alto la Directora Seccional
el real texto del Derecho de Peticidon Presentado ante la DIAN Barranquilla, que en el
capitulo de HECHOS, se deja en claro que el dia 17 de Diciembre de 2010, mi
prohijada se entrevisté con los sefores JHON JAIRO RIZO MEJA y ANTONIO JOSE
QUINTERO BERDUGO, a quienes cuestiond sobre las razones por las cuales
preguntaban por "ABASTOS LAMBRANO”, en la ciudad de Cartagena, mds cuando
este no se enconfraba radicado en dicha ciudad, a lo que respondieron que ya ellos
no podian hacer nada y que reportarian a Barranquilla que el negocio NO existia y
que quien poseia competencia era la Seccional de Barranquilla, que fueron quienes
solicitaron de la Comisién. Las anteriores fueron los motivos por los cuales acudid en
derecho constitucional de peticién ante la DIAN Barranquilla.

29.De la Inspeccién realizada en Marialabaja, me permito aclarar que el
establecimiento de Comercio denominado Mercados J.R.Y., colinda con ellocal que
antes ocupaba mi mandante, pues se trata de una casa de esquina en la cual
existen DOS (2) locales Comerciales y que ambos poseian la misma direccién, la cual
no es ofra que la Carrera 15 # 28 - 217 Calle Principal, en el Municipio de Marialabaja.

30. Me permito aclarar, que el referido establecimiento de comercio, nunca ha
ocupado el local que por algin tiempo utiliz6 SANDRA MARCELA LAMBRANO
PACHECO para el establecimiento "ABASTOS LAMBRANO” y es falso que para el dia
20 de diciembre de 2010, el establecimiento de comercio se encontrara cerrado,
pues en dicha fecha o en una cercana NUNCA fue readlizada la visita, estd fue
efectivamente practicada el dia 22 de mayo de 2012, lo que quiere decir
aproximadamente DOS (2) afos después de radicada la Solicitud.

31.El establecimiento relacionado anteriormente, fue cerrado porque mi mandante se
vio obligada, pues sus operaciones se vieron afectadas, desde el momento en el cual
el sefior LUIS ALBERTO HERNANDEZ PENA, Representante Legal del Establecimiento de
Comercio AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S., comenzd a incumplir los pagos de
unos dineros, porque afrontaba un conflicto juridico con la DIAN de Barranquillg,
siendo esta la excusa que me da siempre.

32. AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S. le quedd debiendo a la sefiora SANDRA
LAMBRANO PACHECO Ila suma de ($232.000.000) DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES DE PESOS, por lo que esta no pudo seguir comerciando con ese
establecimiento y ademds la culparon e hicieron responsable por haber reportado
una direccién y no encontrase presente el dia en que fueron a realizar la visita, por lo
que le atribuyeron a esta la negativa de la devolucidn de impuesto sobre las ventas
por parte de la DIAN BARRANQUILLA, realizada por ellos ante dicha seccional.

33. La persecucion a mi mandante ha ocasionado que esta resulte afectada, pues la
Seccional de Barranquilla les Solicita realizar un cruce de informacién de su
establecimiento de comercio denominado "ABASTOS MARACANA", ubicado en la
Direccién Carrera 88 Manzana 176 L, en el sector el Pozén, en la ciudad de Cartagena
de Indias D. C. y T., pero los Investigadores de la DIAN Cartagena, salen a preguntar
por "ABASTOS LAMBRANO” y después los funcionarios de Cartagena la inducen a que
se dirija a la Seccional Barranquilla, para después declararse sorprendidos y ordenar
de oficio una Inspeccion casi DOS (2) anos después, quienes ya sabian que no tenian
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competencia, y la realizaron en un lugar diferente, como es el caso de la Carrera 15
# 18-217 Calle Principal, en el Municipio Marialabaja, donde funcioné "ABASTOS
LAMBRANO”, quien NUNCA fue requerido por la DIAN Barranquilla y quien NUNCA
sostuvo relaciones comerciales con el Establecimiento Comercio AGROGANADERIA
DE LA COSTA S.A.S.

34. La DIAN se comunica telefénicamente con el contador de la sefiora SANDRA
LAMBRANO PACHECO, es decir, realizan una llamada y se comunican con el
contador DUBALDO PEREZ GOMEZ, quien seguin ellos solo les manifesté que la
contribuyente actualmente no tenia negocios en el municipio de Marialabaja, sin dar
mas detalles, lo cual es falso, porque el contador si les explico lo que estaba
sucediendo y fue muy claro que ABASTOS MARACANA, se encuentra es en la ciudad
de Cartagena y que alld funcionaba era ABASTOS LAMBRANO, negocio que ya
habia sido cerrado.

35. Se colige de cada una de las Irregularidades manifestadas anteriormente y puestas
en conocimiento de la autoridad en el recurso Interpuesto, que la Investigacion esta
revestida de nulidad y es violatoria de los derechos Fundamentales, pues mi
mandante nunca fue notificada del Pliego de Cargos que le fue formulado, nunca
tuve la posibilidad de defenderse, aportando y/o solicitando pruebas que
demostraran los errores que sus funcionarios cometieron

36.Del mismo modo queda probado la forma como ha sido perseguida mi mandante
pues teniendo plenamente Identificada la Direccién Carrera 88 Manzana 176 L, en el
sector el Pozén, en la ciudad de Cartagena de Indias D. C. y T., para el
establecimiento de comercio denominado "ABASTOS MARACANA" y que es el mismo
que negocié con la Razén Social AGROGANADERIA DE COSTA S.A.S.. la DIAN
Cartagena ‘“Supuestamente” realice el Envio del Pliego de Cargos N°
062382011000266 del 13 de Diciembre de 2011, el dia 14 de diciembre de 2011,
mediante la Planilla N° 3742, y que dicha correspondencia sea devuelta porla causal
“FALTAN DATOS”, Ia causal no es que no fue recibido, que se negaron a recibir o
direccion no existe; la causal es “FALTAN DATOS”, lo que quiere decir que la
accionada diligencid mal el formato de envio y omitieron algunos datos,
encontrdndose probado que violaron el derecho de defensa y contradiccion y aun
asi siguieron con la actuacion.

37. Todo lo anterior, ha vulnerado los derechos de mi cliente y le ha ocasionado unos
dafos que no estd en el deber de soportar, toda vez, que se encuentra con una
sancidén que le impide ejercer el comercio, se ha visto afectada en su buen nombre
comercial, por lo que se encuentra sufriendo unos danos tanto materiales como
morales, por todas las irregularidades cometidas por la Direccién Seccional de
Impuestos de Cartagena, dentro de la investigacién adelantada en su contra.

3.1.3 Normas violadas y concepto de violacion:

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

- Constitucién Politica: articulos 2, 13, 25, 29, 40 y 90.

©)

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

$C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial .
1 2 Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o : SIGCMA

u Repdblica e Colombis SENTENCIA No. 109/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-000-2013-00384-01
- Ley 1437 de 2011, artficulo 138.
- Estatuto Tributario, articulo 742.

Como concepto de violacion, el accionante expuso lo siguiente:

La parte actora considera vulnerado su derecho a la igualdad toda vez que
a su juicio no recibid el mismo frato que se le da a otras personas inmersas en
investigaciones administrativas, afectdndosele asi su buen nombre vy
generdndole perjuicios de orden material y moral.

Alega que se vulnera el articulo 15 de la Constitucion Politica porque se puso
en entredicho el buen nombre de la demandante y su integridad como
comerciante frente a sus compradores habituales y la comunidad en general.

Sostiene que se fransgredid el derecho al debido proceso, como quiera que
la demandante cumple con sus obligaciones ftributarias. Expone que los
funcionarios de la DIAN iniciaron una persecucion cuando solicitaron realizar
un cruce de informacion del establecimiento de comercio “Abastos
Maracand” ubicado en el barrio EL Pozédn de esta ciudad, y llegaron
preguntando por el establecimiento “Abastos Lambrano” que se ubicaba en
el municipio de Maria La Baja; que, dos anos después fue que los funcionarios
de la DIAN se dirigieron a ese municipio alocalizar el establecimiento *Abastos
Lambrano”, sin embargo el mismo ya no funcionaba. Agrega que este Ultimo
establecimiento nunca tuvo relaciones comerciales con Agropecuaria de la
Costa, por lo que no debia ser investigado.

Anade el hecho de que, las pruebas practicadas en el proceso administrativo
se realizaron sin que la actora tuviera conocimiento de las mismas; lo que le
impidié defenderse en debida forma, resultando lesionados sus derechos
fundamentales a la defensa y debido proceso. Afirma, que los funcionarios de
la DIAN se dirigieron a la direccion de “Abastos Maracand” preguntando por
“"Abastos Lambrano”, que nada tenia que ver con la investigacion por las
operaciones comerciales de Agropecuaria de la Costa.

Por Ultimo indica, que se sanciond a la senora Sandra Lambrano sin pruebas
reales, foda vez que no existe una declaracion juramentada de quien afirmo
no conocer a la demandante, en el establecimiento “Abastos Maracand™;
mucho menos aportan prueba que demuestre que la actora no sea
comerciante; hecho que si acredité la interesada, quien aportd facturas y
recibos de operaciones comerciales hechas en el 4to periodo de 2010.
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3.2. CONTESTACION DE LA DIANS.

La entfidad accionada dio contestacion a la demanda, manifestando que,
son parcialmente ciertos los hechos expuestos en la demanda; que, en efecto,
la sociedad Agroganaderia de la Costa S.A.S. habia solicitado una devolucion
y compensacion del impuesto del IVA, por lo que la DIAN procedid a hacer un
cruce enfre sus proveedores, entfre los cuales se relaciond a la senora Sandra
Marcela Lambrano Pacheco; por lo anterior, se ordend también realizar un
cruce de informaciéon frente a esta Ultima comerciante, sobre las
transacciones realizadas con la sociedad Agroganaderia de la Costa S.A.S.

Indica que, de acuerdo con el Formulario del Registro Unico Tributario que
figura a folio 23 del expediente fiscal, la direccion "CR 88 MZ 176 L SEC EL
POZON", corresponde a la contribuyente "Lambrafio Pacheco Sandra
Marcela", propietaria del establecimiento de comercio denominado
“ABASTOS LAMBRANOQO", cuya actividad econdémica se identificada con el
codigo No. 5211.

Explica, que el establecimiento de comercio no es una persona juridica, sino
uno de los bienes a través del cual el comerciante pone en actividad su
empresa; en ese sentido, afirma que, sélo son sujetos de derechos y
obligaciones las personas naturales y juridicas, pero, como quiera que el
establecimiento de comercio no es personaq, la responsabilidad de cumplir
con las obligaciones de indole fributaria, asi como la responsabilidad por su
incumplimiento, sélo puede recaer sobre la persona natural o juridica, que en
el caso concreto es la senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco. Por ello,
alega que no es cierto que la investigacion de la DIAN se haya orientado de
una Mmanera equivocada.

Alega que, conforme al arficulo 684 del Estatuto Tributario, la Administracion
Tributaria cuenta con amplias facultades de fiscalizacidon e investigacion para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones sustanciales. En concordancia,
el articulo 688 del Estatuto Tributario establece que la unidad de fiscalizacion
competente puede expedir diversos actos de frdmite en los procesos de
determinacidén de impuestos o imposicidon de sanciones, entre los cuales
puede realizar visitas, verificaciones, cruces, requerimientos ordinarios y demds
actuaciones probatorias.

5 Folios. 88-124- Cdno 1.
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Sostiene que, de lo consignado en el acta de visita elevada por los
funcionarios de la DIAN, se tiene que "El dia 9 de diciembre de 2010, la comision
se traslado ala direccion reportada en el RUT: Carrera 88 Manzana 176 L Sector
El Rozén en Cartagena, que corresponde a la contribuyente: LAMBRANO
PACHECO SANDRA MARCELA; en este caso se presentaron los siguientes
hechos: En la direccién que corresponde a la contribuyente, se encontrd otro
establecimiento de comercio denominado ABASTOS MARACANA; las
personas que atienden el negocio manifestaron no conocer a la senora
SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO; ademds no tienen conocimiento
de la existencia en el sector del establecimiento de comercio denominado
ABASTOS LAMBRANO. Se aclara que en el RUT tiene registrado el nombre
comercial ABASTOS LAMBRANO.

Aclard, que si bien es cierto que existia un error de transcripcion al citar el
Ultimo numero de requerimiento especial en el pdrrafo segundo de la hoja
tres(3) del anexo explicativo de la Resolucion Sanciéon, también lo es que en
ella se cita de manera correcta el ano gravable y el bimestre al cual
corresponde el requerimiento especial, asi como se indica la sociedad a
cargo de la cual se expidid el mencionado acto, como el NIT de la misma, de
donde se exirae que se trata de un error puramente accidental que no altera
la legalidad del mismo.

Agrega que, en el expediente fiscal consta la consulta del histérico de Sistema
RUT, por parte de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, en la
que se advierte, lo siguiente: i) Inscripcion del dia 06 de enero de 2009, en la
que se registra el establecimiento de comercio “Abastos Maracna S.L.P". y
responsable en ventas como régimen simplificado; ii) actualizacion del 29 de
julio de 2009, en la que se corrige el nombre del establecimiento de comercio,
registrdndose como “Abastos Maracand S.L.P". y responsables en impuestos
renta régimen ordinario y ventas régimen comun; i) actualizacién del dia 06
de abril de 2010, en la que se cambia el nombre del establecimiento de
comercio a "Abastos Lambrano” y responsables en Impuestos renta régimen
ordinario y ventas regimen comun. De igual forma se observa que tanto en la
inscripciéon como en las dos actualizaciones del RUT, se registra en la casilla 41
Carrera 88 Manzana 176 L Sector El Rozon en Cartagena.

Anade, que mediante auto de verificacion de fecha 22 de mayo de 2012 la
DIAN ordend la préctica de una visita en la direccion Carrera 15 No. 18-217 del
municipio de Maria La Baja - Bolivar, a fin de ubicar el establecimiento de
comercio “Abastos Lambrano”, de propiedad de la contribuyente. La
inspeccion se realizé el dia 24 de mayo de 2012, encontrando que en la
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direccion precitada, funciona el establecimiento de comercio Mercados J.R.Y
de propiedad del contribuyente Yais Mario Herndndez De La Cruz, el cual
suministro el Certificado de Registro Mercantil, en el que consta que el
establecimiento de comercié Mercados J.R.Y. con matricula 09-267527-02 fue
registrado en la Cdmara de Comercio el 12 de enero de 2010, con domicilio
de funcionamiento en la direccidon Carrera 15 No. 18-217 del municipio de
Maria La Baja - Bolivar; tal como quedd consignado en el acta de visita y el
informe de verificacion.

Que, con el fin de ubicar a la contribuyente se hizo llamada al nUmero de
celular reportado en el RUT 3017555635, contestd el senor Ubaldo Pérez
Gobmez, identificdndose como el Contador, manifestd que la contribuyente
actualmente no tiene negocios en el municipio de Maria La Baja, sin dar mds
detalles.

Concluye para el 20 de diciembre de 2010, la senora Sandra Lambrano
Pacheco no contaba con establecimiento de comercio abierto al publico,
toda vez que en esa direccion funcionaba el establecimiento de comercid
Mercados J.R.Y; que, de las pruebas recaudadas en la investigacion
administrativa, en concordancia con las normas ftributarias, se puede
establecer, sin lugar a equivocos, la procedencia de la sancion impuesta a la
parte actorq.

Manifiesta, que el proceso sancionador en contra de la demandante se
adelantd en ejercicio de la facultad fiscalizadora de la DIAN, por lo que no
puede entenderse que haya existido una violaciéon al derecho a la igualdad,
ni se haya puesto en tela de juicio la integridad de la misma, o se haya violado
el debido proceso, como quiera que durante todo el procedimiento
administrativo se guardaron las garantias procesales de la demandante.

Con base en todo lo que antecede, podemos concluir que la Administracion
obré conforme a derecho, cinendo su actuar a lo dispuesto en las normas que
regulan la materia al respecto, resultando ostensible la legalidad de los actos
administrativos atacados en esta oportunidad.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Por medio de providencia del 28 de agosto de 2018, el Juez Décimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimié la contfroversia sometida a

¢ Fols. 263-272 Cdno 2.
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su conocimiento, negando las pretensiones de la demanda argumentando lo
siguiente:

- No existe violacion al debido proceso y derecho de defensa de la
accionante como quiera que la DIAN habia cumplido con las formalidades
propias para la notificacion de los actos administrativos, a la direccion
reportada por la demandante en el RUT, tal como lo exige el articulo 563 del
Estatuto Tributario; sin embargo la misma fue devuelta por informacion faltante
por lo que la DIAN procedid con la notificacidon con aviso, con la publicacion
realizada en el periddico La Republica donde figura en la seccion 83 E la
notificacion del pliego de cargo, por lo fanto la actora tenia un mes contado
a partir del dia siguiente habil de la publicacion, para responder dicho pliego.

- Las pruebas que la actora aduce para que se le reconocieran las
transacciones comerciales realizadas con el contribuyente Agroganaderia de
la Costa S.AS., no eran conducentes ni lo suficientemente idoneas para
demostrar la realidad de los mencionados movimientos; pues, el certificado
expedido por la Cadmara de Comercio sélo indica la existencia juridica, objeto
social y representacion de la sociedad proveedora, pero no permite inferir de
ninguna manera que realmente esta haya realizado las tfransacciones que la
Administracion rechazé al no considerarlas reales, por cuanto no se pudieron
verificar las missas como quiera que, en el sitio senalado como domicilio del
establecimiento comercial de la proveedora no se encontrd indicio de
existencia de éste y, por el contrario, el personal alli ubicado expresd que no
tenia conocimiento de que alli funcionara la misma. Asi las cosas, si la actora
pretendia desvirtuar las transacciones comerciales que la Administracion
considerd ficticias o simuladas, ha debido aportar pruebas idéneas y
convincentes para demostrar su realidad, tales como libros de contabilidad,
la retencion en la fuente por el comprador, entre ofras.

- La falta de prdactica de las pruebas solicitadas en sede administrativa no
conlleva per se a la violacién del debido proceso, dado que alun en dicho
evento, el demandante puede solicitar nuevamente las pruebas que estime
convenientes para demostrar los hechos de la demanda, asi como aportar al
proceso judicial aquellas que desvirtUen la legalidad de los actos.

©)

icontec

$C5780-1-9

\ 4

12

Coédigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020



-‘%’ e el st TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\_/ Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 109/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-33-33-000-2013-00384-01
3.4. RECURSO DE APELACION

La demandante presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia, aduciendo, lo siguiente:

- Eljuez de primera instancia no resolviod el problema juridico planteado en la
demanda, toda vez que en esta no se estd alegando indebida notificacion
de la accionante; por el contrario, lo que se indico era que la DIAN se habia
equivocado en la visita realizada en el establecimiento “Abastos Maracand”
ubicado en la direccidon CR 88 MZ 176 L SEC EL POZON, pues al llegar al mismo,
preguntd por “Abastos Lambrano”, el cual tenia su domicilio en el Municipio
de Maria La Baja. Que, el establecimiento de comercio “Abastos Maracand”
si habia tenido relaciones comerciales con Agropecuaria de la Costa y, por lo
tanto, era en el que se debia hacer la verificacion de la documentacion, mds
no debia hacerse ninguna inspeccion en *ABASTOS LAMBRANO”, como quiera
que este comercio nunca habia tenido relacidon con Agropecuaria de la
Costa.

- Explica, que con el certificado de cdmara de comercio no se pretendia
demostrar las operaciones comerciales realizadas con Agropecuaria de la
Costa, pues las mismas estan soportadas en las facturas y demds documentos
contables aportados al proceso administrativo; lo que se queria con ello, era
demostrar que la Sandra Marcela Lambrano Pacheco, desde el dia 9 de abril
de 2010, registrd e inscribid en legal forma el establecimiento de Comercio
"Abastos Maracand', en la direccion Carrera 88 MZ 176 L en el sector el Pozon,
que por error figuré en la cdmara de comercio como Abastos Macarena, por
ello, para corregir el error se presentd una solicitud a Camara de Comercio.
Que la accionante también tenia registrado el establecimiento "Abastos
Lambrano” ubicado en la Carrera 15# 18-217 Calle Principal, en el Municipio
de Maria La Baja, motivo por el cual dicho certificado de cdmara de
comercio, demuestra la existencia de los dos establecimientos en direcciones
distintas. Lo que queda claro con dicho certificado, es que existian en ese
momento dos establecimientos y que solo uno era objeto de verificacion -
Abastos Maracand.

- Se desconoce en la sentencia que, dentro del expediente administrativo, a
folio 13, se encuentra un derecho de peticion presentado ante la DIAN, por
medio del cualla actora le informd a esa entidad (al dia siguiente de la visita),
gue habia existido una equivocacidon. En dicha peticion se anexd la

7 Folios. 276-286 Cdno 2.
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documentacion contable del periodo 4 de 2010, tales como cdmara de
comercio, RUT, cédula y tarjeta profesional del contador, recibos, facturas de
compray de venta, comprobantes de empresas reconocidas a nivel nacional
y mundial con la que realizé operaciones en el periodo investigado, copia de
la resolucion de facturacion, registro de bolsa, copia del IVA y copia de las
devoluciones; lo que demuestra claramente que esa entidad tenia pleno
conocimiento del error cometido y de la informacion contable de la
contribuyente y a pesar de ello insistid en la sancion de proveedor ficticio.

- Agregd que, solo dos anos después de lo ocurrido, la DIAN hizo la visita al
establecimiento Abastos Lambrano en el Municipio de Maria La Baja, cuando
este ya habia sido cerrado “a causa de que sus operaciones se vieron
afectadas, desde el momento en el cual el sefior LUIS ALBERTO HERNANDEZ
PENA, Representante Legal del Establecimiento de  Comercio
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S., comenzo aincumplir los pagos de unos
dineros, porque afrontaba un conflicto juridico con la DIAN de Barranquilla,
por lo que AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S. le quedd debiendo a la
sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO la suma de ($232.000.000) DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS, por lo que esta no pudo seguir
comerciando con ese establecimiento y ademds la culparon e hicieron
responsable por haber reportado una direccion y no encontrase presente el
dia en que fueron a realizar la vista, porlo que le atribuyeron a esta la negativa
de la devolucion de impuesto sobre las ventas, por parte de la DIAN
BARRANQUILLA, realizada por ellos ante dicha seccional”.

- Afirma que, cuando se interroga al testigo Ubaldo Pérez Géomez, se le
increpa porque la accionante no tenia la Infraestructura para la produccion
de pollos y productos agropecuarios, lo cual es un error, pues esa no €s la
actividad de la demandante, pues esta solo comercializaba dichos
productos, es decir, compra y venta de |os mismos.

- Desconoce el a quo los documentos que demuestran las operaciones
comerciales de la actora, pues al proceso administrativo se aportd el
certificado de cdmara de comercio, copia de las facturas de compra y de las
facturas de venta, copia del RUT, copia de cedula, copia de tarjeta
profesional del contador, copia de las resoluciones de facturacion, copia del
registro de bolsa, copia del IVA periodo 4, copia de los comprobantes de
ingreso y egreso, copia de las devoluciones del bimestre 4, tal como consta
en derecho de peticidon con sus anexos que se encuentra en folio 36 a 48, 126
a 177 370 a 382 del cuaderno de pruebas, de igual manera existen facturas
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de ABASTOS MARACANA, de folio 316 a 318 del cuaderno de pruebas, donde
consta que quien realizé operaciones con Agroganaderia De La Costa S.A.S.
fue Abastos Maracand, por lo que no se entiende como todos estos
documentos, no se consideran una prueba de la operaciones comerciales. En
cuanto a los libros de contabilidad, alega que, existiendo las facturas dentro
del proceso, dicha prueba es irelevante, toda vez que los libros de
contabilidad estdn soportados en las facturas y en estos lo que se va a
enconfrar es la informacion de las facturas, por lo que al encontrarse las
mismas en el expediente, no era necesario aportar dichos libros, pues la
demandante no era retenedora de renta en ese momento, por ello no estaba
obligada a presentar los libros de contabilidad; ademdas, 1o que se estaba
discutiendo nada tenia que ver con la contabilidad del negocio.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

El proceso enreferencia fue repartido ante el Tribunal Administrativo de Bolivar,
el 18 de octubre de 2018s, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del
recurso el 22 de julio de 20197. El 8 de octubre de 201919, el Despacho de corrid
traslado para alegar de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante!: Presentd escrito de alegatos reiterando los argumentos
del recurso.

Parte demandada’2: Presentd escrito de alegatos reiterando los argumentos
de la contestacion a la demanda

Ministerio PUblico: No presentd concepto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,

impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

8 Folio 4 cdno apelaciones
? Folio 8 cdno apelaciones

10 Folio 12 cdno apelaciones

1 Folio 14-23 cdno apelaciones
12 Folio 24-42 cdno de apelaciones
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V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA. De igual forma
se aclara que dicha competencia se circunscribe Unicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y
328 del C.G.P.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar:

sDebe declararse la nulidad de la Resolucion No. 900001 del 29 de mayo
de 2012, por medio de la cual la DIAN, sanciond a la senora SANDRA
MARCELA LAMBRANO PACHECO, por encontrar que la misma era un
proveedor ficticio?

5.3. Tesis de la Sala

Esta Judicatura encuentra probado en el proceso que los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a la ley, pues sus
supuestos de hecho y derecho no fueron desvirtuados por la demandante, en
la medida en que no demostrd la existencia real de |las relaciones comerciales
con Agroganaderia de la costa S.A.S., Asi las cosas, se procederd a confirmar
la sentencia de primera instancia.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Facultades de fiscalizacion e investigacion de la DIAN - Sancién de
declaracion de proveedor ficticio o insolvente.

El Estatuto Tributario, en su arficulo 684 establece que la Administracion
Tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion e investigacion para
asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales. Para tal efecto
podrd: i) Verificar la exactitud de las declaraciones u otfros informes, cuando
lo considere necesario; ii) Adelantar las investigaciones que estime
convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
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obligaciones fributarias, no declarados; iii) Citar o requerir al contribuyente o a
terceros para que rindan informes o contesten interrogatorios; iv) Exigir del
confribuyente o de terceros la presentacion de documentos que registren sus
operaciones cuando unos U ofros estén obligados a llevar libros registrados; v)
Ordenar la exhibicion y examen parcial de los libros, comprobantes y
documentos, tanto del confribuyente como de terceros, legalmente
obligados a llevar contabilidad; vi) En general, efectuar todas las diligencias
necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los impuestos,
facilitando al conftribuyente la aclaracidon de toda duda u omision que
conduzca a una correcta determinacion.

De igual forma, el articulo 779 del ET., senala que la Administraciéon puede
ordenar la prdctica de una inspeccion tributaria, para verificar la exactitud de
las declaraciones, establecer la existencia de hechos gravables declarados o
no, y para verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.

La inspeccidn tributaria es un medio de prueba en virtud del cual se realiza la
constatacion directa de los hechos que interesan a un proceso adelantado
por la Administracion Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y
demdas circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden decretarse
todos los medios de prueba autorizados. Cuando de la prdctica de la
inspeccion fributaria se derive una actuacion administrativa, el acta
respectiva constituird parte de la misma.

De igual forma, el articulo 782 de la norma en referencia indica que
la Administracion puede ordenar la prdctica de la inspeccion contable al
contribuyente como a terceros legalmente obligados a llevar contabilidad,
para verificar la exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia
de hechos gravados o no, y para verificar el cumplimiento de obligaciones
formales. De la diligencia de inspeccidon contable, se debe extender un acta
de la cual se entrega copia a las partes intervinientes. Se considera que los
datos consignados en dicha acta, corresponden a los fielmente tomados de
los libros, salvo que el contribuyente o responsable demuestre su
inconformidad.

5.4.1 Sanciones a proveedores ficticios

En virftud de tal funcién, la DIAN puede enconfrar situaciones que ameriten la
imposicion de sanciones, de acuerdo con las condiciones establecidas en el
Estatuto Tributario.
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El arficulo 671 de dicha norma!3, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 671. A partir de la fecha de su publicacién en un diario de amplia circulacién
nacional, no serdn deducibles en el impuesto sobre la renta, ni dardn derecho a impuestos
descontables en el impuesto sobre las ventas, las compras o gastos efectuados a quienes el
administrador de impuestos nacionales respectivo, hubiere declarado como:

a) Proveedores ficticios, en el caso de aquellas personas o entfidades que facturen ventas o
prestacion de servicios, simulados o inexistentes. Esta calificacion se levantard pasados cinco (5)
anos de haber sido efectuada.

b) Insolventes, en el caso de aquellas personas o entidades a quienes no se haya podido cobrar
las deudas tributarias, en razén a que traspasaron sus bienes a terceras personas, con el fin de
eludir el cobro de la Administracién. La Administracion deberd levantar la calificaciéon de
insolvente, cuando la persona o entidad pague o acuerde el pago de las sumas adeudadas.

La sancién a que se refiere el presente articulo, deberd imponerse mediante resolucion, previo
fraslado de cargos por el término de un mes para responder.

La publicacién antes mencionada, se hard una vez se agote la via gubernativa.

El Consejo de Estado'4 ha explicado que, el literal a) del arficulo 671 del
Estatuto Tributario establece una sancidn consistente en declarar proveedor
ficticio a las personas o entidades que facturen ventas o prestacion de
servicios simulados o inexistentes, esta calificacidon que tiene una duracién de
5 anos contados desde que la misma sea impuesta. “Significa lo anterior que
el acto que determina la imposicion de la sancidon es la facturacidon de ventas
o servicios simulados o inexistentes. Por eso, la realizaciéon de una o ambas
iregularidades configura el hecho infractor. Se entiende por simulacion la
alteracion aparente de la causa o el objeto de un acto o confrato. Y, por
inexistencia, la falta de existencia de las operaciones. Términos que, en
general, atienden a que las transacciones facturadas no son reales”.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

o Derecho de peticion del 18 de diciembre de 20105, mediante el cual la
senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco, informa a la DIAN que existié una
confusidon, que el negocio que tiene en el Pozdn es Abastos Macarena; por

13 Este articulo fue modificado por el articulo 294 de la Ley 1819 de 2016, norma que no es aplicable a
este caso por ser posterior a las situaciones facticas planteadas en la demanda.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. 18 de julio de
dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-27-000-2017-00041-00(23393). Actor: HECTOR
GUILLERMO QUIROZ SOLANO

15 Folio 13 cdno 1 de pruebas
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ello solicitd una nueva visita de verificacion y aportd documentos para hacer
constar que, como comerciante, tenia relaciones con varias empresas, asi
como la existencia de su establecimiento, asi:

Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 1 ano 201216,
Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 6 ano 201117,
Relacion de compras realizadas a proveedores!'s,

Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 5 ano 201119,
Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 4 ano 201120,
Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 3 ano 201121,
Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 2 ano 201122,
Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 1 ano 201123,
Relacidon de compras realizadas a proveedores?4,

Cdmara de comercio?s en la que se evidencia que la comerciante
SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, se encuentra identificada con
la matricula No. 09-253498-01 de enero 6 de 2009; que a su nombre
figuran dos establecimientos de comercio: i) “ABASTO LAMBRANO"
ubicado en la CRA. 15 # 18-217 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA, con
matricula 09-271124-02 de marzo 25 de 2010; v, ii) “ABASTO MARACANA”
ubicado en la direccidon CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON matricula 09-
271813-02 de abril 14 de 2010.

Peticion elevada a la Cdmara de Comercio de Cartagena en el que
solicita correccion de los nombres de los dos establecimientos de
comercio de la demandante, de fecha 17-06-20112¢,

Facturas de proveedores de la senora Sandra Marcela Lambrano

Pacheco?.

Acta de inspeccién contable realizada a la sociedad Agroganaderia de

la Costa S.A.S., el 4 de enero de 2011, en virtud de la solicitud de devolucion y
compensacioén por el saldo a favor generado en la declaracion del impuesto
sobre las ventas correspondiente al 4 bimestre del ano gravable 2010

16 Folio 14 cdno 1 de pruebas

1

17 Folio 14 rev. cdno 1 de pruebas
18 Folio 15-16 cdno 1 de pruebas
19 Folio 17 cdno 1 de pruebas

20 Folio 17 rev. cdno 1 de pruebas
21 Folio 18 cdno 1 de pruebas

22 Folio 18 rev. cdno 1 de pruebas
2 Folio 19 cdno 1 de pruebas

24 Folio 15-16 cdno 1 de pruebas
25 Folio 22 cdno 1 de pruebas

26 Folio 23-25 cdno de pruebas 1
27 Folio 126-177 cdno de pruebas 1

Codigo: FCA - 008 Version: 03

Fecha: 03-03-2020

©)

icontec

$C5780-1-9



?%’ ConeetosuperiordelaJudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
\_/ Repiblca de Colombia SENTENCIA No. 109/2021
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-33-33-000-2013-00384-01
($581.179.000), presentada el 5 de octubre de 2010. En la misma se consignd
lo siguiente?8;

El domicilio del contribuyente Calle 46 N"20-117, se encuentra ubicado en una zona residencial,
consta de una oficina de 4 x 3 metros aproximadamente, donde se encuentran dos (2)
escritorios con sillas pldticas, dos (2) sillas de recepciéon y un (1) computador con una mesa
sencilla, se adjuntan fotografias de las oficinas. Cabe anotar que esta oficina permanece
cerrada. Con relacién a la granja donde se tenian los pollos de acuerdo con informacion
suministrada por el contribuyente ésta fue arrasada por la ola invernal en el ano 2010 y
actualmente no estdn ejerciendo ninguna actividad comercial. La empresa no cuenta con
empleados, contratan personas mediante el contrato de prestacion de servicios cuando se
requeria para el sacrificio de los pollos. Solo prestan los servicios el Contador sefior PABLO
SEGUNDO ROMERO MARTINEZ y el sefior HERNANDO RAMIREZ. {...)

Los ingresos se generan principalmente porla venta de carne de pollo. El contribuyente adjunta
a su solicitud de devolucién la RELACION DE VENTAS A CLIENTES VARIOS - BIMESTRE 04 (JULIO -
AGOSTO) ANO 2010, se observa que durante el bimestre investigado expidid las facturas
numeros 1 al 950, que sus clientes son personas naturales ubicadas en los municipios de
Sabanalarga (Atldntico), Barranquilla (Atldntico), Carmen de Bolivar (Bolivar), Soledad
(Atldntico), Sincelejo (Sucre) y Planeta Rica (Cdérdoba). En desarrollo de la investigacion el
contribuyente entregd fotocopia de las novecientos cincuenta (950) facturas, junto con tos
Comprobantes de ingreso de la cancelacion de las facturas, encontrando que todas fueron
canceladas en efectivo, dentro del bimestre investigado. {...)

Una vez definida la actividad generadora de Ingresos, se procedié a determinar el ciclo
productivo dentro del sistema de produccidn de polios de engorde {...)

En el presente caso, el contribuyente AGROGANADERIA DE LA COSTA S.AS., de acuerdo con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Barranquilla se crea el 14 de julio de 2010, fecha en la cual se inscribié en el Registro Unico
Tributario y le fue asignado el NIT 900.369.132-3 (folios 3-4), y ya para et dia 30 de julio, es decir,
16 dias después tenia ventas de 139.729 kilogramos de pollo, es decir alas 2.28 semanas, cuando
aun los pollos no habian iniciado su proceso de engorde, de acuerdo con el estudio presentado.
A) analizar las facturdis se observa que el contribuyente expidid la primera factura de venta el
dia 29 de julio de 2010, factura N"0001. por concepto de 1.144 kilogramos de pollo con un valor
unitario de $4.150 y un valor total de $4.747,6000, las facturas numeros 0002 hasta la nimero 0098
fueron expedidas entre el 29 y 31 de julio de 2010, por un total de 139.729 kilogramos de pollo
aproximadamente. {...)

Se concluye de lo anterior, que los ingresos declarados por el contribuyente por la suma de
CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($4.725.450.000), no se encuentran efectivamente prestados, que no hay un comportamiento
econdmico coherente ni existe fisicamente la estructura requerida para el desarrollo de la
actividad de produccién que el contribuyente manifiesta realizar {...)

En el documento se exponen las investigaciones realizadas a cada uno de los
proveedores de |la sociedad mencionada, encontrédndose inconsistencias que
generan la negativa de lo pedido.

28 Folio 178-193 cdno de pruebas 1
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o RUT (registro) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, en
el que se relaciona el establecimiento de comercio YABASTOS MARACNA”
registrado el 06/01/2009, CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON: con actividad
econdomica 5211 —régimen simplificado; expedido el 06/01/200927.

o RUT (actualizacién) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO
PACHECO, en el que se relaciona el establecimiento de comercio “ABASTOS
MARACANA" registrado el 06/01/2009, CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON; con
actividad econdmica 5211 — régimen ordinario ventas de régimen comun;
expedido el 02/07/200930,

o RUT (actualizacién) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO
PACHECO, en el que se relaciona el establecimiento de comercio “ABASTOS
LAMBRANO” registrado el 06/01/2009, CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON; con
actividad econdmica 5211 — régimen ordinario ventas de régimen comun;
expedido el 06/04/201031.

o Declaracion de impuesto bimestral de los periodos 1 al 4 de los anos
gravable 2010 de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO32,

. Acta de cruce de terceros elaborada el 9 de diciembre de 2010, en la
gue se indica que funcionarios de la DIAN acudieron hasta la direccion CRA.
88 MANZANA 176 L EL POZON, y no hallaron el establecimiento de comercio
denominado “Abastos Lambrano” que, por el contrario, enconfraron el
establecimiento “Abastos Maracand” pero en el mismo se le informé que no
conocian a la senora Sandra Lambrano. Se deja constancia que la direccién
registrada en el RUT para “Abastos Lambrano” es la antes descrita. Que se
llomd la numero que se encontraba en el RUT y respondieron diciendo que
“Abastos Lambrano” quedaba en Maria La Baja y que fue cerrado3s.

o Informe final de visita en el que se consigna la anterior informacion34.

. Pliego de cargos y anexo explicativo3s.

29 Folio 277 cdno pruebas 2

30 Folio 278 cdno pruebas 2

31 Folio 279 cdno pruebas 2

32 Folio 280-281 y reversos cdno 2

33 Folio 288 cdno 2 de pruebas

34 Folio 300 cdno 2 de pruebas

35 Folio 301 rev al 307 cdno 2 de pruebas
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o Facturas emitidas por Abastos Maracand por venta readlizada a
Agroganaderia de la Costa por concepto de pollos ($1.100) y bultos de
alimento o concentrado para pollos3é.

o Acta de constancia para visitas del 24 de mayo de 2012, realizada en la
direccion CRA 15 No. 18-217 de Maria La Baja Bolivar, en la que se deja
constancia que en dicho sitio funcion “Abastos JR” de propiedad de YAIS
Mario Herndndez. qué se indago en el sector para verificar si se tenia noficias
De “ABASTOS LAMBRANO” o de la sefiora Sandra Lambrafio pero todos
respondieron que no la conociand’,

o Resolucion No. 200001 del 29 de mayo de 2012, por medio de la cual la
DIAN le impone a la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, una
sancion al ser declarada proveedor ficticioss,

o Escrito del 27 de julio de 2012, por medio del cual la parte accionante
interpone el recurso de reconsideracion, en contra de la Resolucion No.
900001 del 29 de mayo de 201237,

o Resolucidon 134 del 17 de mayo de 2013, por medio de la cual se resuelve
de forma negativa el recurso de reconsideracion presentado por la parte
demandante40,

5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso de marras se demanda la Resolucidon No. 900001 del 29 de mayo de
2012, por medio de la cual la DIAN impuso una sancion a la senora Sandra
Marcela Lambrano Pacheco, por ser declarada proveedor ficticio. Advierte
esta Corporacion que en las pretensiones no se demandd el acto
administrativo que resolvié el recurso de reconsideracion, decision que estd
contenida enla Resolucion 134 del 17 de mayo de 2013; sin embargo, en virtud
del articulo 163 del CPACA, dicha resolucion debe entenderse como
demandada.

En la sentencia de primera instancia, se denegaron las pretensiones de la
demanda argumentando que los actos administrativos habian quedado bien

3¢ Folio 317- 318 cdno 2 de pruebas
37 Folio 336-340 cdno 2 de pruebas
38 Folio 20 cdno 1 de pruebas

3% Folio 3-5 cdno 1 de pruebas

40 Folio 67-75 cdno 1 de pruebas
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notificados y que la accionante no habia logrado acreditar que las
transacciones realizadas con la sociedad Agropecuaria de la Costa fueron
reales.

Frente a lo anterior, la parte actora presentd recurso de apelacion
manifestando que: i) la demanda se sustenta es en el hecho de que |la DIAN
se equivocod en la visita realizada toda vez que ordend investigar un
establecimiento comercial, que si bien es de propiedad de la actora, es
diferenfe a aquel que en realidad tuvo relaciones comerciales con
Agropecuaria de la Costa; i) no se valord el certificado de cdmara de
comercio que demuestra que la accionante tiene 2 establecimientos
comerciales a su nombre; iii) la accionante aporté al expediente
administrativo, mediante derecho de peticidon, toda la documentacion
contable del periodo 4 de 2010, que acredita su existencia y los negocios
realizados con Agropecuaria de la Costa, tales como cdmara de comercio,
RUT, cédula y tarjeta profesional del contador, recibos, facturas de compra y
de venta, comprobantes de empresas reconocidas a nivel nacional y mundial
con la que realizdé operaciones en el periodo investigado etc.; iv) la DIAN hizo
la visita al establecimiento Abastos Lambrano en el Municipio de Maria La Baja
cuando habian pasado 2 anos desde el inicio de la investigacion, y para esa
fecha ya el establecimiento de comercio habia sido cerrado, por ello no lo
encontrd; v) Afirma que, cuando se interroga al testigo Ubaldo Pérez Gomez,
se le increpa porque la accionante no tenia la Infraestructura para la
produccion de pollos y productos agropecuarios, lo cual es un error, pues esa
no es la actividad de la demandante, ya que esta solo comercializaba dichos
productos, es decir, compra y venta de los mismos; vi) no era necesario
aportar al proceso los libros de contabilidad, pues los mismos estdn soportados
en las facturas las cuales ya habian sido aportadas al proceso administrativo,
ademds, la demandante no era retenedora de renta, por ello no estaba
obligada a presentar los libros de contabilidad.

De las pruebas traidas al proceso, se tiene por demostrado que, el 5 de
octubre de 2010, la sociedad Agroganaderia de la Costa S.A.S., presentd ante
la DIAN una solicitud de devolucidn y compensacion del IVA para el 4to
periodo del 201041, frente a lo cual, la Autoridad Tributaria advirtié algunas
inconsistencias que llevaron a la iniciacidon de una investigacion en contra de
la peticionaria Agroganaderia de la Costa S.A.S.

41 Informacién obtenida de la Resolucion No. 900001 del 29 de mayo de 2012, ver folio 7 reverso cdno 1
de pruebas
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En visita realizada a la sociedad mencionada, se advirtid que el objeto de la
misma era la venta de carne de pollo, sin embargo, la empresa no tenia
infraestructura para la cria de pollo y justificaron la ausencia de la misma en el
hecho de que la ola invernal de 2010 habia arrasado con la granja de
produccion; de la visita realizada por funcionarios de la DIAN se concluyd que
los ingresos declarados por el contribuyente por la suma de CUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($4.725.450.000), no se encuentran efectivamente prestados, que no hay un
comportamiento econdmico coherente ni existe fisicamente la estructura
requerida para el desarrollo de la actividad de produccion que el
contribuyente manifiesta realizar; puesto que en menos de 3 semanas desde
gue se inicié la actividad econdmica de criar pollo para comercializar su
carne, se habian vendido mds de 1.144 kilogramos de pollo42.

Partiendo de lo anterior, la DIAN ordend realizar un cruce de informacién con
todos los proveedores de Agroganaderia de la Costa S.A.S., ordenando
investigar, entre ellos, a la senora Sandra Lambrano, quien se registra en el RUT
como comerciante y duena del Establecimiento de Comercio denominado
inicialmente “Abastos Maracand” y luego cambiado su nombre a “Abastos
Lambrafio” ubicado en la direccidon CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON 43

Para la investigacion anterior, se comisiond a varios funcionarios de la DIAN
Seccional Cartagena, mediante auto de verificacion o cruce No.
0623820100000514 del 3 de diciembre de 201044, En esta oportunidad es
necesario exponer que, en virtud de las facultades de fiscalizacion dadas a
las autoridades administrativas en temas tributarios, consagradas en los
articulos 684, 779 y ss del ET., la DIAN fiene potestades para realizar dichas
diligencias.

En orden de lo expuesto, se tiene que, los funcionarios de la DIAN realizaron
una visita al establecimiento de comercio de propiedad de la actora el 9 de
diciembre de 2010, de la cual se dejoé un acta. Los funcionarios de la DIAN
acudieron hasta la direccién CRA. 88 MANZANA 176 L EL POZON, y no hallaron
el establecimiento de comercio denominado “Abastos Lambrano”, por el
contrario, encontraron el establecimiento "Abastos Maracand” pero en el
mismo se le informd que no conocian a la senora Sandra Lambrano. Se dejé
constancia que la direccion registrada en el RUT para “Abastos Lambrano™” es

42 Folio 178-193 cdno de pruebas 1

43 Informacion obtenida de la Resolucion No. 900001 del 29 de mayo de 2012, ver folio 20 cdno 1 de
pruebas

44 Folio 287 cdno 2 de pruebas
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la antes descrita. Que se llamé la numero que se encontraba en el RUT y
respondieron diciendo que “Abastos Lambrano” quedaba en Maria La Baja y
que fue cerrado*.

Por lo anterior, acudio la senora Sandra Lambrano a la DIAN y presentd
derecho de peticidon el 18 de diciembre de 20104, solicitando una nueva visita
de verificacion en Abastos Maracand y aportando documentos para hacer
constar que, como comerciante, tenia relaciones con varias empresas, asi
como la existencia de su establecimiento.

El 24 de mayo de 2012, la DIAN ordend una nueva visita, esta vez en la
direccion CRA 15 No. 18-217 de Maria La Baja Bolivar, en la que se deja
constancia que en dicho sitio funcion “Abastos JR” de propiedad de YAIS
Mario Herndndez. Qué se indagd en el sector para verificar si se tenia noficias
de “"ABASTOS LAMBRANO” o de la sefiora Sandra Lambraio pero todos
respondieron que no la conocian4.

Con base en la documentacion aportada por la demandante en el proceso
administrativo, la DIAN ordend una serie de verificaciones de los proveedores
de esta y demds cuyas conclusiones plasmd en el acto administrativo
contenido en la Resolucidon No. 200001 del 29 de mayo de 2012, por medio de
la cual la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, fue declarada
proveedor ficticio“s. En el mencionado acto administrativo se dispuso:

“En el acto administrativo en comento se expuso que la sociedad AGROGANADERIA DE LA COSTA
S. A. Sidentificada con el NIT. 900.369.132 con domicilio en la Ciudad de Barranquilla, presenté
solicitud de devolucidén y compensacién en fecha 5 de octubre de 2010, ante la Direccion
Seccional de Impuestos de Barranquilla; entre sus proveedores relaciond a la contribuyente:
LAMBRANO PACHECO SANDRA MARCELA con NIT 1.102.832.246-6, inscrita en el Registro Unico
Tributario; reporta la direccién Carrera 88 Mz 176 L. Sector el Pozdn en la Ciudad de Cartagena.
Por lo anterior, la Division de Gestidn de Fiscalizacion Tributaria de la Direccién Seccional de
Impuestos de Barranquilla, mediante correo electrénico de fecha 2 de diciembre de 2010, solicitd
a la Seccional Cartagena efectuar cruce de informacién al proveedor LAMBRANO PACHECO
SANDRA MARCELA NIT. 1.102.832.246 sobre las transacciones comerciales realizadas con la
sociedad solicitante de devoluciones AGROGANADERIA DE LA COSTA S. A. S. NIT. 900.369.132.

De la investigacion adelantada por la DIAN se advirtieron las siguientes inconsistencias:

La senora expidio facturas en favor de AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S, el 2, 4, 9y 13 de julio
a quien se el identificd con el NIT correspondiente; sin embargo, al contribuyente solo se le asignd
el NIT el dia 14 de julio de 2010.
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Al analizar el Registro Unico Tributario, se encuentra que la contribuyente tiene inscrito Unicamente
el establecimiento denominado ABASTOS LAMBRANO ubicado en la carrera 15 NS 18 - 217 de
Maria La Baja Bolivar e informa la direcciéon fiscal la carrera 88 Mz 176 L Sector El Pozén de
Cartagena Bolivar,

El 20 de diciembre de 2010 la seAora LAMBRANO PACHECO SANDRA MARCELA radicd oficio ante
la DIAN Cartagena, aportando pruebas de la existencia del establecimiento comercial, tales
como RUT, cdmara de comercio, facturas de proveedores, resoluciones de facturas; dichos
documentos fueron analizados por la DIAN encontrdndose que:

i) La accionante se identifica con el cdédigo de actividad econdmica 5211 que de
acuerdo a la Resolucién 00432 del 19 de noviembre de 2008, corresponde a: "Comercio al por
menor en establecimiento no especializados, con surtido compuesto principalmente de
alimentos (viveres en general), bebidas y tabaco. Verificados sus proveedores, se tiene que
esta les compra viveres en general (medicamentos, salsas, aceite, detergente, panales), mads
no pollo o concenfrado de alimentos para pollos;

ii) Hay relaciones de compras en las que se identifica a la senora Lambrano con el NIT de
AGROGANADERIA DE LA COSTA (entfe investigado), esas compras fueron realizadas a
KATRIANA DOLORES RUIZ USTA, quien tiene domicilio fiscal en Ciénaga de Oro - Cérdoba; por
ello se comisiond a la DIAN Monteria para realizar la visita de verificacion encontrdndose que,
segun RUT, la contribuyente pertenece al Régimen Comdin, actividad econdmica: 1910:
"Curtido y adobo de cueros"”, 8519: "Otras actividades relacionadas con la salud humana", es
decir, no registra ninguna actividad relacionada con la produccién de pollos y concentrado
para los mismos. La contribuyente declaré como IVA generado en el 4to trimestre de 2010 -
cero (0) - Es decir, no hay correspondencia entre lo informado por el confribuyente
LAMBRANO PACHECO SANDRA MARCELA cuando dice que le efectué compras en el bimestre
de $1.206.241.142, unas compras excluidas de 326.076.098 y cancelé un IVA por valor de
$192.998.584.

iii) El mayor proveedor de la accionante era ESTEFANY ARISTIZABAL HOYOS con quien tiene
una factura de $58.522.940; esta contribuyente tiene domicilio en Sincelejo, por lo que se
comisiond a la DIAN Sincelejo para investigacion y visita (5 de octubre de 2010) encontrdndose
que en la direccidn registrada funcionaba una oficina de contadores, quienes manifestaron
llevar la contabilidad de la mencionada comerciante; ademads se informd que la sefora
ESTEFANY ARISTIZABAL HOYOS residia en la ciudad de Cartagena y el establecimiento de
comercio funcionaba en Maria La Baja. No se exhibieron los libros auxiliares, comprobantes
internos, y externos, al igual que fotocopia de la Cdmara de Comercio, Resolucion de
Facturacién, facturas expedidas del bimestre investigado, ndmina de empleados, listado de
clientes, proveedores, y demds, alegando no tener la informacién en la oficina, sino en el
establecimiento de comercio- se dijo que se enviarian en diciembre ala DIAN. Quien atendid
la visita fue LUIS ALBERTO VILORIA MARTINEZ (quien dijo ser el auxiliar contable de Sandra
Lambrano en la llamada realizada por la DIAN Cartagena).

En el RUT se observa que la sefiora ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE se encuentra inscrita
en el Régimen Simplificado, actividad econdmica 6042: "Transporte municipal de carga por
carretera"y 5211: "comercio al por menor, en establecimiento no especializado, con surtido
compuesto principalmente de alimentos (viveres en general), bebidas y tabaco". Presentd
declaraciones de IVA por los bimestres 1, 2, 3, 4 del aho 2010; al revisar la declaracién del
cuarto bimestre se observa que informa ingresos por operaciones excluidas por valor de
$79.425.000 y no Informa ingresos por operaciones gravadas ni por impuesto generado por
estas operaciones, no informando la venta realizada a la senora SANDRA MARCELA
LAMBRANO PACHEOQ.
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iv) Todas las facturas de los proveedores de AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S (Oscar
Javier Ramos Medina y Sandra Lambrafno Pacheco), y de los proveedores de estos Ultimos se
elaboraron en la misma litografia en la ciudad de Sincelejo.

v) No fue posible verificar la existencia fisica de ninguno de los proveedores de
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S (Oscar Javier Ramos Medina y Sandra Lambrafo
Pacheco), ni de los proveedores de estos Ultimos.

Concluyd la DIAN, que los proveedores de Agroganaderia de la Costa (Oscar Javier Ramos
Medina y Sandra Lambrano Pacheco), ni a su vez los proveedores de estos y los proveedores de
estos Ultimos contemplan dentro su actividad la produccién de pollos y alimento concentrado
para los mismos; ademds no tienen ninguna infraestructura para la produccién de pollo.

Que, en la Seccional Cartagena, se comisiond a varios funcionarios que realizaran la inspeccion
en el establecimiento de comercio de la sefora Lambrano, que figuraba en el RUT, el cual era
Abastos Lambrafio en la direccién: Carrera 88 Manzana 176 L Sector El Rozén en Cartagena, pero,
una vez llegado al lugar, el 9 de diciembre de 2010, los funcionarios de la DIAN advirtieron que el
establecimiento que funcionaba en esa direccidon era Abastos Maracand, y los empleados de
dicho establecimiento aseguraron no conocer a la demandante. Que, en virtud de la peticidn de
la actora se ordend la visita a Abastos Lambrafio en el Municipio de Maria La Baja, la cual se
realizé el encontrando que en esa direccion funciona ofro establecimiento de comercio
denominado MERCADOS J. R., de propiedad del contribuyente YAIS MARIO FERNANDEZ DE LA
CRUZ NIT. 9.156.378, enfregando como prueba el Certificado de Registro Mercantil de fecha 8 de
mayo de 2012, en el que consta que el establecimiento comercial MERCADOS J.R.Y., con
matricula 09-267527-02 fue registrado el 12 de enero de 2010, con domicilio en la misma direccidén
de la visita, este comerciante manifestd no conocer a la demandante.

Por todo lo expuesto, concluyd que la demandante era una proveedora ficticia”.

Teniendo en cuenta lo hasta ahora estudiado, procederad la Sala a verificar si
le asiste razén o no a la demandante en sus argumentos de apelacion.

En esa medida se tiene que, a juicio de la actora, la DIAN equivocd su
investigacion pues la misma estaba encaminada a la verificacion de las
relaciones comerciales entre “Abastos Maracand”, de propiedad de la actora
y Agropecuaria de la Costa S.A.S; que la senora Sandra Marcela Lambrano
Pacheco tiene 2 establecimientos de comercio "“Abastos Maracand” vy
“Abastos Lambrano”, como se prueba en el certificado de Cdmara de
Comercio, pero solo el primero de ellos tuvo relacién con Agropecuaria de la
Costa S.AS.

Frente a este aspecto se tiene que, en efecto, de acuerdo con el certificado
de Cdmara de Comercio# aportado por la demandante al proceso
administrativo el 18 de diciembre de 2010, se evidencia que la comerciante
Sandra Marcela Lambrano Pacheco, se encuentra identificada con la
matricula No. 09-253498-01 de enero 6 de 2009; que a su nombre figuran dos

49 Folio 22 cdno 1 de pruebas
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establecimientos de comercio: i) *“ABASTO LAMBRANO” ubicado en la CRA. 15
# 18-217 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA, con matricula 09-271124-02 de
marzo 25 de 2010:; vy, i) “ABASTO MARACANA" ubicado en la direccién CRA.
88 MANZANA 176 L EL POZON matricula 09-271813-02 de abril 14 de 2010.

Ahora bien, no puede perderse de vista el hecho de que este documento no
esidéneo para demostrar la existencia de los dos establecimientos, en materia
tributaria, sino que, para efectos de investigaciones en esta materia, el
documento a tener en cuenta es el Registro Unico Tributario, segun lo
establece el arficulo 555-2 del Estatuto Tributario:

“ARTICULO 555-2. REGISTRO UNICO TRIBUTARIO - RUT. El Registro Unico Tributario, RUT,
administrado por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, constituye el mecanismo
Unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades que tengan la calidad de
contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y no contribuyentes declarantes de
ingresos y patrimonio; los responsables del Régimen-Comin-ylospertenecientesalrégimen
simplificado* <régimen de responsabilidad del Impuesto sobre las Ventas (IVA)>; los agentes
retenedores; los importadores, exportadores y demds usuarios aduaneros, y los demds sujetos de
obligaciones administradas por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, respecto de
los cuales esta requiera su inscripcion. (...)"

En ese orden de ideas, se fiene que, segun consulta realizada por la DIAN en
el RUT se enconftrd la siguiente informacion:

o RUT (registro) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, en el que se relaciona
el establecimiento de comercio “ABASTOS MARACNA SLP” registrado el 06/01/2009, CRA. 88
MANZANA 176 L EL POZON; con actividad econdémica 5211 - régimen simplificado; expedido el
06/01/2009%0.

o RUT (actualizacién) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, en el que se
relaciona el establecimiento de comercio “ABASTOS MARACANA" registrado el 06/01/2009, CRA.
88 MANZANA 176 L EL POZON; con actividad econdmica 5211 - régimen ordinario ventas de
régimen comun; expedido el 02/07/20095'.

. RUT (actualizacién) de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, en el que se
relaciona el establecimiento de comercio “ABASTOS LAMBRANO?” registrado el 06/01/2009, CRA.
88 MANZANA 176 L EL POZON; con actividad econdémica 5211 — régimen ordinario ventas de
régimen comun; expedido el 06/04/201052.

En ese orden de ideas, se tiene que habia justificacion para que la DIAN
procurara readlizar la verificacidon de las relaciones comerciales de la
accionante en "Abastos Lambrano”, puesto que, segun la informacion
reporta en el RUT, este era el establecimiento de comercio de comercio que

50 Folio 277 cdno pruebas 2
51 Folio 278 cdno pruebas 2
52 Folio 279 cdno pruebas 2
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se enconfraba abierto, a nombre de la actora, para diciembre de 2010; en
ese orden de ideas, recordemos que la obligacion de mantener actualizada
la informacion del RUT es del confribuyente, segun lo dispone el articulo 685-3,
en el cual se establecen sanciones no actualizar la informacién del RUT.

En ese sentido, en el evento de que existiera un error en el actuar de la DIAN,
debe concluirse que el mismo fue inducido por la misma accionante.

Por otra parte, el problema también radica en el hecho de que en "Abastos
Maracand” los agentes de la DIAN preguntaron por la demandante y los
empleados de dicho almacén manifestaron que no la conocian3. Lo mismo
sucedid en el Municipio de Maria La Baja, donde luego de acudir a la
direccion suministrada por la accionante, CRA 15 No. 18-217 de Maria La Baja
Bolivar, no se encontré el negocio en cuestion, ningun comerciante de vecino
manifesté conocer a la senora Lambrano Pacheco o conocer el
establecimiento de comercio, y ademds, en el local en comento funcionaba
otro establecimiento comercial denominado “Abastos JR” de propiedad de
YAIS Mario Herndndez, con matricula 09-267527-02, registrado el 12 de enero
de 2010 con el mismo domicilio®4.

Ahora bien, la relevancia de comprobar la existencia fisica del
establecimiento de comercio de la senora Sandra Marcela Lambrano
Pacheco, era para efectos de poder realizar en él la verificacion de 1os libros
contables, facturas, proveedores y demds elementos que permitieran
determinar que ella si era una proveedora “real” de Agropecuaria de la
Costa; sin embargo, la accionante aportd al proceso administrativo varios
documentos que permitieron a la DIAN adelantar su investigacion y concluir
que la actora era un proveedor ficticio.

Asi las cosas, con el derecho de peticidon del 18 de diciembre de 20105, la
senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco, aportd documentos para hacer
constar que, como comerciante, tenia relaciones con varias empresas, asi
como la existencia de su establecimiento, asi:

- Declaracion bimestral de impuestos sobre las ventas periodo 1 al 6 ano
20125,
- Relacién de proveedores de la senora Lambrano Pacheco®.

53 Folio 288 cdno 2 de pruebas
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En el proceso, también se encontraron las Facturas de proveedores de la
senora la senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco?s.

Ahora bien, ninguno de esos documentos mencionados tuvo la potestad de
llevar al convencimiento a la administracion y esta Corporacion, de la
existencia real de las relaciones comerciales entre la senora Lambrano
Pacheco y Agropecuaria de la Costa, ello, teniendo en cuenta que los
siguiente:

- Taly como lo expuso la DIAN en el acto administrativo impugnado, en las
facturas de los proveedores de la senora Lambrano, solo se relaciona la
compra de productos de aseo, panales, papel higiénico, salsas, margarina,
medicamentos, y otfro tipo de mercancias que no tiene nada que ver con la
compra de pollo y alimentos para pollos?. Recuérdese que la actividad
comercial de Agropecuaria de la Costa es la compra de pollos vivos para su
engorde, sacrificio y posterior comercializacion de su carne.

- Tanto en la demanda, como en la apelacion, la parte actora reconoce
y afima que su actividad también consistiac en comercializar pollos.
Efectivamente, en el expediente administrativo a folios 317-318 se encuentran
unas facturas expedidas por Abastos Maracand, para Agropecuaria de la
Costa, enla que la primera le vende a la segunda pollos y bultos de inicio, por
valores superiores a los 150 millones de pesos y hasta los 220 millones. Es decir
no es cualquier cantidad de pollo, pues la unidad de cada uno era a $1.100
pesos, mientras que el valor de alimento para pollo era a $42.000.

El problema en este evento reside, en el hecho de que las fechas de las
facturas mencionadas, van desde el 2, 4, 9 y 13 de julio/2010 y en ellas se
identifica a Agroganaderia de la Costa con el NIT: 200.369.132-3. Sin embargo,
ese NIT fue asignado a la empresa el 14 de julio de 2010, fecha en la que se
registré la sociedad en el RUT y se inscribié en Cdmara de Comercio, segun
consta en el Acta de Inspeccion Contable realizada a Agroganaderia de la
Costaél,

En ese orden de ideas, para esta Corporacion es extrano y dudoso que se
pudieron realizar compras a nombre de Agroganaderia de la Costa, utilizando

58 Folio 126-177 cdno de pruebas 1
59 Folio 126-177 cdno 1 de pruebas
60 Ver Acta de Acta de Inspeccién Contable folio 183 (cdno 1 de pruebas) Ultimo pdrrafo.
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un NIT que para la fecha de las ventas aun no habia sido asignado. Tal andlisis
fue realizado también por la DIAN en el acto administrativo demandado, y la
parte actora no Logra desvirtuarlo.

No demostrd la accionante a quien le compraba los pollos y el alimento para
estos animales, puesto que entre sus proveedores no se halld ninguno que se
dedicara a esta actividad.

Segun la lista de proveedores allegada al proceso administrativos?, los
principales proveedores de la accionante, eran la senora KATRIANA DOLORES
RUIZ USTA y ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE (aquellos a los que les
realizd mdas compras en el periodo investigado) —, no reportaron el IVA de las
ventas realizadas a las accionante. Ademds, aparecian como proveedoras
de la senora Sandra Lambrano y de Agroganaderia de la Costa.

KATRIANA DOLORES RUIZ USTA tiene como actividad econdmica la 1910:
"Curtido y adobo de cueros’, 8519: "Otras actividades relacionadas con la
salud humana", es decir, no registra ninguna actividad relacionada con la
produccion de pollos y concentfrado para los mismos, mientras que ESTEFANY
ARISTIZABAL HOYOS se dedica a 6042: "Transporte municipal de carga por
carretera" y 5211: "comercio al por menor, en establecimiento no
especializado, con surtido compuesto principalmente de alimentos (viveres en
general), bebidas y tabaco".

- Ninguno de los proveedores reportd el IVA sobre las supuestas ventas
realizadas a la accionante.

De todo lo anteriormente expuesto, encuentra este Tribunal que la
accionante, con las pruebas aportadas al proceso, no logrd desvirtuar los
argumentos de la DIAN para declararla proveedor ficticio, como quiera que
el fundamento de la sancidn no se basa solamente el hecho de no haberse
enconfrado fisicamente el establecimiento comercial de propiedad de la
senora Lambrano Pacheco, sino en el hecho de que las facturas expedidas
en virtud de la relacién comercial con Agroganaderia de la Costa no tuvieron
los soportes que permitieran concluir que la accionante se dedicara a
comprar y vender pollos para la produccion de carne de esta especie.

En lo que se refiere alos libros de contabilidad, la Sala no se pronunciard sobre
el tema, como quiera que es irrelevante exponer si era obligatorio o no que la

62 Folio 327 rev y 328 cdno 2 de pruebas
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parte actora presentara dichos documentos en el proceso administrativo o
ante el judicial. Lo anterior, feniendo en cuenta que, en Ultimas, del andlisis de
las pruebas que si fueron aportadas al trdmite tributario y judicial, se podia
concluir las relaciones comerciales de la senora Lambrano Pacheco con
Agroganaderia de la Costa eran ficticia, pues no encontraron soportes en la
actividad comercial que la accionante tenia reportada, ni mucho menos en
los proveedores a los que ella le compraba mercancia.

En mérito de lo expuesto, concluye esta Judicatura que los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a la ley, pues sus
supuestos de hecho y derecho no fueron desvirtuados. Asi las cosas, se
procederd a confirmar la sentencia de primera instancia.

5.6. De la condena en costa.

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, establece que, salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre
la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.

A su turno los art. 365 y 366 del CGP determina que, se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion. Que, en el evento en el que el superior confirme en
todas sus partes la decision de primera instancia, se condenard en costas al
recurrente en segunda instancia. Cuando la sentencia de segunda instancia
revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar
las costas de ambas instancias; y, en caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

En el caso de marras, se tiene que la sentencia de primera instancia fue
confirmada en su totalidad, por lo que debe condenarse en costas a la parte
actora en segunda instancias. La condena anterior deberd ser liquidadas por
el juez de primera instancia conforme lo establece el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,
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VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de primera instancia, conforme con lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, en segunda
instancia, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 038 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREL

'—"
%& U e
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA | seafi pANLvAsQu 7

N
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