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Republica de Colombia

Cartagena de Indias D. T. y C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2020-00089-01
Demandante CAMILO ANDRES MORENO YEPEZ Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Se revoca la decision recurrida, al haber demostrado
la parte accionante el cumplimiento de los requisitos
legales de admision de la demanda, denfro del
término de subsanacion — Prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y la prohibicion de exceso de
formalismo.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Avocado el conocimiento del asunto de la referencia, advierte esta
Magistratura que se encuentra pendiente resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha nueve (09) de
octubre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se dispuso
rechazar la demanda, por no reunir los requisitos minimos exigidos por la Ley
1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020, para su admision.

lll.- ANTECEDENTES

A fravés de apoderado judicial, los senores Camilo Andrés Moreno Yépez,
Dalmiro Moreno Arina, Moénica Yépez Osorio, y Valentina Moreno Yépez,
presentaron demanda en gjercicio del medio de confrol de reparacion directa,
contra la Nacidén, Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. La misma fue
repartida al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020), se
decidié inadmitir la demanda referenciada, al considerar que no se cumplian
los requisitos legales previstos en los articulos 159, 162y 163 del C.P.A.C.A., para
su admision, puesto que, la parte accionante no allegd al proceso los anexos y
las pruebas documentales referidas en la demanda, asi como tampoco
acreditd la representacion judicial que ejercia su abogado.

Por ofro lado, manifestd el A quo que, no se cumplid con el requisito de envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte accionada, dispuesto por el
arficulo 6° del Decreto 806 de 2020, aplicable al caso concreto.
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El nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020), la parte demandante,

mediante correo electréonico remitid al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, memorial y anexos de subsanacion de la demanda.

3.1.- Auto apelado

En la providencia del nueve (?) de octubre de dos mil veinte (2020), el Juez
procedié a RECHAZAR la demanda de la referencia, precisando que:

“Se observa que una vez vencido el término otorgado al demandante para subsanar
la misma, el apoderado no corrigié una de las falencias enunciadas, la cual se pasa a
especificar:

e Constancia de cumplimiento del requisito de envio previo o simultdneo de la
demanda y sus anexos a los demandados, conforme el articulo 6 del decreto 806 de
2020."”

De igual manera, sostuvo que, al no evidenciarse el cumplimiento del requisito
legal mencionado, se impedia continuar con el trdmite del proceso, de
conformidad con el articulo 169 del C.P.A.C.A.

3.2.- Fundamentos del recurso de apelacion

La parte accionante sustenta el recurso en los siguientes términos:

Menciona que, en atencion a lo dispuesto por el Juzgado, el 9 de septiembre
de 2020, se subsanaron los errores advertidos en la providencia de fecha 26 de
agosto de 2020, aportando poder y demds anexos referidos en la demanda.
De igual manera, en la fecha mencionada, hizo el respectivo traslado de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, no obstante, sostiene que por
error involuntario no remiti®¢ constancia de envio que acreditara el
cumplimiento del requisito legal indicado por el A quo.

Respecto al error involuntario, sustentan los accionantes que:

“es importante precisar que estamos en un evento mundial nunca antes visto donde
por la marginalidad del cambio los abogados y profesionales de todas las disciplinas
nos hemos visto en la obligacién de reinventar nuestros trabajos y nuestras vidas
laborales, llevando a que todo se maneje por correos electrénicos, situacion que ha sido
cambiante y rdpida. Por esta razén, es dable reconsiderar que por un simple error
involuntario no bloquee el acceso a la administracion de las victimas, mds aun cuando
el cometido del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 se logrd, al enviarse a la POLICIA
NACIONAL los traslados de la demanda, dentro de la oportunidad legal otorgada por
el Despacho para ello”
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Por tal motivo, solicita se revoque el auto de fecha nueve (09) de octubre de

dos mil veinte (2020), por medio del cual se decidié RECHAZAR la demanda, y
en su lugar que se proceda a ADMITIR la demanda.

IV.- CONSIDERACIONES

4.1. Control de legalidad.

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

4.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por fratarse
de la apelacion de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.3. Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente,
considera el Despacho que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si:

sHay lugar a revocar la providencia recurrida, considerando que se hizo
el envio de la demanda y sus anexos a la parte accionada, dentro del
término de subsanacion, no obstante, que por un error involuntario, la
parte demandante no aportd al proceso la constancia de envio que
demostrara al Juez Administrativo, el cumplimiento del mencionado
requisito?

4.4 Tesis

El Despacho procederd a REVOCAR la providencia del nueve (09) de octubre
de dos mil veinte (2020), mediante la cual se dispuso rechazar la demanda,
como quiera gque la parte accionante, acreditd el cumplimiento del requisito
dispuesto por el articulo é del Decreto 806 de 2020, correspondiente al envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, dentro del
término legal de subsanacién concedido. En ese senfido, se ORDENARA al
Juzgado de primera instancia admitir la demanda de la referencia, con el

©)

Codigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




-’%’ o Sietin do i Fudbirn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
Repibica de Colombia AUTO INTERLOCUTORIO No. 102/2021 SIGCMA
DESPACHO 006

13-001-33-33-008-2020-00089-01
propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de justicia de los

demandantes, y la prevalencia del derecho sustancial frente al formal.

4.5 Marco normativo y jurisprudencial

El C.P.A.C.A., dispone que la presentacion de la demanda en forma, esta
precedida del cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo
161), el contenido del escrito de la demanda (articulos 162 y165) y los anexos
que se deben acompanar con la demanda (arficulos 166y 167).

Adicionalmente, en el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica actual, se debe observar lo dispuesto por el articulo é del Decreto
806 de 2020:

“Articulo 6. Demanda. (...) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda.”

Se advierte que el articulo 170 del C.P.A.C.A., impone la inadmision de la
demanda cuando la misma carezca de los requisitos y formalidades senalados
en la Ley, los cuales deberdn ser corregidos por la parte demandante en un
término de diez (10) dias habiles siguientes a la nofificacion de la providencia
gue ordene la subsanacién de la demanda.

En concordancia con el tema que nos ocupa, el articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, determind los
casos en los cuales serd procedente el rechazo de la demanda indicando:

“Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepfible de control judicial”

De todo lo anterior, se colige que, al momento de decidir sobre la admision de
la demanda, el Juez debe observar las causales taxativas de inadmision y
rechazo contempladas en la Ley, con el propdsito de garantizar el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, otorgando certeza y
seguridad a los sujetos procesales, y por ende, evitando fallos inhibitorios por
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falta de presupuestos procesales, por el contrario, deberd el Juez verificar el

cumplimiento de fodas las formalidades encaminadas a que la lifis pueda
resolverse de fondo, en el marco de las garantias procesales de las partes.

Asilas cosas, resulta claro que, si advertida la omision de alguno de los requisitos
de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el demandante no
acredita su cumplimiento dentro del término establecido, deberd el Juez
rechazar la demanda, bajo el imperio de la Ley.

4.6 Caso concreto

Una vez precisado lo anterior, esta Corporacion estima pertinente senalar que
en el asunto objeto de confroversia, el A quo, al examinar la subsanacion de la
demanda, advirtié que no fueron corregidos todos los errores enunciados en la
providencia de fecha 26 de agosto de 2020, especificamente, no se cumplid
con el requisito establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
correspondiente a la constancia del cumplimiento del requisito de envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por lo cual, procedid a
RECHAZAR la demanda de la referencia, mediante la providencia de fecha 09
de octubre de 2020.

Respecto a la decision mencionada, la parte actora manifestd su desacuerdo
a fravés de la presentacion del recurso de apelacion, senalando que por error
involuntario, no remitié al Juzgado, acreditacion del traslado de la demanda y
sUs anexos a la parte accionada, a pesar de haber cumplido con el mismo, tal
como se evidencia en el escrito de apelacién, y por ende, cumplié con la
finalidad del articulo 6 del Decreto 806 de 2020. Por lo anterior, solicita se
revoque la providencia de fecha 9 de octubre de 2020, y en consecuencia se
proceda a la admision de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que la providencia del 09 de octubre de 2020,
mediante la cual se rechaza la demanda, fue notificada por medio de estado
No. 089 del 13 de agosto de 2020. El término de tres (3) dias para interponer el
recurso de apelacion, corrian del 14 al 16 de octubre de 2020, siendo
interpuesto recurso de alzada por la parte accionante, el 15 de octubre de
20207, dentro de la oportunidad legal. Por ello, hay lugar a proceder con su
estudio.

Revisado el expediente, en primer lugar, es pertinente advertir que por tratarse
de una demanda presentada el dia 11 de agosto de 2020, es decir, con

1 Fol. Digital 1 C1 archivo *12 Recursodereposicionyapelacion”
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posterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor del Decreto 806

del 2020, le es exigible a la parte accionante el requisito de envio simultdneo de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, dispuesto en su articulo 6.

Estima esta Magistratura, que si bien obra constancia de envio de la demanda
y sUs anexos a la parte accionada, la misma no fue allegada al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del término legal,
constituyendo la falta de acreditacion de este requisito, un impedimento para
adelantar el trédmite previsto para el medio de control de reparaciéon directa.

En ese sentido, no tenia el A quo, forma alguna de tener certeza sobre el
cumplimiento de la mencionada exigencia legal, al no obrar dentro del
proceso prueba de ello. Por lo anterior, correspondia al Juez, de conformidad
con lo dispuesto en el C.P.A.C.A., y en el Decreto 806 de 2020, rechazar la
demanda, puesto que, con anterioridad habia indicado a la parte accionante
los errores advertidos en la presentacion de la demanda, concediéndole la
oportunidad legal para efectos de su correccioén, por lo que la parte actora
debid cumplirlas dentro del término otorgado para ello, debiendo soportar la
consecuencia forzosa de haber incumplido lo ordenado.

Es preciso advertir que, los errores involuntarios no justifican el desconocimiento
de la Ley, que es clara y expresa; no obstante, con el propdsito de no afectar
el derecho de acceso a la administracion de justicia junto con las demas
garantias procesales que le asisten a las partes, se debe anotar lo siguiente:

Dentro del asunto, se encuentra demostrado que el auto del 26 agosto de 2020,
mediante el cual se ordena inadmitir la demanda, fue notificado por estado
No. 064 del 27 de agosto de 2020, por lo cual, el término de diez (10) dias para
subsanar los errores advertidos, vencian el 10 de octubre de 2020. La parte
actora, por un error involuntario, no acreditdé ante el Juzgado, la correccidn
efectiva de los yerros advertidos; no obstante lo anterior, mediante el recurso
de apelacion interpuesto contra la decision anterior, logré demostrar el
cumplimiento del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, dentro del término
concedido para la subsanacion de la demanda, al haberse efectuado la
notificacidn de esta y de sus anexos a los correos electronicos
usuarios@mindefensa.gov.co, debol.notificacion@policia.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, correspondientes a los
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demandados, tal como se evidencia en constancia de envio del 09 de octubre

de 20202.

Concluye esta Corporacion que, en atencion al principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal y la prohibicidon de exceso de formalismo,
hay lugar a revocar la providencia del nueve (09) de octubre de dos mil veinte
(2020), mediante la cual se ordend rechazar la demanda. En consecuencia, se
ordenard al Juez de primera instancia proceder con la admision del asunto de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia del nueve (09) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Juez ftitular del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, proceder con la admision de la
demanda de la referencia, por las razones aqui indicadas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO: DEJENSE las constancias que correspondan en los sistemas de
anotacion y registro siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado

2 Fols. Digitales 5 — 7 C1 archivo “12 Recursodereposicionyapelacion”
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