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Republica e Colombia SENTENCIA No.063/2021
SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.Ty C., freinta (30) de julio de dos mil dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2017-00217-01
Demandante ARGENIDA MARRUGO JULIO Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Privacion injusta de la libertad - Ley 906 de 2004 -
responsabilidad solidaria de la Fiscalia General de la
Tema Naciony la Rama Judicial por la falla en el servicio. - Falta
de identificacion e individualizacion de la imputada que
conllevd a una detencion injusta.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada-Fiscalia
General de la Nacion, contra la sentencia del 29 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda?
3.1.1.Pretensioness3:

En ejercicio de la presente accion, los demandantes elevaron las siguientes
pretensiones:

1. Que se declare a FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, administrativa y
patrimonialmente responsables de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a
la privacién injusta de la libertad de la sefora ARGENIDA MARRUGO JULIO a partir del 25 de
octubre de 2015.

2. Que se condene a FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, a pagar Los
perjuicios causados a los accionantes por la privacién injusta de la libertad de que fue objeto
ARGENIDA MARRUGO JULIO, los cuales son:

1 Esta decisidn se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Fols. 1-10 (doc. Exp digital)

3 Fols. 1-3 (doc. Exp digital)
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Perjuicio Inmaterial

Dano Moral

- A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, JOSE HILARIO BARROSO CASTRO, EREMIT BARROZO
MARRUGO, LUZAIDA MARRUGO JULIO, DISAIRA MARRUGO JULIO, BELSAIRA MARRUGO JULIO e
INGRID MARRUGO JULIO, la suma de 50 SMLMV, para cada uno.

- A favor de YURISA PEREZ MARRUGO. DAYAN SANTOYA MARRUGO, MAYERKIS CATALINA
SANTOYA MARRUGO, ERICK DANIEL GOMEZ MARRUGO, KAROLAY MARIA VASOUEZ MARRUGO,
HOLMAN ENRIQUE NARVAEZ MARRUGO, ARGENIDA NARVAEZ MARRUGO, KENER DAVID
NARVAEZ MARRUGO y HEYDIS MILENA CANTILLO MARRUGO la suma de 25 SMLMV, para cada
uno.

Perjuicios Materiales

a. A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, por concepto de Dano emergente, la suma de
$8.000.000, por concepto de honorarios que tuvo que pagarle al abogado.

b. A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, por concepto de Lucro cesante, la suma de
$2.738.485, por salarios y prestaciones dejadas de recibir durante los 97 dias que estuvo privada
de la libertad.

3. Que las cifras anteriormente descritas sean debidamente indexadas y actualizadas.

4. Que se ordené el cumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 192 del
CPACA.

5. Que se condene en costas a las demandadas.

3.1.2. Hechos4

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Manifiesta que, el dia 10 de septiembre de 2014 fue capturada una persona
por encontrdrsele una sustancia estupefaciente en su poder, la cual indicd que
se llamaba Argenida Marrugo Julio y se identificd con C.C. 45.761.316.

A la persona capturada se le practicd registro fotografico e impresion de
huellas dactilares y se le formuld imputaciéon ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal Con Funciones de Control de Garantias. En esta diligencia, esta
persona aceptd cargos y por ello, la Fiscalia Local 11 de la URI declind de la
solicitud de medida de aseguramiento, por lo que esta persona fue puesta en
libertad.

4 Fols 3-5(doc. cdno 1 Exp digital)
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Posteriormente, le correspondié al Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento la solicitud de allanamiento de cargos, quien una
vez verificado, resolvid dictar sentencia condenatoria el 06 de marzo de 2015
con pena privativa de la libertad de 56 meses de prision y multa de 2.32 SMLMYV,
en confra de Argenida Marrugo Julio identificada con C.C. 45.761.316.

Relata que, el 25 de octubre de 2015 mientras la Senora ARGENIDA MARRUGO
JULIO se dirigia a un puesto de votacion en la Institucion Educativa José Maria
Coérdoba del barrio Pasacaballos de esta ciudad, a ejercer su derecho al
sufragio; fue capturada por existir contra ella una orden de captura proferida
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento.

Seguidamente la accionante fue trasladada a la cdrcel de San Diego y
recluida por el delito de fabricacion, frafico y porte de estupefaciente.
Finalmente, ante solicitud elevada por la apoderada de la victima, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, en
providencia del 01 de febrero de 2016 ordend la libertad de la procesada por
cuanto se tratdé de una suplantacidn de identidad.

Contra dicha providencia no se interpusieron recursos y se libré boleta de
libertad el 02 de febrero de 2016, ademds, el 10 de junio de la misma anualidad
el Juzgado Quinto Penal del Circuito corrigio la sentencia en el sentido de que
el nombre correcto de la condenada era Argenida Marrugo Burgos y no
Argenida Marrugo Julio.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Fiscalia General de la Nacions

La entfidad manifestd que se oponia a los hechos y pretensiones de la
demanda, y como razones de su defensa alegd que la actuacion de la misma,
se surtid6 de conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacién de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error, y
mucho menos privacion injusta de la libertad en la investigacion penal
adelantada en contra de Argénida Marrugo Julio, por lo que en el sub judice
no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna
clase de responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion.

5Fol. 196-204 (doc.212-7 cdno 1y 2 Exp digital)
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Como excepciones propuso las siguientes: (i) inexistencia del dano alegado y
nexo de causalidad; y (ii)cumplimiento de un deber constitucional y legal.

3.2.2. Rama Judicialé

La entidad demandada, se opuso a las pretensiones de la demanda
argumentando que no existe nexo de causalidad entre las actuaciones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el dano
antijuridico reclamado por la parte demandante.

Resalta, que pese a que en la sentencia de unificacion del Honorable Consejo
de Estado, se senala, que si bien el regimen de responsabilidad aplicable en el
caso de la persona privada de la libertad que luego resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente es el régimen
objetivo del dano especial, esto no es dbice para que también concurran los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en
el servicio, caso en el cual, indica, se aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

Luego de fraer a colacion tales aportes jurisprudenciales, frente al caso
concreto, indico, que el Juez de Conftrol de Garantias que actud en el proceso
penal que se siguid, cumplié con las funciones que le imponia la Ley 906 de
2004, y que en ejercicio de las mismas, le impuso la medida de aseguramiento
a dicha persona, con observancia de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

No aparece en el expediente la demostracion objetivada de los danos
antijuridicos que le sean imputables, pues como se observa en el dicho de la
actora, en el hecho generador del dano sélo se menciona la intervencion de
la Fiscalia General de la Nacidén, aungue nuevamente reiterd, que si bien es
cierto, que fue mencionada enlos hechos de la demanda, solo se le menciona
para precisar que fue ella, con su acertada intervencion, quien resolvid la
preclusion solicitada por la Fiscalia.

Como excepciones propuso las siguientes: (i) hecho de un tercero; (ii)error
judicial inducido vy (iii) error sobre la persona llamada a responder como
causante del perjuicio.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Mediante providencia del 29 de agosto de 2018 el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid controversia sometida a su

6 Fols. 215-228 (doc. 28-41 cdno 2 Exp digital)
7 Fols. 272-281 (doc. 102-121 cdno 2 Exp digital)
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conocimiento, accediendo a las pretensiones de la demanda, de la siguiente
forma:

"PRIMERQO: Declarar probadas las excepciones de fondo denominadas "HECHO DE UN TERCERQO"y "ERROR
SOBRE LA PERSONA LLAMADA A RESPONDER COMO CAUSANTE DEL PERJUICIO" propuestas por la
apoderada de la RAMA JUDICIAL, conforme se expuso en la motiva.

SEGUNDO: Declarar que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es patrimonialmente responsable
de los perjuicios que los demandantes sufrieron como consecuencia de la privacién injusta de la libertad
que soportd la sefora ARGENIDA MARRUGO JULIO, dentro de un proceso penal adelantado en su contra,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

TERCERQO: Condenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes las
siguientes sumas de dinero:

POR PERJUICIOS INMATERIALES:

Por perjuicios morales:

ARGEMNIDA, MARRUGO Wictima Directa 35 SMLMW
SJULIO
HILARIO BARROSO Compafero permanente 35 SMLMW
CASTRO (Acta)

| EREMIT BARROZO Hija - Registro Ciwil 35 SMLMW
MARRUGO _
LUZAI DA MARRUGO Hija - Registro Ciwvil 35 SMLMW

| JuLio B
DiIsSAIRA MARRUGO Hija - Registro Ciwvil 35 SMLNMW
JULIO
BELSAIRA MARRUGO Hija - Registro Civil 35 SMLMW
SJULIO
INGRID MARRUGO JULIO Hija - Registro Ciwvil 35 SMLMW
YURISA PEREZ | MNieta- Registro Ciwvil 17,5 SMLMW
MARRUGO
DAY AN SANTOYA MNieto- Registro Ciwvil 17,5 SMLMV
MARRUGO
MAYERKIS CATALINA MNieta- Registro Ciwvil 17,5 SMLMW
SANTOYA MARRUGO _
ERICHK DANIEL GOCMEZ MNieto- Registro Ciwil 17,5 SMLMW
MARRUGO
KAROLAY PAARIEA | Mieta- Registro Ciwil 17,5 SMLMW

VASQUEZ MARRUGO I
HOLMAN ENRIQUE |
NARVAEZ MARRUGO

MNieto- Registro Ciwil

ARGEMNIDA MNARWAEZ
MARRUGO

Nieta- Registro Ciwil

KEMNMER DAVID MARWVAEZ

17,5 SMLAMW

T17.5 SMLMV

Misto- Registro Civil 17,5 SMLMWY
MARRUGO 1 S
HEYDIS MILENA, | MNieta- Registrao Ciwil 17,5 SMLMW

CANTILLO MARRUGO

POR DANOS MATERIALES.
DANO EMERGENTE.

A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, la suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000).
LUCRO CESANTE. A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, la suma de DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL
VEINTINUEVE PESOS ($2.110.029.00), monto que serd actualizado al momento del pago.

CUARTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
QUINTO: Esta sentencia se cumplird conforme a lo dispuesto en los articulos 192 y 193 OPACA.

SEXTO: Se condenard al pago de Agencias en Derecho al valor que resulte de aplicar el TRES POR CIENTO
(3%) a la suma que efectivamente reciba la parte demandante”.

El Juez en sus consideraciones indicé que, la senora ARGENIDA MARRUGO
JULIO estuvo privada de su libertad desde el dia 26 de octubre de 2015 hasta
el 02 de febrero de 2016, condenada como autora de la conducta punible de
tréfico, fabricacidon o porte de estupefacientes, sentencia emitida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con Funciones de
Conocimiento, posteriormente a disposicion del Juzgado Primero de Ejecuciéon
de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena.
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Que de conformidad con el informe rendido por un investigador del CTl , se
logré establecer que la persona registrada o resenada quien manifestd
llamarse ARGENIDA MARRUGO JULIO, con C.C. No. 45.716.316, se hallaba
registrada en la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil
como ARGENIDA MARRUGO BURGOS, identificada con C.C. No. 1.047.377.872,
en razon de ello el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con
Funciones de Conocimiento, mediante proveido de fecha 10 de junio de 2016
corrigié la sentencia de fecha 06 de marzo de 2015, especificamente lo que
atane a la identificacion de la persona condenada, determinando que la
persona condenada es ARGENIDA MARRUGO BURGOS, con C.C. No.
1.047.377.872, y no ARGENIDA MARRUGO JULIO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.761.316, como errdbneamente se habia indicado, y
concomitante se corrige la orden de captura N. 0016, dejandose en libertad a
la demandante el dia 02 de febrero de 2016.

Frente alaimputacion, citd la sentencia T- 653/2014 de la Corte Constitucional,
determinando con ella que las labores de investigacion e identificacion del
proceso le corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, manifestando que,
para el efecto la entidad cuenta como mecanismo de identificacion el
documento de identidad y, en caso de no presentarse, el registro de la tarjeta
decadactilar, lo que se debe verificar con los documentos obtenidos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y que sélo una vez obtenida la debida
individualizaciéon o identificacion del indiciado, puede acudir ante el juez de
contfrol de garantias para proponer la realizacion de algunas audiencias
preliminares que asi lo demandan.

Frente a los perjuicios solicitados, indicdé que se encontrd probado con los
registros civiles de nacimiento aportados el parentesco de los demds
demandante con la senora Marrugo Julio, y con el testimonio recepcionado el
sufrimiento padecido. Para la tasacion del mismo, trajo a colacion la sentencia
de unificacion de agosto de 2014, indicando que como quiera que estuvo
privada de su libertad 3 meses, le correspondia a la victima directa,
companero permanente e hijos la suma de 35 SMLMV; frente a los demds
reconocio 17,5 SMLMV.

Encontré probado, el dano emergente con las actuaciones surtidas por el
apoderado de la victima, que dieron lugar a su libertad, reconociendo la suma
de $8.000.000, en virtud al certificado aportado.

Finalmente, por concepto lucro cesante, determind los mismos por la
presuncion de un salario minimo legal, toda vez que no se demostrd los ingresos
por la labor desempenada por la demandante, destacando que sobre |os
mismos no se han de realizar descuentos por concepto de cotizaciones al
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Sistema General de Seguridad Social, asi como tampoco se han de liquidar
prestaciones sociales De acuerdo con lo anterior, y siendo que |la privacion
efectiva fue de 05 meses, y 04 dias, teniendo en cuenta salario minimo de los
anos 2015-2016, el monto por concepto de Lucro Cesante asciende a la suma
de ($2.110.029.00).

3.4. RECURSO DE APELACION

3.4.1. Fiscalia General de la Nacion?

Manifestd que no es cierfo que le corresponde la individualizacidon e
identificacion del sindicado, para sustentar su tesis trae a colacidon 8
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, los cuales son favorables a dicha
entidad en casos similares, en el que se indican que a la luz de las nuevas
disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedd en
cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que impliquen
una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que fienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal.

Reitera lo manifestado en la contestacion de la demanda, cuando indicd que
su actuacion, se surti6 de conformidad con la Constitucion Politica y las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los
hechos, actuacion de la cual no es agjustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de
error, ni mucho menos una responsabilidad objetiva por la privacion injusta de
la libertad de la senora Argenida Marrugo Julio.

Resaltdé que, le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de
acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detencidon del sindicado, si lo cree conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las
pruebas presentadas por la Fiscalia, elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la
medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si tfodo se aqjusta a
derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

Frente a los PERJUCIOS MORALES reconocidos manifestd que el honorable
Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 36149, magistrado ponente
Herndn Andrade Rincdn, unificd jurisprudencia acerca del reconocimiento y
liguidacion de perjuicios morales en los eventos como este proceso, en tal

8 Fols. 283-299 (doc. 124-140 cdno 2 exp. Digital)

©)

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9



£ .\ Rama Judicial .
4 F Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SIGCMA

Republica e Colombia SENTENCIA No.063/2021
SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-008-2017-00217-01

virtud establecidé para su liquidacidn y reconocimiento unos niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios.

3.5. ACTUACION PROCESAL

Por acta del 09 de octubre de 20187 se repartié el presente asunto a este
Tribunal, por lo que el 27 de marzo de 201910, se dispuso la admision de la
apelacion en este Tribunal; y, con providencia del 14 de junio de 201911, se
ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante2: Presento escrito de alegatos, reiterando los hechos
de la demandaq, solicitando se confirme la sentencia apelada.

3.6.2. Rama Judicial'3; Reiteré los argumentos de la contestacion de la
demanda, solicitando se confirme la sentencia apelada.

3.6.3. Fiscalia General de la Nacion'4: Solicitdé se revoque la sentencia de
primera instancia, y se absuelva a la entidad.

3.6.4. Ministerio PUblico: No rindi¢ el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

? Folio 2 C. 2% instancia (doc. exp. Digital)
10 Folio 4 C. 2° instancia (doc. exp. Digital)
11 Fol. 10 C. 2% instancia (doc. exp. Digital)
12 Fols. 13-15 C. 2% instancia (doc. exp. Digital)
13 Fols. 16-18 C. 2% instancia (doc. exp. Digital)
14 Fols.19-26 C. 29 instancia (doc.exp. Digital)
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5.2. Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por la parte apelante en su recurso, conforme lo
establece el art. 328 del CGP; y para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

sSe encuentra demostrada en el proceso, la responsabilidad del Estado-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, por la privacién
injusta de la libertad de la sehora ARGENIDA MARRUGO JULIO?

Adicionalmente, se resolverd el siguiente interrogante, motivo de los
argumentos de la apelacion:

3A quién le corresponde la individualizacion e identificacion del
sindicado, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a la RAMA JUDICIAL
como alega la apelante?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala modificard la sentencia de primera instancia, por acreditarse la
responsabilidad de manera conjunta y en partes iguales a la Nacién Fiscalia
General de la Nacion y a la Rama Judicial, a fitulo de falla en el servicio, por
haber identificado, individualizado y condenado errdbneamente a la senora
Argenida Marrugo Julio, como si fuera Argenida Marrugo Burgos.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

El medio de conftrol de reparacion directa, tiene como fuente constitucional el
articulo 90 Superior, desarrollado legalmente por el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuya finalidad es la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado con motivo de la
causacion de un dano antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas...

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucidn
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dano
antijuridico producido porla accion u omision de los agentes del Estado.
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafno sea un hecho, una omisién, una operacidon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otfra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica...”

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e
internacional, coinciden en senalar que para que opere la responsabilidad
extracontractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes
elementos!s:

1. El Dano antijuridico, que se traduce en la afectacion del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar
esa carga. Sin dano, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

2. El Hecho Danino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata
el dano, el cual puede concretarse en una accidén u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constfituye en la relacion causa efecto que
debe existir entre el hecho danino y el dano

5.4.2. Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

La libertad personal como precepto de rango constitucional se convierte en
un bien juridico de proteccion frente a cada individuo en particular, y araiz de
ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad. Puede sostenerse entonces, que en aquellos eventos en
los que una persona es injustamente privada de la libertad, en virtud de una
decision proferida por la autoridad judicial competente y, por ende, sufre un
dano antijuridico, genera en cabeza del Estado la obligacion de reparacion a
la luz de los postulados del articulo 90 de Ia Constitucion Nacional.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado a través de su Seccidon Tercera ha
construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir de la
Constitucion Politica de 1991, y bajo los postulados del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal), derogado por la Ley 600
de 2001 y la normativa vigente, contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270
de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia).

15 Modernamente conocidos como dafo antijuridico e imputacion.
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Sealo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacidn por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizaciéon de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible, tendrd derecho a serindemnizado porla detencién preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave.”

Por ofro lado, la regulacion contenida en la Ley 270 de 1996, norma vigente en
esta materia, establece en su articulado respectivo lo siguiente:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
dano antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendrd derecho a obtener
la consiguiente reparacion.”

Aun asi, a lo largo de los anos, la posicion asumida por el Consejo de Estado,
en cuanto al titulo de imputacién en casos de privacion injusta de la libertad
ha variado, la primera linea jurisprudencial determinaba que la
responsabilidad del Estado se fundamentaba en el error judicial que se
produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de
proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracién razonada de
las distintas circunstancias del caso; es decir, la debia entenderse que la
responsabilidad era subjetiva en la medida en que debia evaluarse la
conducta del juez. Posteriormente se indicdé que cuando mediaran indicios
serios en contra del procesado, este debe soportar la carga de |la privacion de
la libertad, de tal forma que la absolucion final no es determinante para
considerar que existi© una indebida detencién. La segunda linea
jurisprudencial establece que en los casos en los que el proceso penal termine
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por absolucidn porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la
conducta no constituia hecho punible, la responsabilidad era objetiva; por lo
que es irrelevante el estudio de la conducta del juez; pero, en los eventos en
que se presenten casos que no encuadren dentfro de las hipdtesis descritas,
debia acreditarse el error jurisdiccional, en cuanto al cardcter injusto de la
detencién. La tercera linea jurisprudencial, bdsicamente amplid el espectro
de la responsabilidad por privacion injusta de la libertad, incluyendo dentfro de
esta el evento en el que se obtenga la absolucion debido a la aplicacion del

principio in dubio pro reo (R. objetiva).

Ahora bien, por medio de sentencia del 15 de agosto de 2018 el Mdximo
Tribunal Contencioso Administrativo unificd su jurisprudencia en torno a la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, precisando o
siguiente:

- El estudio de laresponsabilidad del estado debe centrarse directamente
en el articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, no en normas
de orden legal; por ello, el juez debe andalizar si en el caso concreto se
ha producido un dano antijuridico que la victima no se encuentre en el
deber juridico de soportar, y si el mismo resulta imputable al Estado.

- Al hacer el andlisis respectivo del caso, debe tenerse presente que nila
Constitucion Politica, ni la ley establecen el fitulo de imputacion el juez
en uso del principio iura novit curia y en consideracion a la situacion
factica debe decidir el fitulo de imputacidn que mejor convenga se
adecue al caso.

- En caso de aplicarse la responsabilidad subjetiva, no debe entenderse
con ello que exista responsabilidad personal del operador judicial.

- El principio de la presuncidon de inocencia no es incompatible con la
medida preventiva y privativa de la libertad. Lo anterior, teniendo en
cuenta que éstas Ultimas son de cardcter cautelar, mas no punitivo -
segun el numeral 3 del articulo 37 del Cddigo Penal “la detencion
preventiva no se reputa como pena”’; en ese orden de ideas, la
presuncion de inocencia se mantiene intacta mientras a la persona
investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29
C.P.)..

- El bien juridico de la libertad no tiene el cardcter de absoluto, por lo
tanto, la imposicion de medidas que lo limitan resulta legitima, siempre y
cuando se den todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo
exijan. Aclara que las medidas a través de las cuales se puede restringir

©)

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9

12



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Republica e Colombia SENTENCIA No.063/2021

SIGCMA
SALA DE DECISION No.004
13-001-33-33-008-2017-00217-01

la libertad son, igualmente, de cardcter constitucional, si se fiene en
cuenta que el arficulo 28 de la Carta Politica dispone que las personas
pueden ser detenidas o arrestadas en virtud de mandato escrito del juez,
“con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
ley” vy, por ofro lado, que la detencién, a propdsito de su cardcter
preventivo y excepcional, se impone con esfricto cumplimiento de los
requisitos que ella exige, mientras se define la responsabilidad del
investigado.

Entonces, la medida de detencidn preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categdrica e indefectible
de su responsabilidad penal, sino a que medie un mandamiento escrito
de la autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
un motivo previamente definido enlaley (como la existencia de indicios
en su conftra), requisitos sin los cuales su imposicion si se torna injusta e,
incluso, llicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

No basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la
libertad y la ausencia de la condena, sino que fambién debe analizarse
la conducta del procesado toda vez que la misma puede resultar
preponderante para evaluar la ocurrencia del dano. En ese sentido se
exige que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la
libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, vy si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de
la medida de aseguramiento de detencidon preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, el arficulo 70 de la Ley 270 de 1996
dispone que aquél (el dano) “se entenderd como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima
esté provista de una u ofra condicion procede la exoneracion de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es
esa conducta la determinante del dano.

Sobre este aspecto, la sentencia del 11 de abril de 201916, explica:

5.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccién, en la cual se concluyd que no basta con probar la restriccion de la libertad y

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotd D.C., once (11) de abril
de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 500012331000200900336 01(53010)
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la posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dano derivado de
la privacién de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, lo que implica tres pasos: i si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa
grave; i) cudl es la autoridad llamada a reparar vy, ii) en virtud del principio iura novit
curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente vy,
claro estd, de acuerdo con el caso concreto y expresando de forma razonada los
fundamentos de la decision. La Sala sefald en la mencionada sentencial’:

“Asi'las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de
la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil's, la conducta de
quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso
penal y a la imposicidn de la medida de aseguramiento de detencidén preventiva
CUYyOs perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que el juez penal o el drgano investigador levantd la medida restrictiva
de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el
hecho no existio, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta
investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacidn del principio in
dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del darfo.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de
detencidn preventiva.

17 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidén Tercera, Sentencia de Unificacién de 15 de
agosto de 2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

18 *La ley distingue fres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar 10s negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

"El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de ofro”.
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Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dano.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas
del titulo de imputacidn que considere pertinente, de acuerdo con el caso
concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven
de base para ello.

5.5. Caso concreto.

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

e Certificado emitido por el Director de la Carcel Distrito de Cartagena, en
el que indica que la senora Argenida Marrugo Julio estuvo recluida
desde el 26 de octubre de 2015 al 2 de febrero de 201619,

e Expediente del proceso penal?o:

- Acta de audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y
medida de aseguramiento?! celebrada por el Juzgado 4° Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias el 11 de septiembre de 2014, en contra de
la senora Argenida Marrugo Julio y/o Burgos.

- Acta de audiencia de individualizacion de la pena y sentencia, celebrada
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento el 6
de marzo de 2015, en confra de la senora Argenida Marrugo Julio, en el que
se condena a la indiciada a 56 meses de prision y multa?2,

- Sentencia de fecha 6 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, en la que se condena a la
senora Argenida Marrugo Julio a 56 meses de prision y multa?3,

19 Fol. 29 (doc.39 cdno 1 exp. Digital)

20 Fols. 32-174 (doc.42-185 cdno 1 exp. Digital)
21 Fol. 36-37 (doc. 46-47 exp. Digital)

22 Fol. 59-60 (doc. 69-70 cdno 1exp. Digital)

2 Fol. 61-68 (doc. 71- 78cdno 1 exp. Digital)
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- Orden de captura No. 16530 del 06 de marzo de 2015, contra la senfora
Argenida Marrugo Julio, en virtud a la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento?4,

- Acta de derechos del capturado, suscrita el dia 25 de octubre de 201525,

-Informe del CTl, de fecha 28 de enero de 2016, por medio del cual se hace un
estudio decodactilar de la condenada senora Argenida Marrugo Julio?é,

- Providencia de fecha 10 de junio de 2016, por medio de la cual el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, corrige la sentencia
del 6 de marzo de 2015%.

-Proceso adelantado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cartagena?s, para la ejecucion de la pena impuesta el 06
de marzo de 2015 a la senora Argenida Marrugo Julio.

- solicitud elevada por el apoderado de la senora Argenida Marrugo Julio ante
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cartagena, en el que solicitaba la realizaciéon de un examen de las huellas
dactilascopicas de la condenada??.

-Auto del 5 de enero de 2016, por medio del cual el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, resuelve la
solicitud anteriorso,

-Providencia dele 1 de febrero de 2016, por medio de la cual el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, ordena
la libertad de la senora Argenida Marrugo Julios!.

- Oficio No. 0000072 emitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en
el que remite la impresion de la tarjeta decadactilar de la senora Argenida
Marrugo Julio32,

24 Fol. 80 (doc. 90 cdno 1 exp. Digital)

25 Fol. 87-88 (doc. 97-98 cdno 1 exp. Digital)

26 Fols. 99-107 (doc. 109-117 exp. Digital)

27 Fols. 108-109 (doc. 118-119 cdno 1 exp. Digital)
28 Fols. 116 (doc.126 cdno 1 exp. Digital)

29 Fol. 119 (doc. 129 cdno 1exp. Digital)

30 Fol. 126-128 (doc.136-138 cdno 1 exp. Digital)
31 Fols. 139-144(doc.150-155 cdno 1 exp. Digital)
32 Fol.146-147 (doc. 157-158 cdno Texp. Digital)
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5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme el argumento que plantean la parte demandada Fiscalia General
de la Nacion, en el recurso de apelacion, se procederd a verificar si en el caso
concreto estdn acreditados los presupuestos que permitan determinar la
responsabilidad que se le imputd a la Nacion- Fiscalia General y Rama Judicial.

5.5.2.1 El dano

El dano es conocido doctrinalmente, como el detrimento que es provocado
a una persona en su integridad o en sus bienes que no tiene el deber de
soportarlo ocasionado por el actuar o la omisidén de una entidad estatal o de
un parficular que cumpla funciones administrativas.

En el presente caso, se configura con la restriccion de la libertad que se le
impuso a la senora Argenida Marrugo Julio desde el 26 de octubre de 2015 all
2 de febrero de 201633, con ocasidon a la providencia proferida por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, en el
que ordend la libertad inmediata de la imputada.

5.5.2.2 La imputacioén

En el caso concreto, el dano alegado por la demandante consiste en la
restriccion de la libertad a la que se vio sometida al ser imputada y luego
acusada como responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes.

Antes de abordar el andlisis de los fundamentos que permitan adoptar una
decision de fondo, es necesario precisar que la privacion injusta de libertad
como presupuesto de responsabilidad del Estado, no privilegia un régimen de
imputacion en especifico. La jurisprudencia actual tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, pregonan que para analizar y
determinar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad no
se privilegia un régimen objetivo, sino que, de acuerdo con las particularidades
del caso y de la decisidon que se adopte por el juez penal de conocimiento, se
determinaria si el deber de reparar se fundamenta en la falla o falta del servicio
o se aplica un régimen objetivo por dano especial.

En todo caso, es requisito esencial evaluar la legalidad y proporcionalidad de
la medida de aseguramiento dictada, por ser la decision que determina la
restriccion de la libertad y, ademas, se deberd analizar si la actuacion de la

33 Fol. 29 (doc.3? cdno 1 exp. Digital)
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victima dio lugar a la medida restrictiva que se le imputa, es decir, si se
configura la culpa exclusiva de la victima.

La anterior apreciacion se hace, conforme a los argumentos planteados por
la demandada Fiscalia General de la Nacidén en el recurso de alzada, en
donde manifiesta que la responsabilidad estd en cabeza de la Rama Judicial,
toda vez que le correspondia al Juez de Control de Garantias estudiar la
legalidad de la solicitud de medida de aseguramiento.

Se avizora en el acta de la audiencia preliminar celebrada el 11 de septiembre
de 2014, que el Juzgado 4° Penal Municipal con Funciones de Confrol de
Garantias impartio legalidad en la captura de la persona Argenida Marrugo
Julio y/o Burgos por los delitos de fabricacion, frafico y porte de
estupefacientes, de igual forma, en el acta de dicha diligencia se encuentra
que la formulacion de imputacion realizada por la Fiscalia se dirigid en contra
de la senora Argenida Marrugo Julio y/o Burgos, aceptando la indiciada los
cargos imputados34. Sin embargo, al momento de la imposicion de la medida
de aseguramiento, el ente acusador solicita el retiro de la misma, siendo esta
aceptada por el fallador.

Posteriormente, le correspondid el conocimiento del allanamiento de cargos
al Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, el cuadl,
mediante sentencia del 6 de marzo de 2015, en audiencia de individualizacion
de la pena y sentencia condend a la persona de Argenida Marrugo Julio
identificada con c.c. No. 45.761.316 a 56 meses de prisidon y 2.32 smimlv de
multa3s, Como consecuencia de lo anterior, se expidid la orden de captura No.
16530 del 06 de marzo de 2015, contra la senora Argenida Marrugo Julio, en
virtud a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento3s, siendo capturada el dia 25 de octubre de
2015%7,

Seguidamente al remitirse el proceso al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, para la ejecuciéon de la pena
impuesta el 06 de marzo de 2015 a la senora Marrugo Julio, encuentra esta
Sala que, el apoderado de la condenada elevd una solicitud ante el Juzgado
antes mencionado, en el que solicitaba la realizacion de un examen de las
huellas dactiloscopicas de la condenadass, alegando que no correspondia a

34 Fol. 36-37 (doc. 46-47 exp. Digital)

35 Fol. 59-60 (doc. 69-70 cdno 1exp. Digital)
36 Fol. 80 (doc. 90 cdno 1 exp. Digital)

37 Fol. 87-88 (doc. 97-98 cdno 1 exp. Digital)
38 Fol. 119 (doc. 129 cdno Texp. Digital)

©)

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9 ] 8




»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.063/2021
SALA DE DECISION No.004

SIGCMA

13-001-33-33-008-2017-00217-01

la misma persona que fue captura en flagrancia y llevada ante el Juez de
Control de Garantias el 11 de septiembre de 2014.

La anterior, solicitud fue atendida por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, mediante auto del 5 de enero
de 2016, por medio del cual oficid a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que remifiera la tarjeta alfabética de quien se registrara a nombre de
Argenida Marrugo Julio con C.C. No. 45.761.316, y comision6 al CTl para que
realizada la prdctica de un registro de rasgos fisicos, morfoldgicos y resena
decadactilar de la condenada??.

Dicho requerimiento fue atendido por las entidades oficiadas, encontrdndose
que en el Informe rendido por el CTl, de fecha 28 de enero de 2016, por medio
del cual se hace un estudio decodactilar de la condenada senora Argenida
Marrugo Julio#, se indico lo siguiente:

“Cotejada las impresiones dactilares que obran en la tarjeta de registro decadactilar
tomada en formatos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a quien manifestd
llamarse ARGENIDA MARRUGO JULIO C.C.No. 45.761.316, con las impresiones
dactilares que se observan en la tarjeta tomada en formatos de la POLICIA
NACIONAL, a nombre de ARGENIDA MARRUGO JULIO C.C.No. 45.761.316, NO SE
IDENTIFICAN ENTRE SI

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS

9.1. Realizada la confrontacion dactiloscépica se establece que la persona
registrada o resefiada por la POLICIA NACIONAL y quien manifestd llamarse
ARGENIDA MARRUGO JULIO con C.C. No. 45.761,316, NO SE IDENTIFICA con la tarjeta
que se halla registrada en la base de datos de la Registraduria Nacional del estado
civila nombre de ARGENIDA MARRUGO JULIO con C.C. No. 45.761.316

9.2. Redlizada la confrontacién dactiloscopica se establece que la persona registrada
o resenada por la POLICIA NACIONAL y quien manifestd llamarse ARGENIDA
MARRUGO JULIO con C.C. No. 45.761,316, se halla registrado en la base de datos de
la Registraduria Nacional del Estado Civil como ARGENIDA MARRUGO BURGOS C.C.
No. 1.047.377.872.”

Con dicho informe se allegd la tarjeta decadactilar de Ia senora ARGENIDA
MARRUGO BURGOS identificada con C.C. 1.047.377.872, y quien registra la
siguiente apariencia fisica4!:

3% Fol. 126-128 (doc.136-138 cdno 1 exp. Digital)
40 Fols. 99-107 (doc. 109-117 exp. Digital)
41 Fols. 72 (doc. 115 cdno 1 exp. Digital)
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Asi como la farjeta decadactilar de la senora ARGENIDA MARRUGO JULIO
identificada con C.C. 45.761.316, y quien registra la siguiente apariencia fisica:

Informe de la Vista Detallada de la Cc

Lo anterior, guarda relacion con lo certificado por la Registraduria Nacional del
Estado Civil mediante Oficio No. 0000072, en el que remite la impresion de la
tarjeta decadactilar de la senora Argenida Marrugo Julio#2, coincidiendo con
esta Ultima.

En atencidén a lo antes expuesto, pone de presente esta Sala que la medida
restrictiva resultd injusta, generando un dano imputable ala administracion, en
este caso a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de Nacidn, toda vez que,
la orden de restriccion devino de una actuacion inidéneaq, irrazonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse, puesto que
ella no realizé la conducta punible que se le endilgo.

La imputacion contra la senora Argenida Marrugo Julio, deviene de la
condenaimpuesta por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con
Funciones de Conocimiento el 6 de marzo de 2015, en el que manifestd como
fundamentos facticos lo siguiente:

“El dia 10 de septiembre de 2014 a las 6 y 25 de la noche cuando La agente de la
policia nacional YULIS PAOLA BELLO LEON se encontraba realizando labores de
registro e identificacidon en puesto de control en el Barrio Olaya Herrera, sector Rafael
Nunez frente al siper mercado el mejor costo, hacen sefala de pare a una buseta
de placas UAM 044, procediendo entonces a realizar un registro a sus ocupantes, fue
asi cuando observaron a una sefora que manifestd llamarse ARGENIDA MARRRUGO
JULIO, que indicd que su cédula era 45.761.316 de Cartagena, y que al notar la

42 Fol.146-147 (doc. 157-158 cdno Texp. Digital)
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presencia policial se puso nerviosa, se le solicita entonces un registro voluntario y que
se le hallé en un bolso de color morado una bolsa pldstica de color negra y que esta
a su vez en el interior tenia tres paquetes, dos envueltos en papel periddico y un
paquete en bolsa pldstica transparente y tenian una sustancia vegetal de color verde
que por su olor y caracteristicas parecia marihuana, situacién por la cual ellos
proceden a incautar esa sustancia y a su captura.

Esa sustancia incautada fue sometida a la prueba de identificacion y homologacion
de sustancia PIPH, realizada por el perito EDWIN MELENDEZ ALVAREZ, quien indicé que
esa sustancia era positiva para cannabis sativa ( MARIHUANA ) y sus derivados, que
arrojé un peso bruto es 387 gramos y como peso neto es de 339 gramos. Se cuenta
con la fijacién fotogrdfica de dicha sustancia.

Dentro de audiencia de imputacién celebrada ante el Juez Cuarto Penal Municipal
de Cartagena con Funciones de Control de Garantias, la aludida justiciable
ARGENIDA MARRRUGO JULIO se allané a los cargos de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES en la modalidad de " PORTAR".”

5.5.2.2.1 Andlisis de responsabilidad de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion.

Conviene senalar que las actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de
la Nacion se encuentran amparadas por la funcion constitucional que le fue
asignada en el articulo 250 de la Constitucion Politica, segun el cual:

“ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacién estd obligada a adelantar el
ejercicio de la accidn penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos
y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido
al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de confrol de
garantias.

No obstante, la normativa penal -Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004- le impone,
ademds, una serie de obligaciones que debe acatar para el correcto ejercicio
de dicha funcidén constitucional, es por ello que, por ejemplo, se prevé que:

“En caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccidn, la investigacién
previa tendré como finalidad determinar si ha tenido ocurrencia la conducta que por
cualquier medio haya llegado a conocimiento de las autoridades, si estd descrita en la
ley penal como punible, si se ha actuado al amparo de una causal de ausencia de
responsabilidad, si cumple el requisito de procesabilidad para iniciar la accidn penal y
para recaudar las pruebas indispensables para lograr la individualizacién o
identificacién de los autores o participes de la conducta punible*-

43 Ley 600 de 2000, articulo 322.
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Mediante providencia de sustanciacién, el Fiscal General de la Nacidén o su delegado,
dispondrd la apertura de instruccion indicando los fundamentos de la decision, las
personas por vincular y las pruebas a practicar.

La instruccidén tendrd como fin determinar: {...)
2. Quién o quiénes son los autores o participes de la conducta punible. (...)44"

La Fiscalia General de la Nacién estaré obligada a verificar la correcta identificacién o
individualizacion del imputado, a fin de prevenir errores judiciales |...)4

Encuentra esta Sala que, desde el momento en que se estudio la legalizacion
de la captura existian dudas sobre la identificacion de la persona capturada,
guedando constancia en el acta de dicha audiencia que, la legalidad de la
captura se impartia en la persona de Argenida Marrugo Julio y/o Burgos por
los delitos de fabricacion, trafico y porte de estupefacientes, de igual forma,
en el acta de dicha diligencia se encuentra que la formulaciéon de imputacion
realizada por la Fiscalia se dirigid en contra de la senora Argenida Marrugo
Julio y/o Burgos, inconsistencias que no fueron subsanadas ni por el ente
acusador, el cual podia advertir acerca de la falta de identificacion o
individualizacion de la persona que en su momento fue capturada y llevada a
la audiencia del 11 de septiembre de 2014.

Asi las cosas, el ente acusador no cumplié infegramente con su deber de
identificar plenamente a la indiciada lo que condujo a que se senalara a otra
persona como ese individuo, sin serlo. Por lo anterior, Ia Sala confirmard en este
punto la sentencia impugnada, pues le asiste responsabilidad patrimonial a la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a fitulo de falla en el servicio, por los
danos causados a la senora Argenida Marrugo julio, por haberlo identificado
e individualizado errébneamente, con vulneracion de las disposiciones penales
vigentes para el momento de los hechos.

5.5.2.2.2 Andlisis de responsabilidad de la Nacion - Rama Judicial

Sibien enla sentencia de primera instancia, no se determina la responsabilidad
de la Rama Judicial en el presente asunto, la entidad apelante, manifestd que
la misma debia ser condenada, por corresponderle al juez de confrol de
garantias el estudio de la solicitud de legalizacién de captura.

Al respecto, cabe manifestar que la normativa penal -Ley 600 de 2000 y Ley
206 de 2004- establecen que:

44 Ley 600 de 2000, articulo 331.
45 Ley 906 de 2004, articulo 128.
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“Las decisiones judiciales proferidas dentro del proceso penal serdn la expresion
del ejercicio de la funcidn constitucional de administrar justicia. Los funcionarios
judiciales serdn independientes y auténomos 4.

En ejercicio de las funciones de control de garantias, preclusién y juzgamiento, los
jueces se orientardn por el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la
justicia 4.

Asimismo, se contempla que “Toda sentencia contendrd: (...) 2. La identidad
o individualizacion del procesado48.

Lo anterior, corresponde a imperativos que se deben acatar al ejercer la
funcion publica de administrar justicia, en particular al proferir una sentencia, y
su inobservancia acarrea, como lo consagra el articulo 90 de la Constitucion
Politicay el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, la declaratoria de responsabilidad
del Estado “por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales”.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha indicado de manera reiterada que no solo compete a la Fiscalia
General de la Nacion realizar todas las labores tendientes a la plena
identificacion e individualizacion de los autores o participes de una conducta
penal, sino que también recaen en el juez de la causa las obligaciones de
revisar de forma completa las piezas procesales, a fin de desvirtuar la
presuncion de inocencia que recae sobre el imputado, y verificar que quien
se vinculd al proceso efectivamente fuese el autor o participe del delito4.

Asi las cosas, era dable que el Juez 4° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en la audiencia de legalizacion de captura celebrada el
11 de septiembre de 2014, en contra de la senora Argenida Marrugo Julio y/o
Burgos, advirtiera sobre la falta de identificacion e individualizaciéon por parte
del ente acusador de la persona que se estaba imputando, mdxime si en el
acta de dicha audiencia se dejoé sentado que la identificacion de la indiciada
era Argenida Marrugo Julio y/o Burgos, hecho que no ocurrid y, a contrario
sensu, fue condenada con posterioridad por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento el 6 de marzo de 2015, y solo hasta el
1 de febrero de 2016, mediante providencia proferida por el Juzgado de
ejecucion de penas, se dejé entrever la comision del delito de falsedad
personal de la que habia sido victima la agqui demandante.

46 Ley 600 de 2000, articulo 12.

47 Ley 906 de 2004, articulo 5.

48 Ley 600 de 2000, articulo 170.

49 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)., Radicacién
nUmero: 47001-23-31-000-2011-00400-01(61800), Actor: JORGE ENRIQUE BRICENO SUAREZ Y
OTROS, Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
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Dadas las consideraciones expuestas en precedencia, respecto del juicio de
imputacion, la Sala encuentra responsables de manera conjunta y en partes
iguales a la Nacién Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial, a fitulo
de falla en el servicio, por haber identificado, individualizado y condenado
errdbneamente a la senora Argenida Marrugo Julio, como si fuera Argenida
Marrugo Burgos.

En conclusidon, por haberse acreditado los hechos que permitan imputar el
dano a las demandadas, hay lugar a concluir gue concurren los elementos
estructurantes exigidos para comprometer la responsabilidad patrimonial de
los entes demandados, por lo que se procederd a modificar la sentencia de
primera instancia, en el sentido de declarar administrativamente responsables
a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial, a titulo de falla en el
servicio, por los danos causados a la senora Argenida Marrugo Julio por
haberla identificado, individualizado y condenarla errbneamente como si
fuera la persona de Argenida Marrugo Burgos.

En ese orden de ideas, se modificard los ordinales primero, segundo y tercero
de la sentencia de primera instancia, en el sentido de determinar que no se
encuentran probadas las excepciones de "HECHO DE UN TERCERO" y "ERROR
SOBRE LA PERSONA LLAMADA A RESPONDER COMO CAUSANTE DEL PERJUICIO"
propuestas por la apoderada de la RAMA JUDICIAL; de igual forma, se
declarard que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL son patfrimonialmente responsables de los perjuicios que los
demandantes sufrieron como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad que soportd la senora ARGENIDA MARRUGO JULIO, en consecuencia,
en forma solidaria serédn condenadas a pagar las sumas reconocidas por el A-
quo. En lo demas serd confirmada.

5.6. De la condena en costas.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Coddigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, esta Sala se abstendrd de condenar en
costas a la parte demandante debido a que, hubo un cambio de
jurisprudencia que motivd la decisidon de esta instancia, 1o que no seria justo
para las partes que se le impusiera condena.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFIQUESE la sentencia de primera instancia, la cual quedard asi:

“PRIMERO: Declarar NO probadas las excepciones de fondo denominadas "HECHO
DE UN TERCERQO" y "ERROR SOBRE LA PERSONA LLAMADA A RESPONDER COMO
CAUSANTE DEL PERJUICIO" propuestas por la apoderada de la RAMA JUDICIAL,
conforme se expuso en la motiva.

SEGUNDO: Declarar que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL, son pafrimonialmente responsables de los perjuicios que los demandantes
sufrieron como consecuencia de la privacién injusta de la libertad que soportd la
senora ARGENIDA MARRUGO JULIO, denfro de un proceso penal adelantado en su
contra, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Condenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL, a pagar en forma solidaria a los demandantes las siguientes sumas de
dinero:

POR PERJUICIOS INMATERIALES:

Por perjuicios morales:

ARGENIDA MARRUGO “Wictima Directa 35 SMLMV
JULIO
HILARIO BARROSO Companfera permanente 35 SMLMV
CASTRO (Acta)

EREMIT BARROZO Hija - Registro Civil 35 SMLMW
MARRUGO o
LUZAIDA MARRUGO Hija - Registro Civil 35 SMLMWV

| JULIO S —
DisAlIRA MARRUGO Hija - Registro Civil 35 SMLMY
JULIO
BELSAIRA MARRUGO Hija - Registro Civil 35 SMLMY
JULIO
INGRID MARRUGO JULIO Hija - Registro Civil 35 SMLMY
YURISA FPEREZ | MNieta- Registro Civil 17.8 SMLMV
MARRUGO | -
DAY AM SANTOYA | Nieto- Registro Civil 17,5 SMLMW
MARRUGO
MAYERKIS CATALINA Mieta- Registro Civil 17,5 SMLMY
SANTOYA MARRUGO _
ERICK DANIEL GOMEZ MNieto- Registro Civil 17,5 SMLNW
MARRUGO
KAROLAY MARIA, | MNieta- Raqistro Ciwvil 17,5 SMLMW
VASQUEZ MARRUGO i _
HOLMAN EMNRIQUE | MNieto- Registro Civil 17,5 SMLNMW
NARVAEZ MARRUGO . . . o
ARGENIDA MNARVAEZ MNieta- Registro Ciwvil 17,5 SMLNMWV
MARRUGO o B
KENMER DAVID NARWAEZ MNieto- Registro Civil 17,5 SNMLMW
MARRUGO ] B
HEYDIS MILENA | MNieta- Registro Ciwil 17,5 SMLNMW
CANTILLO MARRUGO

POR DANOS MATERIALES.
DANO EMERGENTE.

A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
($8.000.000). LUCRO CESANTE. A favor de ARGENIDA MARRUGO JULIO, la suma de
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DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL VEINTINUEVE PESOS ($2.110.029.00), monto que serd
actualizado al momento del pago.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Esta sentencia se cumplird conforme a lo dispuesto en los articulos 192 y 193
OPACA.

SEXTO: Se condenard al pago de Agencias en Derecho al valor que resulte de aplicar
el TRES POR CIENTO (3%) a la suma que efectivamente reciba la parte demandante”.

TERCERO: CONFIRMESE |a sentencia en lo demds.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

//5/3& m/&};ﬂ
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