s s s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republica de Colombia SENTENCIA No. 029/2021
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, D T. y C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control EJECUTIVO
Radicado 13001-23-33-007-2017-00030-02
Demandante NOHORA ESTER COLEY ACOSTA Y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

Ejecucion de sentencia — excepcion de pago
Tema . ..

total de la obligacion
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 0041 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra
la sentencia dictada el 19 de abril de 2018, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se declard no
probada la excepcion de pago de la obligacion y se ordend seguir adelante
con la ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES

3.1 LA DEMANDA?

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto la senora NOHORA
ESTER COLEY ACOSTA Y OTROS, instauré demanda ejecutiva en confra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP; para que, previo el frdmite
a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

3.1.1 Pretensiones3

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago contra el Fondo Territorial de
Pensiones de Bolivar y la Gobernacion de Bolivar, por la suma de
$145.253.595,43.

SEGUNDA: Se ordene el pago de los intereses generados por la obligacion
anterior, desde que se hizo exigible la misma y hasta que se verifique el pago
total.

! Esta decisién se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de marzo de
2020 del CSJ que autorizo a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2Folio 1-4

3Folio3 cdno 1.
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TERCERA: Se ordene la indexaciéon de los reconocimientos econdmicos que se
hagan.

CUARTO: Se condene en costas y agencias en derecho.
3.1.2. Hechos*

La parte demandante desarrolld los argumentos fdcticos, que se ha de
sintetizar asi:

Se expuso en la demanda que, con fecha 22 de abril de 2015, el Fondo
Territorial de Pensiones de Bolivar expidid la Resolucidon No. 386, por medio de
la cual dio cumplimiento a la sentencia dictada el 16 de abril de 2013, en favor
de la senora JUANA ACOSTA DE COLEY, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar el 7 de febrero de 2014.

Que, una vez liquidada la sentencia, este arrojo un capital de $153.063.216.62
e Intereses moratorios por $73.908.396.00, y no de $23.311.107; para un total a
pagar de $226.971.612,62; y no de $ $176.374.323,62, como se plasma en la
resolucion. Lo anterior deja en evidencia una diferencia de $ 50.597.289.00 a
favor de la accionante.

Expresa que, el Fondo Territorial de Pensiones Bolivar, al momento de hacer la
liguidaciéon para pago de la sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar,
descuenta la suma de $ 18.611.635,43 porque segun ellos, la senora JUANA
ACOSTA DE COLEY se le canceld esta suma por concepto de reagjuste de
pension de que trata la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de
1992, sin haber prueba que demuestre dio pago.

Sostiene que, al momento de emitirse la Resolucion No. 858 del 30 de junio de
2015, se liquidaron intereses moratorios hasta el 23 de abril de 2015; y que el
dia 23 de junio de 2015, de forma unilateral se le abond su cuenta la suma de
$ $146.719.300, que segun correspondian al capital mds intereses ordenado
en el acto administrativo en mencion.

Aduce también que, su inconformismo es por la forma de liquidacién de los
infereses, pues al momento de tener en cuenta el interés diario la enfidad
accionada errd en su liquidacion colocando una tasa inferior a la debida.

3.2 CONTESTACION

3.2.1. DEPARTAMENTO DE BOLiVARS

4 Folios 1-3 cdno 1.
5 FI. 82-90 cdno 1
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El Departamento de Bolivar dio respuesta a la demanda manifestando que
los hechos expuestos en ella eran parcialmente ciertos.

Al respecto indicd que, el Fondo Territorial de Pensiones expidié el dia 22 de
abril de 2015 la Resolucion No. 386 de 2015 "Por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de un reqjuste pensional con base en la Ley 6 de 1992 y el
Decreto 2108 de 1992, en cumplimiento de una sentencia Judicial proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, a los herederos
de la senora JUANA ACOSTA DE COLEY"; asi las cosas, en dicho acto
administrativo se reconocio lo siguiente:

- La suma de $153.063.216,62 M/CTE, por concepto de la diferencia
generadas enfre la mesada pensional pagada y la efectivamente
reconocida por la rama judicial, desde el ano 2002 a diciembre 2010
(fecha en la que fallecid la pensionada), debidamente indexadas
conforme lo establece el 178 del C.C.A.

- La suma de $23.311.107 M/CTE, por concepto de intereses moratorios
generados desde el ano 2013 hasta el ano 2015, de conformidad a lo
ordenado en el numeral octavo de la sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo y liquidados conforme a lo establecido en los artficulo
171y 176 del C.C.A.,

- Lo anterior, dio un TOTAL DE: $ 176.374.323,62.

Sostuvo que, posteriormente, se expidid la Resolucion 858 de 2015 mediante la
cual se reconocieron $4.757.190, por concepto de intereses moratorios
dejados de cancelar en la Resolucion No. 386 de 2015; adicionalmente, en
este acto administrativo se ordend descontar de la suma $176.374.323,62
M/CTE reconocida a favor de los herederos y la suma de $ 18.611.635,43, que
fue pagado directamente a la senora JUANA AGOSTA DE COLEY, teniendo en
cuenta la accion ejecutiva impetrada por esta, con radicado 167-2001, ante
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito, con el mismo objeto de cobrar la
sentencia en referencia.

Expuso, que el pago de la Ultima suma de dinero se realizé mediante sendos
titulos ejecutivos, de lo cual dio cuenta la Secretaria del Juzgado Séptimo
Laboral, situacion que se advirtié en la Resolucién No. 858 de 20 de Julio de
2015.

Anade que, teniendo en cuenta todos estos descuentos, la obligacion a
cancelar ascendia a la suma de $ 146.719.300,01, los cuales fueron pagados
el dia 23 de Julio de 2015.
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Estimd que, si los hoy ejecutantes consideraban que los actos administrativos
expedidos no se ajustaban al ordenamiento juridico debieron iniciar la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de obtener la nulidad de los
mismos, dentro de los cuatro meses siguientes a su notificaciéon, invocando las
razones de hecho y derecho que le asistian y que hoy exponen ante esta
instancia en aras de obtener un pago y no pretender a tfravés de la via
ejecutiva de algo que se canceld oporfunamente. Agregd que, hoy en dia
existen unos actos administrativos en firme, que se presumen legales y
produciendo todos sus efectos juridicos, mediante el cual se dio cumplimiento
a la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo, los cuales se
ajustan estrictamente a la orden impartida por el Juez y atendiendo a unas
particularidades especificas que quedaron debidamente motivadas vy
sustentadas en los actos administrativos.

Como mecanismo de defensa, propuso la excepcion de pago total de la
obligacion.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ¢

Mediante sentencia de fecha 19 de abril de 2018, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena decidid declarar no probada la
excepcion de pago propuesta por la entidad ejecutada y ordenar seguir
adelante la ejecucion.

Al respecto, el Juez a quo expuso que, segun lo indicado en el quinto hecho
de la demanda, el pago de los $146.719.300 por parte del Departamento de
Bolivar a favor de los actores fue realizado el 23 de junio de 2015; en segundo
lugar, que después de tal desembolso, el Fondo Territorial de Pensiones de
Bolivar expidid la Resolucion No. 858 de 30 de julio de 2015 reponiendo
parcialmente la Resolucidon 386 de 22 de abril de 2015, en sentido de
incrementar a ciento cincuenta y un millones cuatrocientos setenta y seis mil
setecientos noventa pesos ($151.476.790) la suma reconocida a los
accionantes (fis. 30-33), lo que implicdé un aumento de $4.757.490 y, en tercer
lugar, que no se allegd constancia del pago de dicho aumento.

Agregd que, la entidad demandada no demostrd en el sub judice haber
pagado suma alguna a la beneficiarla de la pensidon o a sus herederos dentro
del proceso 2001-00167 surtido ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito y
que, por el contrario, mediante el oficio 0051391 de 26 de septiembre de 2013
remitido por el Fondo Territorial de Pensiones a la Oficina Asesora Juridica de
la Gobernaciéon de Bolivar, se informd que revisados los archivos que lleva la

6Fl.127-130 cdno 1
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Direccion Financiera de esa entidad, no se encontré pago realizado a nombre
de la senora Juana Acosta de Coley ni a sus herederos por ningun concepto.

Por tal razén, estimd que no habia sustento vy justificacion frente al descuento
de $18.611.635,43 efectuado en la Resolucion 386 de 2015 por concepto de
un pago supuestamente realizado en el proceso ordinario laboral referido.
Puestas de este modo las cosas, dado que el pago realizado el 23 de junio de
2015 a los ejecutantes corresponde a un valor inferior al monto definitivo en
que fue tasado el reajuste pensional mediante Ia Resolucion 858 de 30 de julio
de 2015, y que no existe prueba de que la demandada hubiera pagado a la
beneficiarla de la pensidon o a sus herederos los $18.611.635,43 descontados, ni
los $4.757.490 adicionados al valor del reajuste, se impone concluir que,
contrario a lo senalado por la apoderada del Departamento de Bolivar, la
obligacion objeto de la solicitud de recaudo no se encuentra satisfecha.

Por Ultimo anadié que, los reparos planteados por la parte demandante al
descorrer el traslado de las excepciones, respecto a la liquidacion realizada
por el Juzgado serian definidos en la etapa de liquidacion del crédito, durante
la cual cualguiera de las partes podrd presentar liquidacidon con
especificacion del capital y de los intereses causados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del C.G.P.

3.4. RECURSO DE APELACION?

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia, advirtiendo que, en los hechos planteados por la parte
actora no se cuestiond la suma descontada por concepto de titulos judiciales
cancelados a fravés del proceso adelantado en el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito por valor de $18.000.000.

Adicionalmente, indicdé que, dentro de la actuacidon administrativa quedd
demostrado dicho pago, a través de los titulos emitidos dentro del proceso
radicado 167-2001.

Manifestd que el mismo Juzgado Administrativo y el Tribunal ordenaron en sus
sentencias que se efectuaran los descuentos de los pagos realizados a la
actora, JUANA ACOSTA DE COLEY, por concepto de los titulos ejecutivos
previamente realizados.

Alega que los descuentos realizados a la obligacion adeudada en este
proceso tienen pleno soporte en la actuacion administrativa y se dieron en
cumplimiento de la sentencia cuya ejecucion se demanda.

7Fl. 129 yrev cdno 2
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3.5 ACTUACION PROCESAL

El proceso en referencia fue repartido a este Tribunal el 17 de mayo de 20188,
siendo admitido el 28 de noviembre de 2018%. Por auto del 24 de mayo de
201910 se citd a audiencia de alegatos, la cual tuvo ocurrencia el 5 de junio de
201911,

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION!2

3.6.1. Parte demandante: Min: 4:03 - Sostiene que en la demanda se plantea
que la deuda cobrada mediante ejecutivo se debia a un error aritmético en
el calculo de los infereses; ademds, la parte ejecutada descuente un valor de
$18.000.000 sobre la obligacién, sin tener prueba frente a ello. Solicita que se
confirme la sentencia, como quiera que | Juzgado a quo encontré que se
existia una obligacion insoluta a favor de los demandantes por valor de $27
millones de pesos.

3.6.2. Parte demandada: Min: 7:42 — Se mantiene en los mismos argumentos de
la apelacion, exponiendo que en la sentencia que se ejecuta se habia
ordenado que el Departamento realizara los descuentos de los pagos que por
tal concepto (reliquidacion de pensidon) hubiere realizado a la demandante;
que, en virtud de lo anterior, la entidad ejecutada descontd el pago de
$18.000.000 efectuados en el mes de julio de 2015; que de igual manera, la
obligacion restante fue pagada tal y como se reconocié en la sentencia de
primera instancia.

3.6.3 Ministerio Publico: Min: 10:02 — Solicita que se confirme la sentencia de
primera instancia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdédigo de

8 Folio 3 cdno de apelaciones

? Folio 5 cdno de apelaciones

10 Folio 9 cdno de apelaciones

11 Folio 14 cdno de apelaciones

12 Folio 11-13 cdno de apelaciones
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. Problema juridico

En el caso bagjo estudio, teniendo en cuenta los argumentos de la
impugnaciéon, la Sala considerar pertinente abordar los siguientes
planteamientos:

3Se encuentra probada la excepcion de pago total de la obligacion?g

sExiste prueba en el proceso de que el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento de Bolivar realizd el pago de $18.000.000 millones de
pesos a la senora JUANA ACOSTA DE COLEY, por concepto de la
reliquidacion de su pension con base en la Ley 6 de 1992 vy, por ende,
debe descontarse dicha suma de dinero?

5.3. Tesis de la sala

La Sala considera que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada
como quiera que en el proceso no se logré acreditar el pago de la obligacion,
pues el Departamento de Bolivar no cumplié con la carga probatoria que le
impone el articulo 167 del CGP.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional ha expuesto que el proceso ejecutivo en general tiene
por finalidad obtener la plena satisfaccion de una prestacion u obligacion a
favor del demandante y a cargo del demandado; se trata, como lo han
definido los docftrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la obligacion!s.

En ese mismo sentido, dicha Corporaciéon expuso, mediante sentencia C-573
de 15 de julio de 2003, que:

“4.2. La existencia de esta clase de procesos tiene como soporte la garantia de la
propiedad privada y de los demds derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, y
su finalidad consiste en satisfacer los derechos cuando los obligados no
cumplen libremente _con sus obligaciones. La ejecucidén pretende, entonces,
la satisfaccién del crédito reclamado por el ejecutante, es decir, hacer efectivo el
derecho del acreedor frente al deudor, quien de manera libre ha contraido una
obligacién con aquél”.

IBsentencia C-454 de 12 de junio de 2002
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A su turno, el CGP previo la posibilidad de que, mediante el proceso ejecutivo,
se hagan efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las de dar una
canfidad liquida de dinero (Art. 424) o una especie mueble o bienes de
género distintos al dinero (Art. 426); asi como obligaciones de hacer (lbidem)
y de no hacer (Art. 427).

Ahora bien, conforme con el numeral 2 del articulo 442 del Codigo General
del Proceso, se tiene que, cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia judicial, conciliacion o fransaccion aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remisidn, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1 Hechos relevantes probados

e Mediante sentencia del 16 de abrii de 2013, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena decidid la contfroversia suscitada
entre la sefiora JUANA ACOSTA DE COLEY y el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
mediante la cual la actora reclamaba la reliquidacion de su pensidn con base
enla Ley 6/9214.

En esa oportunidad se decidid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No 903 de 20 de junio de 2007, proferida
por el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, mediante la cual se denegé solicitud de reajuste de
pension de jubilacion de sobreviviente elevada por la actora.

SEGUNDO: Ordenar al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, que a titulo de restablecimiento del
derecho, y sialdn no lo hubiere hecho,reajuste la pension de jubilaciéon que por sustitucién
se radicd en la sefiora JUANA AGOSTA DE COLEY, acorde con lo ordenado en el articulo
1° del decreto 2108 de 1992 y a partir del 1 de enero de 1993.

TERCERO: Ordenar a la entidad demandada pagar a la actora las diferencias resultantes
con ocasidn del regjuste ordenado en el numeral anterior, pero sélo respecto de las
mesadas causadas a partir del 12 de diciembre de 2002, por haber operado el fenédmeno
de la prescripcion en relacion con las mesadas anteriores, prescripcion que de oficio
declara el Despacho.

CUARTO. Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizardn aplicando la
siguiente férmula: R = Rh X Indice final Indica inicial En la cual el valor presente (R) resulta
de multiplicar el valor histérico (Rh), que corresponde a la suma adeudada, por el
guarismo que resulte de dividir el INDICE FINAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, certificado por el DANE, por el INDICE INICIAL
VIGENTE a la fecha en que debid realizarse el reajuste correspondiente. Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por mes respecto

14 Folio 5-10
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de cada obligacion, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacién de cada uno de ellos.

QUINTO. Denegar las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO. No condenar en costas a la parte demandada”.

El 7 de febrero de 201415, el Tribunal Administrativo de Bolivar se pronuncio

en el caso de marras, profiriendo sentencia de segunda instancia en la cual
expresd que estaba probado que en un proceso ejecutivo adelantado ante
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena varias personas habian
demandado al Departamento de Bolivar; que en el mismo, se habia librado
mandamiento de pago y se habian efectuado pagos de algunas sumas de
dinero; y que, entre los beneficiarios ejecutantes, se encontraba la senora
Acosta de Coley.

En virtud de lo anterior se decidio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena, de fecha 16 de abril de 2013, mediante la cual, concedid
parcialmente las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente.

PRIMERQO (sic): ADICIONAR, al numeral tercero de la sentencia de fecha 16 de abril de
2013, proferida por el Juzgado, lo siguiente: En el evento de que el Departamento de
Bolivar, haya realizado pagos a la demandante, por concepto del reagjuste aqui
pretendido, éste se deberd descontar de las sumas anteriores al momento de pagarla
respectiva condena!"

SEGUNDQO: CONFIRMAR en todo lo demds”.

Mediante Resolucion 386 del 22 de abril de 2015'¢, el Fondo Territorial de

Pensiones del Departamento de Bolivar decidié dar cumplimiento a las
providencias anteriores; para ello expuso lo siguiente:

- Lasenora JUANA ACOSTA DE COLEY fallecio el 18 de diciembre de 2018,
por lo que se reconocid a sus hijos como herederos del refroactivo que
se debia pagar (senores NOHORA ESTHER COLEY AGOSTA ELVIRA
LEONOR COLEY ACOSTA, ADOLFO GABRIEL COLEY AGOSTA EFRAIN
CESAR COLEY AGOSTA, ALVARO DE JESUS COLEY AGOSTA, CECILIA DE
JESUS COLEY ACOSTA YANETH LUCIA GAMARRA COLEY, GUSTAVO
CARLOS COLEY JARABA y MAYRA ALEJANDRA COLEY JARABA).

- Se reconoceria la suma de $153.063.216,16 por concepto de capital
indexado (desde el ano 2002 hasta diciembre de 2010- fecha en la que

15 Folio 12-19
16 Folio 21-29
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murié la causante); por intereses moratorios se reconocioé la suma de
$23.311.107; para un total de $176.374.323,62.

- Que a lo anterior se le descontaria el 7% que debia ser pagado a la
senora Rocio Navarro Aguirre, por concepto de honorarios, en virtud al
incidente adelantado por esta ante el Juzgado 9 Administrativo del
Circuito de Cartagena. Lo anterior equivalia a $11.043.388,18.

- De igual forma se descontaria el valor de $18.611.635,43, por concepto
de abono realizado a la senora JUANA ACOSTA DE COLEY, en virtud del
proceso ejecutivo 2001-00167, adelantado en el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cartagena.

- Por lo anterior, se reconocia un total de $146.719.300,01 como
obligacion a pagar a los herederos de la senora JUANA ACOSTA DE
COLEY.

e A fravés de Resolucion 858 del 30 de julio de 201517, el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento de Bolivar resolvid el recurso de reposicion
presentado contra el acto administrativo anterior, accediendo a reconocer el
valor de $4.757.190,00 adicionales por concepto de 43 dias de intereses
moratorios que no se fuvieron en cuenta en la Resolucion 386 del 22 de abril
de 2015; para un total de $151.476.790 pesos.

e Con oficio del 16 de septiembre de 201318, el Director Financiero de la
Gobernacion de Bolivar certificd que a la senora Juana Acosta de Coley no
se le ha realizado ningun pago por concepto de reajuste pensional de la Ley
6/92.

e De igual manera, con Oficio 0051391 del 2 de octubre de 201317, la
Asesora del Fondo Territorial de Pensiones informa a la Juridica de la
Gobernacion que la senora Acosta Coley presentd peticion para reqjuste de
suU pensidn segun la Ley 6/92 el 12 de diciembre de 2005, y que el mismo fue
respondido el 20 de junio de 2007, de forma negativa mediante Resolucion
903 de junio de 2007. De igual forma se dejoé en claro que a la mencionada
senora no se le habia realizado pago alguno por dicho concepto.

17 Folio 30-33
18 Folio 41
19 Folio 42-43
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e Constancia de abono?9, en la que se advierte el pago realizado por la
Gobernacion alos hoy ejecutantes, por valor de $16.302.144 a cada uno, para
un total de $157.762.68421. El pago se hizo el 17 de junio de 2015.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso de marras se tiene que los senores NOHORA ESTHER COLEY ACOSTA
Y OTROS demandan a través el medio de control ejecutivo, al Fondo Territorial
de Pensiones del Departamento de Bolivar, con la finalidad de obtener el
pago de lo que a su juicio le adeudan por concepto de la reliquidacion
pensional ordenada en favor de la senora JUANA ACOSTA DE COLEY, mas los
intereses moratorios.

Frente a lo anterior, esta Corporacion encuentra demostrado que
efectivamente la obligacion que se cobra en esta instancia se produjo a raiz
de la sentencia del 16 de abril de 2013, emitida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena que ordend la reliquidacion de la
pension de la senora JUANA ACOSTA DE COLEY, con base en la ley 6/92,
providencia que a su vez fue confirmada el 7 de febrero de 201422, por el
Tribunal Administrativo de Bolivar.

Que, de acuerdo con la liquidacién realizada por la enfidad ejecutada, las
sumas a pagar a los herederos de la senora Acosta de Coley era de
$176.374.323 pesos, teniendo en cuenta los intereses moratorios y el capital
(Resolucion 386 del 22 de abril de 2015) vy, luego, se reconocieron $4.757.190
adicionales por concepto de intereses moratorios (Resolucion 858 del 30 de
julio de 2015). Lo anterior da un total de $181.131.513.

Al valor mencionado, se le descontd un saldo de $11.043.388,18., por
concepto de pago de honorarios de abogado y de $18.611.635,43 por
concepto de abono realizado ala senora Acosta Coley en virtud del proceso
ejecutivo 2001-00167, lo que daria como tal, una deuda por pagar de $
151.476.489,39.

El 17 de junio de 2015 el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento de
Bolivar pagd a los actores el valor de $157.762.684, por lo que considera que
la obligacion se encuentra completamente saldada.

El Juez de primera instancia no accedidé a declarar el pago total de la
obligacion, como quiera que de la liquidacién realizada por el Juzgado se
evidenciaba que la entfidad ejecutada aun debia el valor de $27.220.720, y

2 Folio 44-45
21 Folio 44-45
22 Folio 12-19
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gue no se le podia descontar el valor de $18.611.635,43, a esa suma, como
quiera que dicho abono no se encontraba acreditado dentro del plenario.

El Departamento de Bolivar presentd apelaciéon contra la anterior decision,
alegando que la enfidad lo Unico que hizo fue dar cumplimiento a la
sentencia del Tribunal de Bolivar en la que se ordenaba dicho descuento,
adicionalmente indicé que en el frdmite administrativo y judicial ordinario se
encontraba plenamente demostrado que el departamento habia pagado a
la senora JUANA ACOSTA DE COLEY la suma antes enunciada, en virtud de un
proceso ejecutivo adelantado ante el Juez Sexto Laboral del Circuito de
Cartagena en el ano 2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Judicatura que, en efecto, enla
sentencia del 7 de febrero de 201423, el Tribunal Administrativo de Bolivar
expresd que, en el evento de que el Departamento de Bolivar, hubiera
realizado pagos a la demandante por concepto del regjuste ala pension con
base en la Ley 6/92, éste se debia descontar de las sumas anteriores al
momento de pagarla respectiva condena.

En ese orden de ideas, en la parte motiva de la referida providencia se indicd
que, si bien el en los alegatos de conclusion se habia aportado el “oficio No.
GOBOL-14-000183 de fecha 29 de enero de 2014, que indicaba que en el
Juzgado Septimo Laboral del Circuito Cartagena, cursd accion Ejecutiva
contra el Departamento de Bolivar, a la par del proceso referenciado, dentro
del cual se dicto auto de mandamiento pago y se entregaron dineros; y que
de acuerdo a la certificacion de fecha 31 de Julio de 2013, expedida por el
Secretario del mismo Juzgado, se tiene que la hoy demandante hace parte
del grupo de pensionados y jubilados del Departamento de Bolivar que figuran
como demandantes y beneficiarios del pago realizado” (...), “Para la Sala
resulta imposible dar el alcance que pretende el Departamento de Bolivar a
fales documentos, pues fueron aportados por la entidad demandada por
fuera de la oportunidad debida” (...) si en gracia de discusion se apreciaran,
habria de llegarse a la conclusidon de que dichos documentos no demuestran
que los pagos supuestamente efectuados a la hoy demandante en aquel
proceso ejecutivo, se hayan realizado para cubrir el derecho que aqui se
reconoce, pues ninguno de los elementos de juicio allegados, dan cuenta del
reconocimiento del reajuste pretendido, ni de que los pagos efectuados
correspondan al pago de las diferencias por el incremento ordenado en el
Decreto 2108 de 1992, a favor del causante, o de la demandante, en virtud
de lo cual, la decisidn en esta instancia no puede ser distinta a la de confirmar
la sentencia apelada”.

23 Folio 12-19
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Asi las cosas, se tiene que, si bien el Departamento de Bolivar se encontraba
autorizado para realizar descuentos al valor de la obligacion adeudada a los
ejecutantes, dichas deducciones debian estar soportadas en pagos
realizados en virtud de la reliquidacion pensional ordenada por el Tribunal,
puesto que, de los oficios allegados en el proceso ordinario, si bien se podia
concluir la existencia de un pago a la senora Acosta Coley, no era posible
deducir que los mismos correspondieran a la referida reliquidacion.

En ese orden de ideas se fiene que, la situacion anterior, aparejaba una
actividad probatoria que en este proceso no se cumplid, puesto que, a pesar
de que el Departamento de Bolivar argumenta que en el proceso
administrativo esta probado el pago de los $18.611.635,43, y que los mismos
correspondian a un “abono” por la reliquidacion de la pensidon de la senora
Acosta de Coley, al proceso ejecutivo no se trajo ninguna probanza que asi lo
acreditara; asi las cosas, no era suficiente acreditar el pago mencionado, sino
gue también habia que acreditar el concepto por el cual se realizaba el
mismo.

Frente alo anterior, debe destacarse también que al proceso se frajeron varios
oficios suscritos por funcionarios de la Gobernacion de Bolivar, incluida la
asesora del Fondo de Pensiones Territorial en los que se asegura que la senora
Acosta Coley no ha recibido pago alguno por concepto de la reliquidacion
de su pension con fundamento en la Ley 6/92.

Por otra parte, llama la atencidon de este Tribunal que el proceso ejecutivo
adelantado ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena
tuviera como radicado el ano 2001, cuando el derecho de peticion
presentado por la senora Acosta de Coley fue presentado el 12 de diciembre
de 2005, siendo resuelto el 20 de junio de 2007, de forma negativa mediante
Resolucién 903 de junio de 2007, es decir, cobmo podia la sefora Acosta de
Coley reclamar por medio de un ejecutivo un derecho que aun no se le habia
reconocido.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que la obligacion de acreditar el pago,
estaba en cabeza de la entidad ejecutante, pues asi lo ha manifestado el
Consejo de Estado en su jurisprudencia, tal y como se cita a continuacion: “En
tal sentido, teniendo en cuenta que la senora Beatriz Zambrano Acuna aportd
con la demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con la constancia de ejecutoria, serd ala UGPP
a la que le corresponderd, via excepcion contra el titulo, demostrar que el
pago de la obligacion reconocida por la jurisdiccion se efectud de manera
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oportuna. Se insiste, la carga de la prueba en relacién con el pago
corresponde da la parte que pretende beneficiarse éste”?4,

De igual maneraq, el articulo 167 del CGP establece que regula la carga de la
prueba establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. En ese
sentido, se tiene que, la parte que alega el pago es quien tiene la carga de
demostrarlo, y mas aun, si argumenta que en la actuacion administrativa hay
constancia de los hechos que alega en su defensa en esta instancia, como es
el pago de los $18.611.635,43 pesos que se encuentran en discusion.

En mérito de lo expuesto, esta Corporaciéon procederd a confirmar la decision
de primera instancia.

5.6 De la condena en costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil”. A su
vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que en el evento
en el que la providencia del superior confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que en esta oportunidad se
confirmard la sentencia de primera instancia, este Tribunal Procederd a
condenar en constas ala parte ejecutada. La liquidacion de la misma la hard
el Juez de primera instancia de manera concentrada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar administrando justficia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE |a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENESE EN COSTAS al Departamento de Bolivar, en segunda
instancia, conforme con lo expuesto en esta providencia.

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA cuatro
(4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-02056-
00(AC)
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TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesion virtual No. 019 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAY Y AsQU
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