s, N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA
@ Consejo Superior de la Judicatura sENTENcIA No_053l2021
Republica de Colombia

SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.T. y C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control EJECUTIVO
Radicado 13-001-33-31-007-2012-00035-01
Ejecutante ANA ELENA GUERRA YANEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Ejecutado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Pago de sentencia judicial- No se demuestra que se
haya efectuado el pago al ejecutante.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, en
contra la sentencia del 27 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
declard no probada la excepcion propuesta y se ordend seguir adelante la
ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA2

A través de apoderado judicial constituido para el efecto la senora ANA ELENA
GUERRA YANEZ instaur6 demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP; para que, previo el framite
a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

1 Esta decisidon se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Folio. 1-10 (doc. 1-10 exp. Digital)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9




-"%’ o St ol dissn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
U BrpchiendaColombis SENTENCIA No.053/2021
SALA DE DECISION No. 004
13-001-33-33-007-2012-00035-01

SIGCMA

3.1.1. Pretensioness.

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:
“1. Por la cantidad de SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MTCE ($66.420.329.00), derivada de la reliquidacion
de la pensidn de jubilacidn, correspondiente a los factores salariales del Decreto 1653

de 1977 del periodo del 26 de Junio de 2002 al 25 de Junio de 2003, correspondiente
al retroactivo desde el dia 28 de Enero de 2007 hasta el dia 31 de Julio de 2016.

2.Por la cantidad de CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHO
PESOS MTCE ($5.576.108.00), derivada de la indexacién correspondiente a los ajustes
de valor sobre las sumas que resultaron a favor del pensionado, segun el indice de
precios al consumidor de conformidad con el articulo 178 del C.0 A, correspondiente
entre el 28 de enero de 2007 hasta el dia 16 de Julio de 2014, fecha de ejecutoria de
la sentencia.

3. Por los intereses moratorios corrientes, liquidados a la TASA MORA (Bancario
Corriente Nominal Mensual) certificada por la Superintendencia Bancaria, desde
cuando quedd ejecutoriada la sentencia que fue el da 16 de Julio de 2014 y hasta
el dia 31 de Julio de 2016, por valor de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS PESOS MTCE ($26.837.700.00).

4.Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia”.

3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a la
reliquidacion de la pension con inclusion de todos los factores salariales.

Que mediante sentencia proferida el dia 30 de enero de 2014, el juzgado de
origen condend a la Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar en debida
forma la pension de jubilacion, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar a través de sentencia del 03 de julio de 2014. Explica que, en la
mencionada se ordend el cumplimiento de la decision, en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A

Indica que el 29 de julio de 2015 radicé la solicitud de cumplimiento de Ia
sentencia, la cual fue negada por la UGPP a través de la Resolucion No. RDP

3 Fols.1 (doc.1 exp. Digital)
4 Fol.1-8 (doc. 1-8 exp. Digital)
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042178 del 14 de octubre de 2015, argumentando que debia aportar los
acumulados salariales de 2002-2003, contra dicha decision interpuso recurso
de reposicion, el cual fue resuelto por la entidad mediante Resolucidon No.
RDP005645 del 06 de noviembre de 2016, reponiendo y ordenando la
reliuidacion de la pension en cumplimiento de la sentencia judicial.

Alega que en reiteradas ocasiones ha solicitada de manea integral el
cumplimiento de la sentencia judicial, sin que a la fecha la entidad lo halla
realizado.

3.2. CONTESTACION.

3.2.1. LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPPS.

La entidad demandada manifestd que, las sumas reclamadas no hacen parte
del fitulo base de ejecucion debido a que mediante Resolucion No.
RDP005645 del 10 de febrero de 2016, le dio cumplimiento a la sentencia
judicial proferida por este Tribunal, reliquidando la pensidon de la actora; siendo
modificada posteriormente mediante Resolucidon No. RDP34817 que modifica
la anterior, para incluir la prima técnica que habia omitido.

Agrega que, no son competentes para el pago de los intereses del 177 del
Codigo Contencioso Administrativo, dado que el fitulo que sirve de base de
ejecucion fue expedido por una entidad distinta. En este orden de ideas es
inexistente la obligacion a cargo de la UGPP.

Explica que el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, dirimié el conflicto de competencia administrativas, para senalar e
informarle que el pago de los intereses del 177 reclamados en el proceso, no
puede ser asumido por la UGPP, sino que, en virtud de esa asignacion vy
distribucion de competencias definidas por el Consejo de Estado, ellos estdn
a cargo del PAR CAJANAL o, en su defecto, del Ministerio que haya asumido
los pasivos de ese tipo, esto es, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
como tal, se ordene su vinculacién al proceso, para que sean legalmente
obligados al pago, no solidario, sino divisible de la obligacién reclamada.

En cuanto a la excepcion de pago, alegd que mediante Resolucion No. RDP
005645 del 10 de febrero de 2016, se dio cumplimiento al fallo judicial,
anexando con la misma la liquidacion definitiva del retroactivo cancelado a

SFolios 126-129 (doc.147-150 exp. Digital)
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la demandante, en el cual se evidencia el pago de las sumas ordenadas en

la sentencia.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Por medio de providencia del 27 de febrero de 2018, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la contfroversia sometida a
su conocimiento, declarando no probadas las excepciones presentadas por
la parte ejecutada, y ordenando seguir adelante la ejecucion.

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de PRESCRIPCION y PAGO
propuestas por la parte ejecutada.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
senalada en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, las
partes deberdn presentar la liquidaciéon del crédito.

CUARTO: Trazar los siguientes lineamientos que deberdn ser tenidos en cuenta para
realizarse la Liquidacion del crédito:

4.1. No deberd incluirse la prima de servicios extralegal.

4.2. En caso de qué la UGPP haya incluido en némina la reliquidacion de la pension
por inclusion de la prima técnica, ordenada mediante la Resolucién RDP 34817 de 19
de. septiembre de 2016, sdlo se podrd tener en cuenta dicha prima en la liquidacion
del crédito hasta la fecha en que hubiere sido incluida en ndmina dicha
reliquidacion.

En todo caso, con el fin de esclarecer éste Ultimo punto y con sustento en lo dispuesto
en el articulo 213 del CPACA, se decretard de oficio prueba documental consistente
en solicitar a la UGPP que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a esta
audiencia, informe si la reliquidacién ordenada mediante la Resolucidn RDP 34817 de
19 de septiembre de 2016 fue incluida en ndmina y, en caso afirmativo, aporte copia
de la némina a partir de la cual se comenzd a pagar el monto reliquidado.

QUINTO: Decretar de oficio la prueba consistente en ordenar a la UGPP que, dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, informe
si la reliquidacién pensional ordenada mediante la Resolucidn RDP 34817 de 19 de
septiembre de 2016 a favor de ANA ELENA GUERRA YANEZ C.C. 45.427.244, fue
incluida en némina y, en caso afirmativo, aporte copia de la némina a partir de la
cual se comenzd a pagar el monto reliquidado. Por Secretaria librense los oficios de
rigor.

6 Fols. 205-209 (doc. 256-264 exp. Digital).
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SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan las agencias en derecho
en suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de la liquidacion del crédito

cuyo pago fue ordenado dentro del presente proceso. Liquidense por Secretaria”.

El Juez A quo expuso, mediante las sentencias invocadas como titulo judicial,
se ordend al extinto ISS reliquidar la pension de jubilacion de la demandante
con el 100% del salario mensual del Ultimo ano de servicios, incluyendo la prima
de servicios y la prima de vacaciones. Teniendo en cuenta que el Decreto
2013 de 2012 dispuso que la Unidad Administradora Especial de Gestion
Pensional y Confribuciones Parafiscales seria la encargada del
reconocimiento y administracion de las pensiones de los exfuncionarios del ISS,
como es el caso de la actora, dicha Unidad profirid la Resolucion RDP 005645
de 10 de febrero de 2016, en cumplimiento del fallo aludido, reliquidando su
pension en la cuantia de $2.583.458, teniendo en cuenta los siguientes factores
devengados entre el 26 de junio de 2002 y el 25 de junio de 2003:

* Asignacion basica

* Incremento de servicios
e Dominicales y festivos
e Jornada nocturna

* Prima de servicios

Mediante la Resolucion RDP 34817 de 19 de septiembre de 2016, se reliquidd
la pension de la actora incluyendo adicionalmente la prima técnica,
elevando la pensidn a una cuantia de $2.737.801.

En cuanto ala excepcion de prescripcion indicd que, como entre la fecha de
exigibilidad de la obligacion ejecutada (16 de mayo de 2015) y la fecha de
radicacion de la demanda (20 de septiembre de 2016) transcurrioé sélo un (1)
anoy cuatro (4) meses, no se configurd la prescripcion de los derechos materia
de la litis, razdn por la cual declard no probada estd excepcion.

Frente a la excepcidon de pago, advirtié que la entidad accionada no allegd
constancia del pago de la reliquidacion pensional ordenada en sede judicial
en favor de la demandante, razén suficiente para declarar no probada esta
excepcion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
arficulo 1757 del Codigo Civil, incumbe probar la extincion de la obligaciéon a
quien la alega.

Adicionalmente, dispuso como durante el curso del proceso la entidad
demandada dispuso a través de la Resolucion RDP 34817 de 19 de septiembre
de 2016 tener en cuenta la prima técnica, las partes sélo podrdn incluir dicha
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prima en la liquidaciéon del crédito hasta la fecha en que hubiere sido incluida
en ndmina dicha reliquidacion —en el evento de que ello haya acaecido,
claro estd-. Con el fin de esclarecer éste Ultimo punto y con sustento en lo
dispuesto en el arficulo 213 del CPACA, decretd de oficio la prueba
consistente en ordenar a la UGPP que informara si la reliquidacion ordenada
mediante la Resolucion RDP 34817 de 19 de septiembre de 2016 fue incluida
en ndbmina y, en caso afirmativo, aportara copia de la ndmina a partir de la
cual se comenzd a pagar el monto reliquidado.

SIGCMA

3.4. RECURSO DE APELACION?

Solicité en el curso de la audiencia que, se revogue la sentencia, teniendo en
cuenta que la Resolucion RDP 34817 de 19 de septiembre de 2016, ordend
reliquidar nuevamente la pensiéon, aclarando que, si bien la sentencia emitidé
las reglas y en ella se ordend verificar en ndomina la reliquidacion del crédito,
este fue pagado en ndmina del mes de noviembre de 2016 por valor total de
$23.925.233.50, teniendo en cuenta el retroactivo en la suma de $24.546.615.59
mMas la indexacion en el monto de $1.594.564.08, con los descuentos por salud
que fueron de $2.216.946.17, por lo que no estd pendiente el cumplimiento del
pago del retroactivo y la indexacion como lo senala el A-quo.

En cuanto a los intereses moratorios, adujo que dicho valor se determind por
las reglas establecidas por los fallos judiciales y el Decreto 2469 del 2005, como
se evidencia en el acta de liquidaciéon de los valores.

Asi mismo, solicitd la revocatoria de la condena en costas y agencias en
derecho, solicitando se proceda a decretar probada la excepcion de pago.

3.5. ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 06 de agosto de 20188, mediante auto del 22 de febrero de 20197 se
admitié el recurso de alzada, por providencia del 12 de junio de 201910 se
corrié tfraslado a las partes para que alegaran de conclusion.

7 Fols.136 Min: 29:35 (doc. 263 exp. Digital)
8 Fol. 225 (doc. 2 exp. digital)

? Fol. 227 (Doc.4-5 exp. digital)

10 Fol. 231 (doc. 10 exp. digital)
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3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.8.1. Parte ejecutantell: Presentd escrito de alegatos, el 13 de julio de 2020,
por fuera del término de los 10 dias dispuestos, los cuales vencieron el 1
de julio de 2020.

3.6.2. Parte ejecutada’?: Insiste en los argumentos expuesto en el recurso de
apelacion y solicita se revoque la sentencia.

3.6.3. Ministerio PUblico: No rindié concepfto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P, por lo que no entfrard a estudiar los otros argumentos expuestos en los
alegatos de segunda instancia, porque son hechos que constituyen
excepciones que no fueron planteadas en primera instancia.

5.2. Problema juridico

La parte demandada como fundamento del recurso de alzada, manifiesta
gue la obligacion ya se encuentra cancelada, en virtud a lo ordenado en la
Resolucidon RDP 34817 de 19 de septiembre de 2016 que ordend reliquidar
nuevamente la pension de la actora, y la liquidacion efectuada en el acta de
liguidacion allegada en audiencia inicial.

11 Fols. 246-248 (doc.27-29 exp. digital)
12 Fols. 234-245 (doc. 15-19exp. digital)
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De conformidad con los argumentos del recurso de alzada, considera la Sala
que se debe determinar:
sDemostréd la enfidad ejecutada con la liquidacion de crédito
allegada, el pago de lo ordenado en la Resolucion RDP 34817 de 19
de septiembre de 2016, y los intereses moratorios aqui reclamados?

SIGCMA

5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que la sentencia apelada debe ser confirmada, toda vez
gue no se demuestra con la liquidaciéon de crédito allegada con posterioridad
al fallo apelado, que efectivamente el ejecutante recibiera pago por dichos
conceptos, determinando la jurisprudencia que la carga de la prueba de
quien alega el pago, es de quien se pretende beneficiar con la declaratoria
del mismo.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Acreditacién del pago de la obligacién - A cargo de la parte ejecutada

El H. Consejo de Estado, en sentencia’3 del 18 de febrero de 2016, se pronuncio
acerca de la carga de la prueba en acciones ejecutivas, cuando se pretende
alegar el pago de la obligacion por parte de la ejecutada, manifestando lo
siguiente:

“El articulo 509 del CPC regulaba las excepciones que se pueden proponer und vez
librado mandamiento ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo es una sentencia judicial,
la norma es enfdtica al limitar las excepciones que se pueden proponer, entre las que
se encuentra el pago. De acuerdo con lo anterior, el medio de defensa idéneo, en
caso de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra de una entidad de derecho
publico, es la proposicion de excepciones de mérito. En este caso, la excepcidon de
pago, para lo cual tendrd la carga probatoria de acompanar los documentos o
actos administrativos que demuestren el pago, o en su defecto, pedir las pruebas
que pretenda hacer valer para demostrarlo.

Conforme el articulo 297 ordinal 1 del CPACA, en concordancia con el articulo 509
del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo por
excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en contra
de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el
pago de suma dineraria.

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, , Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC), Actor: FLOR MARIA PARADA GOMEZ
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En consecuencia, crea una obligacién a cargo de la entidad clara, expresa y
exigible. Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacién de pagar una
condena impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo confencioso
administrativo, deberd, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las
excepciones enlistadas en el inciso 2 del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del
CGP - segun la norma aplicable a cada caso-. En esa medida, no se hace obligatorio
para quien inicia un proceso ejecutivo arrimar copia auténtica de los actos
administrativos que cumplieron parcial o fotalmente la condena contenida en la
sentencia, porque la carga de la prueba de quien alega el pago, es de quien se
pretende beneficiar con la declaratoria del mismo”. (Subraya de la Sala).

SIGCMA

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

eResolucidon No. 3526 del 22 de diciembre de 2010, expedida por el ISS,
por medio de la cual le reconoce pensidn de jubilacidon a la
demandantel4,

eSentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Administrativo
Piloto de Descongestion del Circuito de Cartagena, el 30 de enero de
2014, por el cual concede las pretensiones de la demanda y ordena la
reliquidacion de la pension de la actorals.

e Copia del edicto por el cual se notificd a las partes la sentencia’s.

eSentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar proferida el 3 de julio de
2014, por medio de la cual se confirma la sentencia de primera
instancial’.

e Copia del edicto por el cual se notificod a las partes la sentencia’s.

e Constancia de ser primera copia de la sentencia y prestan mérito
ejecutivo expedida por el Juzgado Primero Administrativo de
Cartagenal?.,

e Peticion elevada por la demandante el 29 de julio de 2015, en el que
solicita el cumplimiento de la sentencia judicial?,

14 Fols. 12-15 (doc.13-16 Exp. Digital)
15 Fols. 16-24 (doc. 17-25 Exp. Digital)
16 Fol. 25 (doc.26 Exp. Digital)

17 Fols. 26-32 (doc.27-40 Exp. Digital)
18 Fol. 33 (doc. 41 Exp. Digital)

19 Fol 34 (doc.43 Exp. Digital)

20 Fols. 35-38 (doc. 44-47 Exp. Digital)
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eResolucion RDP 042178 del 14 de octubre de 2015, por la cual se niega
la solicitud de la actora?!.

eRecurso de reposicion interpuesto por la demandante contra la
Resolucion RDP 04217822,

eResolucion RDP 005645 del 10 de febrero de 2016, por medio de la cual
se revoca la Resolucion RDP 04217823,

e Peticion elevada por la demandante el 09 de marzo de 2016, en el que
solicita el cumplimiento de la sentencia judicial?4,

eResolucion RDP 019901 del 24 de mayo de 2016, por la cual se niega la
solicitud de la actora?s,

e Peticion elevada por la demandante el 17 de junio de 2016, en el que
solicita el cumplimiento de la sentencia judicial?é,

e Peticion elevada por la demandante el 25 de julio de 2016, en el que
solicita la devolucion de los documentos presentados para el cobro de la
sentencia judicial?’.

eResolucion RDP 034817 del 19 de septiembre de 2016, por medio de la
cual se modifica la Resolucion No.564528

5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Revisada la copia de la sentencia que aporta la demandante, se observa que

estd

probado que la senora ANA GUERRA YANEZ, obtuvo a su favor una

sentencia donde se condenaba a ISS, a reliquidar su pensidon, igualmente en
la parte resolutiva se ordend que la sentencia se cumpliria conforme a los
dispuesto en el articulo 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el juez de primera instancia libré orden de pago??, por las sumas

reco

nocidas en las sentencias de primera y segunda instancia, mas la

21 Fols.
22 Fols.
23 Fols.
24 Fols.
25 Fols.
26 Fols.
27 Fols.
28 Fols.

2 Fols

39-42 (doc.48-51 Exp. Digital)
43-46 (doc. 52-55 Exp. Digital)
47-55 (doc.56-64 Exp. Digital)
56-58 (doc.65-67 Exp. Digital)
59-61 (doc.68-70 Exp. Digital)
62-66 (doc.71-75 Exp. Digital)

67 (doc.76 Exp. Digital)

158-160 (doc. 199-204 Exp. Digital)
. 115-123 (doc. 136-144 Exp. Digital)
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indexacion y los intereses derivados del no pago de las mismas, por la suma
de $66.420.329 por concepto de las condenas y $5.576.108.00 por indexacion.

Esta Magistratura, apoyado en las normas anotadas, considera que el objeto
de litis es el pago lo ordenado en las sentencias, y siendo el argumento del
recurso de la demandada el pago de la obligacion conforme lo plasmado en
la Resolucion RDP 34817 de 19 de septiembre de 2016, en la que se liquida a
su juicio lo ordenado en los fallos en mencion, por la suma de $2.737.801,00
pese a no existir prueba alguna de la inclusibn en némina y de que
efectivamente el pago se haya efectuado.

Del acto administrativo anterior, se desprende que se incluyd la prima técnica
como factor salarial, pero en ninguno de los actos administrativos
acompanados a este proceso se demuestra que o ordenado en la sentencia
gue sirven de fitulo ejecutivo en este asunto, como es tener como factor
salarial el 100% de la asignacion bdsica, la prima de servicios y la prima de
vacaciones, este incluida o reconocida en especial esta Ultima en los actos
que le dan cumplimiento a las sentencias, concretamente los expedidos en el
ano 2016, como son, el RDP 005645 y RDP 034817 (fol. 159), donde se puede
observar cuales son los factores que se tienen en cuenta, entre los cuales, no
estd la prima de vacaciones. Esta razéon es suficiente para denegar la
excepcion de pago; amén de que tenia que demostrarse antes de que se
profiriera la sentencia de primera instancia, cudles fueron las sumas que se
cancelaron como retroactivo, reitera la Sala, cancelada no liquidadas; como
ello no acontecid en este plenario, debe confirmarse el fallo apelado.

Adicionalmente, el A-quo en la providencia apelada, decretd de oficio la
prueba consistente en ordenar ala UGPP que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la nofificacion de esa providencia, informara si la
reliquidacion pensional ordenada mediante la Resolucion RDP 34817 de 19 de
septiembre de 2016 a favor de la actora, fue incluida en ndmina vy, en caso
afirmativo, aportara copia de la ndmina a partir de la cual se comenzd a
pagar el monto reliquidado, sin embargo, la ejecutada lo Unico que allegd
con el oficio del 09 de abril de 201839, fue la copia de la liquidacién del crédito
realizada por la parte ejecutante, sin que esta constituya plena prueba de la
inclusion en ndmina, y del pago de los valores adeudados, encontrdndose en
mora por los valores ordenados en las sentencias de primera y segunda
instancia, proferidas por el Juzgado Administrativo Piloto de Descongestion
del Circuito de Cartagena y este Tribunal, por lo que no es posible declarar
probada la excepcion de pago.

30 Fols. 212-224
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Asi mismo, pone de presente esta Sala que, con los alegatos de conclusion
presentados en esta instancia, la enfidad ejecutada?d! allegd copia de una
liguidacion detallada donde a su juicio se avizora el pago total de la
obligacién objeto de la demanda, sin embargo, de la misma solo se logra
observar un certificado expedido por el FOPEP en el que hace constar un saldo
pagado por la suma de $2.666.599,9132, En cuanto a la demds informacion
que reposa en el certificado, no se alcanza a establecer si corresponde a la
liguidacion de lo fallado en las sentencias objeto de ejecucion, o de mesadas
pensionales adeudadas, pese a ello, no hay constancia del pago de estas.

Finalmente, esta Sala en aras de no ordenar un doble pago, ordenard que €l
pago por la suma de $2.666.599,91 efectuado, se tenga en cuenta dl
momento de la liquidacién del crédito, de todas formas, esta suma no alcanza
a cubrir la suma por la cual se libré el mandamiento de pago, para que se
pudiese hablar de pago total de la obligacion.

5.5.2.2. Sobre la condena en costas en primera instancia

Asi mismo, solicitd la revocatoria de la condena en costas y agencias en
derecho, sin que sustentara los argumentos de la misma, sin embargo, el
arficulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su turno,
el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion; cuando la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

Tal como se dejé sentado anteriormente, las costas procesales proceden
contra la parte vencida en el proceso, con independencia de las causas de
la decision desfavorables, o que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Al respecto, es pertinente mencionar que, si bien es cierto que el Tribunal
excepcionalmente y en aplicacion de criterios de equidad, ha adoptado la
posicidon de no condenar en costas a la parte vencida cuando los supuestos

31 Fols. 234-245
32 Fols. 244-245
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jurisprudenciales en los cuales fundamentd su pretension, al presentar la
demanda variaron hasta la fecha en la cual se profirid la sentencia, toda vez
gue los demandantes actuaron con el pleno convencimiento de que les asistia
el derecho reclamado; en el presente caso, no ocurre lo mismo, toda vez que
la entidad ejecutada no demostrd el pago de la obligacion en primera
instancia, y mucho menos en esta.

SIGCMA

En ese orden de ideas, es evidente que la ejecutada fue vencido en la lifis
denfro de la primera instancia, por lo que es totalmente procedente que se le
condene en costas dentro de esa instancia. Por ende, esta Sala considera que
este punto se mantendrd incolume.

Al resultar infundados los fundamentos del recurso de apelacion, se confirmard
la sentencia apelada.

5.6. De la condena en costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrad sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas la
parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en esta
instancia, por cuanto fue resuelto de manera desfavorable el recurso
interpuesto por ella.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

VI.  FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en esta instancia, segun lo
aqui motivado.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.027 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR EsA; JeAf ALV AsQu
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