TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
% *; Consejo Superior de la Judicatura AUTO INTERLOCUTORIO No.173/2021 SIGCMA
u Beptblica de Colombly SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias, D.T. y C, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

I- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-006-2020-00190-01
Demandante JOSE ANDRES MARTINEZ GONZALEZ

E.S.E CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO
Demandado

DEL CAUCA- BOLIVAR

Modifica el auto que declara la caducidad de la accién de
Tema nulidad y restablecimiento del derecho por no presentar la
demanda en el término previsto por la ley.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Il-. PRONUNCIAMIENTO

Avocado el conocimiento del asunto de lareferencia, observa esta Salq,
gue se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto del veintiséis (26)
de marzo de 2021 por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena rechazdé la demanda, por haber operado la
caducidad del medio de control.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Auto apelado!

Por medio de auto del 26 de marzo de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cartagena, decidid declarar la caducidad del medio de
conftrol en referencia, argumentando que, si bien en la demanda se solicitaba
la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto, generado por la no
contestacion de solicitud radicada el dia 10 de agosto de 2020 ante la ESE
CENTRO DE SALUD CON CAMA, lo cierto es que, con anterioridad a esa
pretension, ya la entidad accionada se habia pronunciado sobre los derechos
reclamados, mediante Oficio No. 040 de 2020 puesto en conocimiento del
actor el 10 de julio de 2020.

Expuso que, en dicho documento, la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE
SAN JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR se pronuncié sobre el reconocimiento del
tiempo laborado y prestaciones sociales del demandante, denegando las
mismas; en consecuencia, este era el acto que debia ser demandado, aun
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cuando se hubieren realizado posteriores solicitudes similares para lograr el

pronunciamiento deseado por el actor, en favor de su pretension.

En ese orden de ideas, sostuvo, que el término de caducidad debia
contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo
-por el cualla entidad demandada le negd el pago de la liquidacion definitiva
de prestaciones sociales, -, esto es, el 11 de julio de 2020, de acuerdo con los
documentos aportados. Por tanto, el término de 4 meses con el que se
contaba para cuestionar el acto en sede judicial, corria desde el 11 de julio de
2020 hasta el 11 de noviembre de 2020, lo que quiere decir que, en principio,
al presentar la demanda el 4 de diciembre de 2020, ya la acciéon se
encontraba caduca siguiendo lo que reza el articulo 164, numeral 2, literal d)
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Agregd que, en el proceso no se encontrd documento que acreditara el
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, ni
tampoco ello fue mencionado en el contenido de la demanda, por fanto, no
podia entenderse que existid suspension del término de caducidad de la
accion.

3.2. Fundamentos del recurso de apelacién2.

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra
la decision anterior, argumentando lo siguiente:

El término de caducidad no puede contabilizarse desde el 11 de julio de 2020
teniendo en cuenta que hubo una decision posterior, emitida por la E.S.E
CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR
contenida en el oficio No. 056 de fecha 4 de agosto de 2020, mediante la cual
entregd al demandante una copia de una nueva liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, salarios adeudados y eventos adicionales, en la que
incluyd la bonificacion por servicios prestados y la prima de vacaciones. Que,
en esa liquidacion se hizo qjustes que no contenia la primera liquidacion
elaborada por Ia E.S.E CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL
CAUCA- BOLIVAR, quedando asi por el valor de $22.238.634 M/CTE, los cuales
fueron aceptados por el actor mediante Oficio de fecha 10 de agosto de 2020.
Explico, que lo que discutia en este caso, ya no era el valor de la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales y salarios adeudados, sino el pago de dicha
acreencia por parte de la ES.E. CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN
JACINTO DEL CAUCA BOLIVAR. Ello, teniendo en cuenta que dicha entidad no
habia expedido la resolucion que ordena el pago de la liquidacion.

2 Archivo 0éEscrito de impugnacion
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Sostuvo, que el senor JOSE MARTINEZ, mediante solicitud radicada el 10 de

agosto de 2020 pidid la expedicion del acto administrativo que ordenara el
pago de la suma $22.238.634 M/CTE, ya reconocida, con disponibilidad
presupuestal correspondiente; adicionalmente, solicitdé el pago de su
seguridad social correspondiente a los meses de mayo de 2018 y mayo de
2019. Que, frente a esto, la institucion demandada ha guardado silencio, pues
la Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL
CAUCA BOLIVAR no ha ordenado el pago de la liquidacion laboral y no ha
realizado ningun abono a la deuda, pese a que se aceptd la suma ya
mencionada, y tampoco ha pagado la seguridad social dejada de cofizar,
generdandose con ello un acto administrativo ficto, del cual se demanda su
nulidad.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir si efectivamente ha operado la caducidad en la acciéon objeto de
estudio.

4.2. Competencia

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de |la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de un auto
susceptible de apelacion proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena.

4.3. Problema juridico:

La Sala se centrard en el estudio de los argumentos expuestos por la parte
recurrente, asi:

sEl Oficio sin fecha No. 040 constituye un verdadero acto administrativo
que pueda ser susceptible de apelacion — en cuanto se refiere a las
prestaciones sociales definitivas del actore

sHa operado la caducidad del presente medio de controle

4.4. Tesis de la Sala

Esta Sala considera que el Oficio sin fecha No. 040 no es un verdadero acto
administrativo definitivo que pueda ser demandado ante esta Jurisdiccion, en
la medida en que el mismo no resuelve de fondo la petficion del accionante
relacionada con el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales; solo
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resuelve de fondo la peticion sobre el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria.

Bajo ese entendido, solo puede declarar la caducidad del medio de control
frente ala pretension de sanciéon moratoria, no resultando de esa manera para
las pretensiones de reconocimiento y pagro de las prestaciones sociales toda
vez que, el verdadero acto administrativo atacado es de cardcter ficto y el
mismo puede ser demandado en cualquier tiempo, puesto que no fiene
término de caducidad.

En virtud de lo anterior, se modificard la decisidon de primera instancia para
rechazarla demanda solo en lo referente ala pretension de sancion moratoria.

4.5 Marco normativo y jurisprudencial

4.5.1 Caducidad de la accion:

La caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cual, por el sélo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde la
posibilidad de demandar en la via jurisdiccional. En ese sentfido, debe
entenderse que, la caducidad, como presupuesto para interponer la accion,
obedece a la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones
juridicas y, en ese sentido, ésta juega un papel frascendente en la medida que
tiene como finalidad cerrar toda posibilidoad al respectivo debate
jurisdiccional.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha expuesto sobre el tfema:

“La caducidad de la accidén contenciosa administrativa como instituto procesal tiene
fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica. Con base en el
sustrato constitucional se determina la aplicacion de los términos procesales en el
ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccidon material de los derechos y
la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo tejido social,
garantizando el derecho de acceso a la administracién de justicia dentro de los limites
de su ejercicio razonable y proporcional.

Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacién, la figura de la
caducidad de la accidn es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un
término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva
el legislador ha considerado que la no materializaciéon del término limite establecido
para la correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido
ejercicio de las acciones conftencioso administrativas que estuvieren condicionadas
para estos efectos por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad
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juridica para los asociados y la administracidn desde la perspectiva procesal,

generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que
toda persona fiene para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En
este sentido, las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que es
manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la
via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la
administracion publica™.3

En lo referente a la caducidad del medio de conftrol ejecutivo, el arficulo 164
del C.P.A.C.A, dispone que:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucidon con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
gjecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién
en ellos contenida.”

Ahora bien, no debe perderse de vista que en el presente asunto se estd
realizando el cobro de cdnones que corresponden a los anos 2009, 2010, 2011
y 2012, que se hicieron exigibles antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 20114 (2 de julio de 2012); por ello, es necesario hacer alusion al Decreto 01
de 19845, antiguo Cdodigo Contencioso Administrativo que, en su articulo 136

establece lo siguiente:
“ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado
por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

c) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracién del contrato, el término serd de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacidn, notificacion,
gjecucion o publicacién, segun el caso;”.

3 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C.
C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
trece (2013). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092)

4 ARTICULO 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el
dos (2) de julio del ano 2012

5 Articulo 40 de la ley 153 de 1887, que establece que, las leyes concernientes a la sustentacion
y rifualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento que deban
empezar a regir, pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya se estuviesen iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion.
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Ahorag, si bien es cierto que la norma anterior hace referencia Unicamente a la
caducidad de los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales, lo
cierto es que el Consejo de Estado interpretd el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, con fundamento en la figura de la analogia consagrada en el articulo 8
de la Ley 153 de 1887. En ese sentido explicO que, a pesar de que la Ley 446
de 1998 no senald el término de caducidad respecto de los procesos
ejecutivos confractuales, lo cierto es que, como el artficulo 44 ibidem previo el
término de 5 anos para las acciones ejecutivas derivadas de providencias
judiciales, dicha disposicion resulta aplicable a los fitulos ejecutivos
contractuales.

Atendiendo a la norma tfranscrita, las personas que pretenda ejercitar la el
medio de control de reparacion directa deberian presentar la demanda
dentro de los 5 anos siguientes exigibilidad del respectivo derecho.

4.6. Caso Concreto:

En el caso bajo estudio, se demanda la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto, generado en virtud de la no contestacion de solicitud radicada el
dia 10 de agosto de 2020 ante la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN
JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR. Lo anterior, con la finalidad de que se ordene
a dicha entidad que reconozca y pague al sefior JOSE ANDRES MARTINEZ, la
suma de $22.238.634 M/CTE, por concepto de liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, salarios y eventos adicionales, con el respectivo reajuste
monetario.

El A-quo, mediante auto del 26 de marzo de 2021, resolvid rechazar la
demanda, argumentando que en el presente asunto existe caducidad del
medio de confrol, toda vez que ya la entidad accionada se habia
pronunciado sobre el reconocimiento de las prestaciones del actor, mediante
Oficio No. 040 de 2020, y por ende, ese era el acto que se debia demandairr,
en caso de estar en desacuerdo con la liguidacién en el realizada.

Por su parte, el apoderado del actor, manifiesta que no puede demandar el
Oficio No. 040 de 2020, puesto que con posterioridad a este se generaron mds
pronunciamientos de la entidad accionada; ademds, el actor no estd en
desacuerdo con la decision adoptada por la administracion, lo que pretende
es que le pague el valor de esa liquidacioén, tasada en $22.238.634, y para ello,
la entidad debe expedir una resolucion ordenando el pago, pues lo Unico que
entregd al interesado fue una liquidacion, y el acto administrativo no se ha
expedido.
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Frente a este panorama, procede este Tribunal a verificar las pruebas del

proceso, a efectos de determinar si ha operado o no la caducidad de este
medio de control o no.

Advierte esta Corporacion que, mediante Resolucion No. LCB — 20180510-01
del 10 de mayo de 2018, fue nombrado el sefor JOSE ANDRES MARTINEZ
GONZALEZ, como médico en cumplimento del servicio social obligatorio, en la
ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA-BOLIVAR, por
el término de 1 anos. En esa misma fecha el actor tomd posesion del cargo?,
por lo que puede concluirse que este se desempend en el mismo hasta el 10
de mayo de 20198,

El 10 de mayo de 2019, el sefior JOSE ANDRES MARTINEZ GONZALEZ, elevé un
derecho de peticion ante la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN
JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR solicitando el pago de unas remisiones y horas
exiras. Luego, el 27 de septiembre de 20190 el actor solicitd el pago de su
liguidacion definitiva de prestaciones sociales, salarios adeudados, horas
extras, remisiones y seguridad social; ante la falta de respuesta de la entidad,
el peticionario interpuso accidn de tutela que fue resuelta a su favor.

Con peticion del 24 de enero de 2020, el actor volvid a reiterar la solicitud
anterior, adicionando la solicitud de sancidon moratoria.

Mediante Oficio sin fecha No. 0402, |a Gerente de la ESE CENTRO DE SALUD
CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR manifiesta que da
respuesta a la peticion del accionante, presentada “el 27 de enero de 2019"
exponiendo lo siguiente: (i) se le informaba que se habia realizado liquidacién
definitiva de prestaciones sociales de acuerdo a la ley, (i) que en ella se
reconocian las remisiones y horas extras en la liquidacion, tal y como se veia
en la liquidacion anexa; (ii) que la seguridad social se habia pagado a las
respectivas entidades; (iv) que no era viable reconocer sancién moratoria ni
indexacion, (v) insistié al accionante en recurrir a los métodos alternativos de
soluciéon de conflictos, como la conciliacion para llegar a acuerdos. En el oficio
no ordend reconocimiento y pago de ninguna acreencia laboral. Tampoco
existe constancia de notificacién del acto.

6 Folio 6 archivo 02Pruebas
7 Folio 3 archivo 02Pruebas
8 Folio 7 archivo 02Pruebas
? Folio 8 archivo 02Pruebas
10 Folio 14-16 archivo 02Pruebas
11 Folio 21-25 archivo 02Pruebas
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Con escrito fechado el 10 de julio de 20203, el accionante solicita a la ESE que

expidiera la correspondiente resolucidn reconociendo el monto de las
prestaciones sociales y ordenando el pago de las mismas. Adicionalmente, el
actor elevd una propuesta de conciliacion a la entidad manifestando no estar
de acuerdo con la liguidacion, puesto que le faltaba el reconocimiento de la
prima de vacaciones y la bonificacidon por servicios, ademds propuso una
forma de pago por cuotas.

Mediante Oficio sin fecha No. 056'4, la entidad accionada le indica al
accionante la situacion econdmica de la ESE, manifestando que se realizard
un acuerdo de pago con el mismo para cancelar las acreencias; ademds, le
solicita que presente una liquidacion privada de las acreencias y le pone de
presente una liquidacion de sus prestaciones definitivas realizada por la
enfidad y le solicita que manifieste sus inconformidades frente a esta Ultima
dentro del término prudente, a fin de que el drea financiera las corrobore.

En respuesta a lo anterior, la parte actora elevd un escrito el 10 de agosto de
20205, en el que acepta el capital neto liquidado por la ESE y propone una
forma de pago por cuotas, y solicita, nuevamente, que se expida el
correspondiente acto administrativo reconocimiento las prestaciones sociales
y demds.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta Judicatura que en el presente
Caso aun no se ha expedido, de manera expresa un acto administrativo que
resuelva de fondo la peticion del actor ya sea negdndole el derecho o
reconociéndoselo en forma expresa; lo anterior, teniendo en cuenta que los 2
pronunciamientos hechos por la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN
JACINTO DEL CAUCA- BOLIVAR, son meros actos de tramites internos para el
reconocimiento de las prestaciones sociales definitivas del sefior JOSE ANDRES
MARTINEZ GONZALEZ.

En ese sentido, se observa que el Oficio sin fecha No. 040'¢, [o que hace es
indicar que ya la ESE ha realizado una liquidacion financiera de las acreencias
del actor, pero ese no es el acto de reconocimiento de las acreencias pues en
el mismo no se determina una suma a pagar ni se liquidan las prestaciones a
reconocer; adicionalmente, ese acto no niega la el derecho a la liquidacion.
En el Unico aspecto que debe entenderse que dicha comunicaciéon es un acto
administrativo, es en lo relacionado con la negativa frente al reconocimiento

13 Folio 58 archivo 02Pruebas

14 Folio 67-75 archivo 02Pruebas
15 Folio 62-63 archivo 02Pruebas
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de la indexacion y de la sancién moratoria, lo cual si se hace de manera

expresa.

En lo que se refiere al Oficio sin fecha No. 056, se fiene que dicho acto también
lo que hace es poner en conocimiento del actor una liquidacion interna de la
entfidad, para efectos de su aprobacion o la presentacion de inconformidades
por parte de este.

Bajo ese entendido, considera este Tribunal que la peticion de reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales definitivas del actor no fue resuelta en los
oficios antes mencionados, en la medida en que la administracion no expidid
el acto de reconocimiento de las acreencias mencionadas, para efectos de
que el actor la demandara en caso de estar en desacuerdo con la misma; y
tampoco negd el derecho a las prestaciones sociales (como lo entendid la
juez de primera instancia); por el confrario, solo se limité a adelantar el frdmite
para el reconocimiento de las mismas, y a comunicarle al actor los resultados
de su gestion; pero nunca se pronuncid de fondo, expidiendo el acto
respectivo.

Asi las cosas, el anterior andlisis lleva a concluir que efectivamente en el caso
de marras existe un acto administrativo ficto, frente al cual no ha operado la
caducidad de la accion, como quiera que el mismo es suscepftible de ser
demandado ante esta Jurisdiccidon en cualquier tiempo (articulo 164 del
CPACA).

Ahora bien, como quiera que en la demanda se solicita el reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria por pago tardio de las prestaciones sociales y
por pago tardio de las cesantias, y frente a ello, el Oficio sin fecha No. 040 si se
pronuncié negando la posibilidad de reconocimiento del mismo, entonces
debe concluirse que frente a esa pretension si puede contabilizarse el término
de caducidad, toda vez que existe un acto expreso que resuelve la solicitud
del actor. Asi las cosas, se fiene que el Oficio sin fecha No. 040 no tiene fecha
de expediciéon ni notificacién al interesado, sin embargo, de la comunicacion
suscrifa por este Ultimo el 10 de julio de 2020, se desprende que tenia
conocimiento de la informacién contenida en el oficio mencionado, por lo
que a partir de esa fecha debe contarse la caducidad. En ese sentido,
encuentra esta Judicatura que el plazo para demandar por la sancién
moratoria en comento iba hasta el 10 de noviembre de 2020 y la demanda se
presentd ante esta Jurisdiccidon el 4 de diciembre de 202017,
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En ese orden de ideas, se MODIFICARA el auto de primera instancia para, en

su lugar, disponer el rechazo parcialmente la demanda, solo frente a la
pretension referente al reconocimiento de la sancidn moratoria por pago
tardio de las prestaciones sociales y cesantias; en cuanto a las otras
pretensiones, se ordenard dar continuidad al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, el cual quedard a asi:

“Primero. RECHAZAR parcialmente la demanda, solo frente a la
pretension referente al reconocimiento de la sancion moratoria por
pago tardio de las prestaciones sociales y cesantias”.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el proceso al juzgado
de origen, para que proceda con el estudio de admision de la demanda con
las pretensiones sobrevivientes, y expida la decision.

TERCERO: DEJESE las constancias que correspondan en el sistema de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segun costa en el
acta No. 042 de la fecha
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ
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