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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-006-2017-00044-02

Demandante LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN

ESE DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO

D ’
emandado DE MAGANGUE
Reconocimiento de la sancidn moratoria por no pago
Tema .
oportuno de las cesantias
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de Decision No. 004!, a dictar sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia, iniciado por LAURA JUDITH AREVALO
VAN-STRAHLEN, contra la ESE DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL
MUNICIPIO DE MAGANGUE.

2.1. Cuestion previa:

En la actualidad, el Despacho tiene a su conocimiento procesos que
entraron para proferir fallo definitivo con anterioridad al presente asunto,
sifuacion que, en los términos del arficulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su
decision en el orden cronolégico en que pasaron los expedientes al
Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009 en el articulo 16, permite decidir, sin
sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en relaciéon con los
cuales su decision definitiva “entfrane solo la reiteracion de la jurisprudencia’.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, tema respecto
del cual el Consejo de Estado ha definiendo su posicidn, motivo por el cual,
con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, se procede a resolver el
presente asunto de manera anficipada.

'En aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ
que autorizé a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
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lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA2

3.1.1. Pretensiones3.

En la demanda se solicita que se accedan a las siguientes peticiones:

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio del 15 de septiembre de 2016, notificado el 23 de septiembre de 2016,
mediante el cual la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE negd el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la senora
LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN.

SEGUNDO: Que se reconozca y pague a la sefora LAURA JUDITH AREVALO
VAN-STRAHLEN, la sancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de
cesantias, causadas durante la vinculacion laboral que sostuvo con la E.S.E.
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE desde el 13
de marzo de 2013 hasta que se realice el pago.

TERCERO: Que fodos estos valores sean indexados de acuerdo al IPC
certificado el DANE

CUARTO: Que una vez liquidados y reconocidos los conceptos descritos en
los items anteriores, se proceda a liquidar los intereses moratorios de acuerdo
con lo senalado en el art. 192 y numeral 4 del art. 195 de la Ley 1437 de 2001.
Que se condene en costas y agencias en derecho.

Los anteriores pedimentos se sustentan en los siguientes

3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos fdcticos, que se ha de
sintetizar asi:

La sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN, fue vinculada a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL
MUNICIPIO DE MAGANGUE, a fravés de Resolucién N° 0078 de 14 de marzo
de 2012, en el cargo de Enfermera del Servicio Social Obligatorio Codigo 217,
por el periodo comprendido enfre el 14 de marzo de 2012 hasta el 13 de
marzo de 2013. Su asignacion mensual era por valor de $1.834.241.

2 Folio 1-8 cdno 1
3Folio 1 cdno 1
4Fols. 2 cdno 1

S
(@) ﬂ
icontec T=Net

$C5780-1-9 2

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020



£ .\ Rama Judicial s
% Consefo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SRR SENTENCIA No. 140/2021

SALA DE DECISION No. 004
13-001-33-33-006-2017-00044-02

La accionante, culmind su vinculacion con la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE el 13 de
marzo de 2013 y, a la fecha de esta demanda, no habia recibido el pago de
las prestaciones sociales, inclusive de las cesantias e intereses de cesantias.

El dia 21 de enero de 2016, la sefiora LAURA JUDITH AREVALO VANSTRAHLEN
presentd a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA MAGDALENA
DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE derecho de peticidon en el que solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias, dicha peticion fue resuelta mediante oficio de 15 de
septiembre de 2016, informando a la sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-
STRAHLEN que compareciera al ente hospitalario para que se notificara de la
Resolucidon que le reconocio las prestaciones sociales y negd la sancion
moratoria.

Respecto de la sancidon moratoria en el acto administrativo demandado, se
senald que la ES.E RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE no era competente para reconocerla.

Como consecuencia de la ausencia de pago oportuno de las cesantias de
la sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN, se ha causado a su favor,
una sancidén moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora alega como violadas las siguientes normas: Constitucionales:
Articulos 1 °, 2°, 25y 53; Legales: Articulo 2 de la Ley 244 de 2005, articulo 4° y
5°delaley 1071.

En el concepto de violacion expone que, el acto administrativo
demandado, contenido en el oficio de 15 de sepfiembre de 2016, se
encuentra viciado de nulidad toda vez que la ES.E RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE vulnerd el articulo 53 de la
Constitucion, como quiera que, desde que finalizé la vinculacion laboral de
la accionante con el ente hospitalario, han transcurrido cuatro anos y adn no
le han sido canceladas sus cesantias, las cuales son una prestacion social
que busca proteger al frabajador que queda "cesante”, es decir, buscan
que el trabajador una vez quede sin frabagjo, tenga unos recursos que le
permitan sobrevivir mientras consigue otro. Con las cesantias se supone que
el frabajador no queda desprotegido ante el desempleo y pueda obtener su
minimo vital y movil. La sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN es
madre cabeza de familia y tiene a su cargo una menor, a quien debe
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suministrar alimentos, con la negativa de la enfidad demandada de pagar
sus cesantias y la sancidon moratoria desconoce que como entidad del
Estado debe propender por la proteccion especial a la mujer y a la
maternidad.

Explica que se vulnera la Ley 244 de 2005 y la Ley 1071 de 2006, toda vez que
no se cumplieron los plazos senalados en dicha norma para el pago de las
cesantias, por lo que se causd una sancidon moratoria. Dicha figura, estd
establecida con el propdsito de resarcir los danos que se causan a este
Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del
auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.

Alega que, para que la norma no resulte ineficaz y pueda constituirse como
una verdadera garantia del tfrabajador retirado del servicio, la jurisprudencia
ha expresado que los términos de la Ley 244 de 1995, deben contarse a partir
de la presentacion de la solicitud de liquidacidon de prestaciones sociales y/o
a partir del retiro del servicio del empleado, pues de lo contrario las
entidades podrian evadir sus deberes dilatando la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias, para burlar el
termino de los 65 dias que senalan las normas.

3.2 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue presentada el dia 2 de marzo de 2017, ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, conforme se verifica en
el acta de reparto visible a folio 26 del expediente. El 30 de junio de 2017, la
misma fue remitida por competencia para este Tribunal (fl. 28); siendo
repartida a esta Corporacion el 24 de julio de 2017 (fol. 33).

Por medio de auto del 21 de junio de 2018, se admitié la demanda (fl. 35)
siendo nofificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Defensa
Juridica del Estado, mediante correo electronico del 23 de abril de 2019 (folio
40-45).

El 20 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial, en la cual se
resolvieron las excepciones previas de caducidad del medio de control,
poder insuficiente e incumplimiento en el agotamiento del requisito de
procedibilidad del medio de confrol - conciliacion prejudicial;
adicionalmente, se decretaron pruebas.

El 28 de enero de 2020 se realizd la audiencia de pruebas; en la misma, se
ordend correr traslado a las partes para alegar por escrito (fl 153-155). El 20
de noviembre de 2020, ingresd el proceso para fallo (fl. 175).
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3.3 EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL
MUNICIPIO DE MAGANGUES.

Esta entidad dio contestacion a la demanda, manifestando que se oponen
a las pretensiones de la demanda, alegando que la demanda se encuentra
caducada. Ello, teniendo en cuenta que la accionante solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio del 15 de septiembre de 2016, y
segun se confiesa en la pretension primera, notificado el 23 de septiembre de
ese mismo ano; luego enfonces, la actora contaba con el dia 23 de enero
de 2017, para interponer su accion, lo cual sélo realizd el dia 02 de marzo de
2017, cuando el término se encontraba vencido.

Agregd que, el abogado de la parte actora no contaba con poder
suficiente para presentar la demanda, como quiera que en el mismos no se
determind de forma expresa el acto administrativo demandado.

Sostuvo, que la accionante no habia agotado de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

3.4 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1 La parte demandante presentd alegatos de conclusion ratificndose en
los hechoss.

3.6.2 La Empresa Social del Estado Rio Grande de la Magdalena del
Municipio de Magangué presentd sus alegatos ratificdndose en los mismos
argumentos de la contestacion de la demanda’.

3.6.3 El Ministerio PUblico no presentd concepto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

5 Folio 57-62
6 Folio 160-161 cdno 1
7 Folio 170-172 cdno 1
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Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del articulo 152.2 del CCA.

5.2 Problema juridico.

De acuerdo con el planteamiento en este asunto, el problema juridico a
resolver es el siguiente:

sHay lugar a declarar la nulidad del Oficio del 15 de septiembre de
2016 mediante el cual la Empresa Social del Estado Rio Grande de la
Magdalena del Municipio de Magangué negd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria a la accionante, por el no pago
oportuno de las cesantias definitivase

En caso de que se resuelva de manera positiva el interrogante anterior,
deberd establecerse si:

sProcede, a titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias desde el 13 de marzo de 2013, hasta que se efectué el

pago?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala de Decision, considera que si es procedente a declarar la nulidad del
Oficio del 15 de septiembre de 2016 expedido por la Empresa Social del
Estado Rio Grande de la Magdalena del Municipio de Magangué, mediante
el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria a la
accionante, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas; como
quiera gque en el proceso de marras quedd demostrado que a la fecha de
esta sentencia, la entidad en mencidén no ha cancelado a la senora LAURA
JUDITH AREVALO, sus prestaciones sociales, incluida las cesantias.

En ese orden de ideas, se procederd a ordenar, a titulo de restablecimiento
del derecho, el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
mencionada, desde el 28 de junio de 2013, hasta que se efectué el pago de
las cesantias.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. De la sancion moratoria por pago tardio de cesantias parciales o
definitivas.

La cesantia es una prestacion social, originada en una vinculacion de tipo
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laboral, que beneficia no sdlo al frabajador adscrito al sector privado sino
también al vinculado al sector publico, sea cual sea la modalidad bajo la
cual se haya generado el vinculo y que se reconoce, de manera parcial
cuando se dan los supuestos facticos que originan el derecho a ella o en
forma definitiva luego del retiro del servicio, siendo su oportuno pago, en
ambos eventos, asunto de frascendencia constitucional.

En armonia con lo anterior, estd establecido que el incumplimiento de los
términos perentorios para la liquidacion, reconocimiento y pago de las
cesantias, parciales o definitivas, da lugar a la imposicion de una sancion
moratoria con sujeciéon a lo dispuesto especialmente en los arficulos 1y 2 de
la Ley 244 de 1995y 1°a 6° de laley 1071 de 2006, que exponen lo siguiente:

Ley 244 de 1995, dispone que, denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las cesantias
definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la
entidad patronal deberd expedir la resolucion de reconocimiento
correspondiente. Por su parte, la enfidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual
guede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacidon de las
cesantias definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social.

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
enfidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion denfro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
enfidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006 expone que todos los funcionarios a los que
les aplica la norma, pueden solicitar el refiro de sus cesantias parciales en los
siguientes casos: 1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion,
reparacion y ampliacion de la misma vy liberacidon de gravamenes del
inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o companero(q)
permanente. 2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o
companero(a) permanente, o sus hijos.

El refiro de las cesantias parciales o definitivas, debe ser resuelto por la
entidad patronal, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o
parciales. De igual forma, la entidad publica pagadora cuenta con un plazo
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maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, para cancelar esta prestacion social. En caso de mora
en el pago de las cesantias, la enfidad obligada deberd reconocer y
cancelar, de sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.

5.5.- CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos Probados

Del expediente administrativo laboral allegado con la contestacion de la
demanda y de las demas pruebas allegadas al proceso, se tienen como
hechos probados los siguientes:

e Oficio del 15 de septiembre de 2016, mediante el cual la ESE DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGLUE, le informa a la
sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN que debe acudir a nofificarse
de la resolucion que le reconoce la liquidacion de sus prestaciones sociales
por la terminacion del vinculo laboral, y le informa que la entidad no puede
reconocer la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantiass.

e Derecho de peticidon enviado el 21 de enero de 2016, en el que la
accionante solicita el reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales y
sancion moratoria?.

e Resolucion 0078 del 14 de marzo de 2012, por medio de la cual se
nombra a la accionante en el cargo de Enfermera Grado 217 de la ESE DEL
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, por el
término de 1 ano, desde el 14 de marzo de 2012 hasta el 13 de marzo de
2013, en cumplimiento del servicio social obligatorio©.

e Acta de posesion No. 0277, en el cargo anterior, suscrita por la actora el
14 de marzo de 201211,

e Resolucion ALG-20160701-04 del 2016, del 1 de julio de 2016, por medio
de la cual la ESE DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE reconoce a la demandante sus prestaciones sociales, entre

8 Folio 10

? Folio 11-14

10 Folio 16y 73
11 Folio 74
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ellas las cesantfias por valor de $2.156.136; adicionalmente se aporta
constancia de notificacion’2,

e Liguidacion de prestaciones sociales realizada por el ente demandado!3

o Certificado expedido el 13 de mayo de 2018, por la entidad accionada,
en la que se hace constar que a la sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-
STRAHLEN dicha enfidad de salud le adeuda $8.208.167, por concepto de
liguidacion final'4,

5.5.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, se demanda la nulidad del Oficio del 15 de
septiembre de 2016, mediante el cual la ESE DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, le informa a la sefiora LAURA
JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN que la entidad no reconoce el derecho al
pago de la sancidén moratoria, por el no pago oportuno de las cesantias.

La accionada, por su parte, se defiende argumentando que en el presente
caso existe una insuficiencia del poder otorgado al apoderado de la
accionante, que no se agotd el requisito previo de conciliacion y que el
asunto se encuentra caducado; sin embargo, todos estos argumentos fueron
estudiados en la audiencia inicial, en la etapa de excepciones previas,
encontrando que no existia razén en ninguna de ellas.

Ahora bien, para efectos de desatar la controversia formulada en la
demanda, le corresponde a este Tribunal determinar si hay o no lugar a
declarar la nulidad del Oficio del 15 de septiembre de 2016 mediante el cual
la Empresa Social del Estado Rio Grande de la Magdalena del Municipio de
Magangué negd le reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la
accionante.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el asunto de marras estd demostrado
que la sefora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN, se vinculd a la ESE DEL
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, mediante
Resolucion 0078 del 14 de marzo de 201215, En dicho documento, se nombrd
a la accionante en el cargo de Enfermera Grado 217 de la por el término de
1 ano, desde el 14 de marzo de 2012 hasta el 13 de marzo de 2013, en

12 Folio 17-19 y 90-91
13 Folio 108 y 158

14 Folio 157.

15 Folio 16y 73
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cumplimiento del servicio social obligatorio'é. Del cargo anterior la interesada
tomo posesion mediante Acta No. 0277, del 14 de marzo de 201217,

Que, a partir del cese de su vinculacion (13 de marzo de 2013), se cred en
cabeza de la administracion la obligacion de reconocerle la liquidacion de
sus prestaciones sociales definitivas, sin embargo, dicho ente no lo hizo, por lo
que la accionante presento, el 21 de enero de 2016, un derecho de peticion
solicitando el reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales (entre ellas
las cesantias) y la sancion moratorial's,

Mediante Resolucion ALG-20160701-04 del 2016, del 1 de julio de 2016, la ESE
DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE
reconocid a la demandante sus prestaciones sociales, entre ellas las
cesantias por valor de $2.156.136; esta decision fue de nofificada el 20 de
octubre de 2016'. Adicionalmente, mediante Oficio del 15 de septiembre de
2016, le informd que no podia reconocerle la sancidn moratoria, por el no
pago oportuno de las cesantias, y que esta reclamacion debia ser discutida
judicialmente. La accionante se notificd de esa decision el 23 de septiembre
de 20162,

Segun certificado expedido el 13 de mayo de 2018, por la entidad
accionadaq, se tiene que, dicha entfidad, aun le adeuda a la senora LAURA
JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN la suma de $8.208.167, por concepto de
liguidacidn final?!; asi las cosas, como quiera que no hay ofra prueba en el
proceso que acredite el pago de los emolumentos antes mencionados,
procede esta Corporacion a concluir que a la fecha de esta decision ain la
ESE DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE se
encuentra en mora de realizar el pago de sus cesantias a la sefiora AREVALO
VAN-STRAHLEN.

De acuerdo con lo expuesto, procederd la Sala a determinar desde cuando
empezd a correr el término de la sancidn moratoria de la demandada,
mediante el siguiente analisis:

‘ Primera Etapa ‘

16 Folio 16y 73

17 Folio 74

18 Folio 11-14

19 Folio 17-19 y 90-91
20 Folio 10

21 Folio 157.
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Radicaciéon de la solicitud 13 de marzo de 201322

Expedicion del acto administrativo (15 dias) 8 de abril de 2013

Ejecutoria del acto administrativo (10 dias) CPACA 22 de abril de 2013

Segunda Etapa

Pago de la obligacion (45 dias) 28 de junio de 2013

Como vemos, el plazo para efectuar el pago de las cesantias definitivas de
la accionante fenecid el 28 de junio de 2013, sin embargo, a la fecha de
esta providencia el mismo no se ha llevado a cabo, como quiera que en el
proceso no se aportd constancia de ello.

En ese orden de ideas, la entidad demandada, ESE DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, en su calidad de pagadora de
la cesantia reclamada, incurrié en una mora por el no pago oportuno de las
cesantias a la accionante, en razén de 1 dia de salario por cada dia de
retardo, desde el 29 de junio de 2013, hasta la fecha en la gue
efectivamente se verifiqgue el pago de las cesantias definitivas a la senora
LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN.

Prescripcion

Procede este Tribunal, de oficio, a realizar el andlisis del fendmeno de la
prescripcion en el caso bajo estudio, toda vez que se observa que entre la
fecha en la que se hizo exigible la sancion moratoria y la fecha en la que se
elevod la reclamacioén respectiva, franscurrid un tiempo considerable.

El Consejo de Estado, en sentencia del 25 de agosto de 2016, precisé que, la
sancion moratoria, por ftratarse de una penalidad, no puede ser
imprescriptible y que estd sujeta al término consagrado en el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral, de manera que, pasados 3 anos, desde el
vencimiento del plazo para la consignacion oportuna, sin que el frabajador
reclame el pago de la sancion, se extingue el derecho a recibirla.

En efecto se tiene que el término previsto por la ley para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas a la sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-
STRAHLEN, venciod el 28 de junio de 2013, por lo tanto, la accionante contaba
hasta el 28 de junio de 2016 para reclamar la sancidn moratoria. Al respecto,

22 Debe tenerse en cuenta, que en la Resolucidén No. ALG 2013-03-13-1 del 13 de marzo de
2013, la misma entidad accionada ESE DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO
DE MAGANGUE, dispuso la terminaciéon del periodo rural de la accioante, y ordend la
remision de copia de ese acto administrativo al Jefe de Asistencial, Jefe de Administrativo y
Jefe Financiero para los fines pertinentes — es decir, para la liquidacidén de prestaciones

sociales del caso.
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advierte la Sala que Ila demandante, efectivamente, solicitd el
reconocimiento de la sancion, mediante un derecho de peticiéon enviado el
21 de enero de 20162, por lo que debe concluirse que el término de
prescripcion fue interrumpido por 3 anos mdas, dentro de los cuales debia
presentarse la demanda. Por Ultimo, se fiene que la demanda fue
presentada el 2 de marzo de 2017, es decir, en tiempo.

5.6. De la condena en costas

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, establece que, salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

A su turno los art. 365 y 366 del CGP determina que, se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. En ese sentfido, se tiene que,
en el caso de marras, resultd vendida la entidad accionada - ESE DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, por lo que
debe ser condenada en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
del 15 de septiembre de 2016, nofificado el 23 de septiembre de 2016,
mediante el cual la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE negé el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la senora
LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO RIO GRANDE DE
LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, que reconozca y pague d
la demandante, sefiora LAURA JUDITH AREVALO VAN-STRAHLEN, la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas a que tenia
derecho, desde 29 de junio de 2013 y hasta que se efectué el pago de las

2 Folio 11-14
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cesantias correspondientes. Para ello, debe tenerse en cuenta el Ultimo
salario bdsico percibido por la actora.

TERCERO: DECLARAR que, en el presente caso no ha operado el fendmeno
de la prescripcion extintiva de derechos.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE,
conforme con lo expuesto en este proveido.

QUINTO: La presente providencia se cumplird en los términos previstos en los
arficulos 189, 192y 195 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 045 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

a‘.
JEAN PAYLVASQU 7

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR

\y
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