AP Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
U Bt Cotl SENTENCIA No.121/2021
SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.T y C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dos mil
veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00140-01

Demandante EUSEBIO RAFAEL GUTIERREZ SIERRA

bemandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y
DISTRITO DE CARTAGENA

Tema Condena en costas- criterio objetivo- Liquidacion de

las agencias en derecho.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Ministerio
de Educacién-Fomag?, contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de junio
de 20193, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
la cual se resolvid conceder parcialmente las pretensiones de la demanda.

2.1. Cuestion previa:

En la actualidad, el Despacho tiene a su conocimiento procesos que entraron
para proferir fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que,
en los términos del arficulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el
orden cronolégico en que pasaron los expedientes al Despacho.

La ley 1285 de 2009, en su articulo 16 permite la prelacidon de sentencias,
indicando que lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entenderd sin perjuicio de o
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998

En el presente caso, el objeto de debate se centra en la condena en costas
impuestas por el A-quo, tema respecto del cual la Sala tiene decision undnime

1 Esta decision se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.
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al respecto, conforme a las reglas para su estudio establecidas por el Consejo
de Estado, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285,
se procede aresolver el presente asunto de manera anticipada.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda“.
3.1.1 Pretensiones$

PRIMERA: Se declare la nulidad del oficio 2017RE4322 del 31 de octubre de 2017,
frente a la peticién presentada el 13 de octubre de 2017, en cuanto negod el
pago de la sancién moratoria, por el retardo en el pago de las cesantias.

SEGUNDA: Ordenar a las demandadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

TERCERA: Se condene a las demandadas al cumplimiento del fallo conforme all
articulo 192 y siguientes del CPACA.

CUARTA: Se condene a las demandadas a los ajustes de valor
correspondientes.

QUINTA: Se condene a las demandadas al pago de intereses moratorios.

SEXTA: Se condene a las demandadas al pago de costas.

3.1.2 Hechos*

Manifestd que, laboré como docente en el Distrito de Cartagena, por lo que
mediante Resolucion No. 0933 del 29 de febrero de 2016, le fue reconocida la
cesantia solicitada el 5 de enero de 2016, siendo canceladas el 26 de julio de
la misma anualidad.

Alegd que, estas Ultimas debian ser canceladas mads tardar el 11 de abril de
2016, pero solo se realizd hasta el 26 de julio de ese ano, porlo que transcurrieron
104 dias de mora.

Por lo anterior, el 13 de octubre de 2017, solicité el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, siendo resuelto de manera negativa.
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3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas, senald los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; Arts. 1y
2delaley 244 de 1995y Arts. 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Indicd que, solo bastaba con acreditar la no cancelacion de las cesantias
dentro del término previsto por las disposiciones en mencion, tfransgrediendo la
demandada las mismas, pagando con una demora posterior a los 65 dias
hdbiles otorgados.

Adujo que el término debe contarse desde el momento en que se radico la
peticidon, no desde que el acto de reconocimiento quedd en firme, pues asi lo
ha establecido la jurisprudencia. .

Trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado con relacion al objeto de
estudio.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.2.1. Ministerio de Educacion’

Frente a los hechos de la demanda la entidad sostiene no afirmarlos ni negarlos
y se atiene a lo que se demuestre en el franscurso del proceso.

En cuanto a las pretensiones se opone a las mismas por considerar que
carecen de fundamentos de hecho y de derecho.

Como fundamentos y razones de defensa, sostiene que las pretensiones de la
demanda no se qjustan a derecho toda vez que no fienen en cuenta el
ordenamiento juridico de manera integral. Para ello pone de presente que las
prestaciones sociales de los docentes estdn a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, segun el articulo 5 de la ley 91 de 1989.
Que el reconocimiento y pago de esas prestaciones estd sometida al frdmite
previsto en el articulo 56 de la ley 962 de 2005, reglamentada por el Decreto
2831 de 2005, donde intervienen las Secretarias de Educacion de los entes
territoriales quienes elaboran el proyecto del acto de reconocimiento que
debe ser sometido a aprobacién de la Sociedad Fiduciaria que administra los
recursos del Fondo, en este caso es la Fiduprevisora S.A.
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La Fiduprevisora S.A. procede con los pagos prestacionales, luego de contar
con el acto administrativo emitido por la Secretaria de Educaciéon y previo
trdmite legal para la concesion, que comprende los reportes de todos los entes
comprometidos dentro del salario del docente. Conforme a derecho y a la
mayor brevedad posible y segun la disponibilidad de recursos provenientes del
Ministerio de Hacienda y Credito Publico; pues debe fenerse en cuenta que no
se cuenta con los recursos suficientes para el pago de todas las cesantias que
se encuentfran en frdmite. El pago se realiza cuando exista la disponibilidad
presupuestal en el estricto orden cronolégico de aprobacion y recepcion de
las resoluciones.

En consecuencia, no puede generarse intereses moratorios o sancion moratoria
cuando el pago de la cesantia corresponde al turno asignado al docente y a
la asignacion presupuestal legalmente destinada para tal efecto, de acuerdo
con el principio de igualdad.

Que el caso de las cesantias de los docentes no se sujeta a otra normatividad
que no sea la ya senalada. Decreto 2831 de 2005. Es un régimen especial no
cobijado por lo dispuesto en la ley 244 de 1995y laley 1071 de 2006, sin que se
pueda extender esa sancidén sin confrariar el principio de interpretacion
restrictiva de la norma sancionatoria.

Propuso como excepciones la de inexistencia del derecho por errénea
intferpretacion de la norma, pago, cobro de lo no debido, compensacion,
genérica o innominada y la de buena fe.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Con providencia calendada 18 de diciembre de 2019, la Juez Quinto
Administrativo de esta ciudad dictd sentencia de primera instancia en la que
decidid conceder parcialmente las pretensiones de la demanda.

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Oficio N° 2017RE4322 del 31 de octubre de 2017,
por medio del cual se niega la sancién moratoria al demandante EUSEBIO RAFAEL
GUTIERREZ SIERRA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacidén -Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
reconozca y pague al demandante EUSEBIO RAFAEL GUTIERREZ , la sancién moratoria
por el no pago oportuno de sus cesantias, a razén de un dia de salario por cada dia
de mora en el pago de las mismas, consistente en noventa y siete (97) dias de salario
de un dia, teniendo en cuenta el salario devengado por el demandante en el 2016.
De conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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TERCERO: Se negardn las demds pretensiones relativas al reajuste con base en el IPC,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, parcialmente (se hace un
reconocimiento del 90% de costas), conforme lo previsto en los articulos 365 y 366 del
CGP; se liquidardn por secretaria en firme la Sentencia. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de $86.537.32, segun lo explicado en la parte motiva.

QUINTO: Esta sentencia se cumplird conforme lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA. (...)".

El A-quo manifestd que, dentro del proceso se acreditd que el demandante,
presentd escrito solicitando el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales
el dia 05 de enero de 2016 y de acuerdo a los términos perentorios previstos en
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio representado por el Ministerio de
Educacion Nacional, contaba con 70 dias hdbiles para efectuar el pago
(incluido el término para expedir el respectivo acto administrativo por parte de
su representante territorial y el término de ejecutoria del acto); plazo que vencia
el 18 de abril de 2016; sin embargo, las cesantias fueron pagadas al
demandante el 26 de julio de 2016; lo que permitia concluir que tales cesantias
parciales fueron pagadas con dias 97 de retardo, pues la mora sélo corrid hasta
el dia anterior a la fecha en que fueron pagadas, es decir hubo mora entre el
19 de abiril al 25 de julio de 2016.

Frente a la prescripcion, indicdé que en este caso, dado que la sancidn
moratoria se causa dia a dia y en esa medida cada una de ellas va
prescribiendo de manera independiente, se fiene entonces que como la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria fue elevada el 15
de noviembre de 2017, interumpe por una sola vez el término de la
prescripcion, tomando en cuenta que la mora se causd en el periodo entre el
19 de abril al 25 de julio de 2016, no operd el fendbmeno prescriptivo
presentdndose la demanda el 11 de abril de 2018.

Finalmente, resolvid condenar en costas a la enfidad demandada bajo el
cardcter objetivo, de manera parcial, en razén a que una pretension fue
denegada y conforme lo autoriza el numeral 5° del articulo 365 del CGP;
haciendo entonces un reconocimiento del 90% de costas. Advirtid que serian
liguidadas una vez estuviera en firme la sentencia.

Conrelacion a las agencias en derecho, las tasé en el 0,8% de las pretensiones
concedidas, indicando que la cuantia fue razonada enla suma de $10.817.165,
conforme a la reglamentacion del Acuerdo No. PSAA-16-10554 del 5 de agosto
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de 2016 del Consejo Superior de |la Judicatura, por haber sido presentada la
demanda el 11 de abril de 2018 en su vigencia (estableciendo agencias en
derecho del 4% y 10% de lo pedido), teniendo en cuenta también el menor
desgaste judicial y la gestion del apoderado, entre ofras circunstancias y
conforme articulo 366 del CGP. Para finalmente fijar agencias en derecho enla
suma de $86.537.32.

3.3. RECURSO DE APELACION?

Como Unico motivo de inconformidad, se refirid a la condena en costas y la
tasacion de las agencias en derecho, solicitando se revoque el numeral cuarto
de la sentencia.

Al respecto, manifestd que, el arficulo 177 del CPACA, establece lo relacionado
con la condena en costas, advirtiendo que de la lectura de la misma, no se
impone al funcionario judicial la obligacion de condenar en costas, solo le da
la posibilidad de disponer, esto es de pronunciarse sobre su procedencia.

Agregd que el arficulo 5 y 8 del CGP, facultan al juez para decidir sobre las
costas indicando que el juez puede abstenerse de imponer las mismas,
agregando que, son una valoracion subjetiva y no objetiva como manifesto el
A-quo.

Trajo a colacion pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la materia, en
las cuales se alega que, solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su comprobacion.

Por lo anterior, concluyd que para el presente caso:

1. La Entidad no contestd la demanda.

2. La entidad acudié oportunamente a realizacion de la audiencia inicial.

3. La Enfidad no realizd actos dilatorios, ni femerarios ni encaminados perturbar
el procedimiento.

3.5 ACTUACION PROCESAL

El asunto de la referencia fue repartido a este Tribunal a través de acta
individual del 12 de septiembre de 201910; siendo admitido mediante auto del

? Fol. 137-138 cdno 1
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20 de febrero de 2020'!, y el 5 de marzo de 2020 se corrié traslado para alegar
de conclusion'2,

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante!3: Presentd escrito de alegatos de manera
extempordnea.

3.6.2. Parte demandada’4: Presento escrito de alegatos, solicitando se revoque
en su totalidad la sentencia apelada.

3.6.3. Ministerio PUblico: No presentd el concepto de su competencia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2 Problema juridico.

De acuerdo con el planteamiento hecho en el recurso de apelacion, el
problema juridico a resolver es el siguiente:

sHay lugar a revocar la decision de condenar en costas en primera
instancia y la tasacion de las agencias en derecho?

1" Fol. 4 cdno 2
12Fol. 8 cdno 2
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5.3. Tesis de la Sala

La Sala de Decision, procederd a modificar el numeral cuarto de la parte
resolutiva en cuanto a la tasacion de las agencias en derecho, sin embargo,
se confirmard la condena en costas a la parte demandada en primera
instancia por resultar procedente las mismas.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Condena en costas y el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia
la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y comprende,
ademds de fas expensas erogadas por la otra parte, /as agencias en derecho,
o sea el pago de tos honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud
y a la que deben ser reintegradas”’s.

Por lo tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales no ha
sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del derecho,
en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en riesgo.

Al respecto -la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizd un,
estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con
la aplicacion del arficulo 171  del Decreto 01 de 1984, anfiguo Coddigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjefivo, en materia de costas
procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de
la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado
la tasacion de las costas procesales, alo largo de la historia legislativa del pais,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido
y un régimen objetivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencido
resalfando una variedad interpretativa en materia contenciosa administrativa,
que dependia de la conducta desplegada por las partes y del tema abordado
(nulidad, reparacién, contractual, etc.).

15 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré. ogoto-
Colombia 2009
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No obstante, con el control constitucional abstracto efectuado al articulo 171
del C.C.A, en especial a su aparte que reza: "feniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes”, se aclard la discusion suscitada en torno al régimen de
la condena en costas, que conforme a la norma senalada se erigia como
subjetivo, soportando tal determinacion en el poder configurativo del legislador

“La disposicion contiene otra expresion, que es justamente la acusada, cuyo alcance
es necesario precisar a efectos de examinar su constitucionalidad. Dice el articulo que
el juez "teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes'’, podrd condenar en
costas a fa vencida en el proceso. Esta expresion, a juicio de la Corte, es muy clara en
cuanto introduce un factor subjetivo en la determinacion de la responsabilidad de Ias
partes por el reembolso de /as costos judiciales y asi lo ha reconocido también el
Consejo de Estado (v. supra). En efecto, su lectura lleva a concluir que tal condena
no se producird necesariamente, sino que podrd darse o no dependiendo de si ha
mediado o no una conducta reprochable en la parte vencida, durante el trdmite del
proceso. Sin embargo, nuevamente la remision a /as normas del Cddigo de
Procedimiento Civil que regulan tal condena introduce nuevamente un factor de
confusion, pues la propia jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que la
condena en costas en el Cédigo de Procedimiento Civil obedece un criterio objetivo.

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de interpretacion legal
puede fdcilmente resolverse la aparente confusion. El articulo 171 del C.C.A. es una
norma especial redactada ad hoc paro regular lo relativo a la condena en costas
dentro del proceso contencioso administrativo, de cuya lectura se deduce
inequivocamente la voluntad legislativa de condicionar fa condena en costas a fa
evaluacion de la conducta procesal de las partes. Por ello, debe entenderse que esta
disposicion define un cardcter subjetivo de la responsabilidad por el reembolso de
dichas costas, es decir una responsabilidad que sdélo opero cuando existe una
conducta reprochable atribuible a la parte vencida. Por ser una disposicion especial,
prevalece sobre cualquier ofra que regule el mismo asunto en otros asuntos.

Ahora bien, la remision a/C.P.C debe entenderse hecha para regular de acuerdo con
sus normas aquellos aspectos relativos a la condena en costas no contemplados en el
C.C.A, tales como la oportunidad para proferirla, las normas que se aplican para su
liquidacion, los recursos que proceden contra la providencia que las decreta y todos
aquellos asuntos a que se refieren los articulos 392y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacion
es de cardcter supletivo, es decir, solo opera en ausencia de norma expresa en el
C.C.A.

Por fo tanto, el numeral 10 del referido articulo 392 del C.P.C, que consagra
la responsabilidad objetiva en materia de condena en costas cuando indica que
"(s)e condenard en costas a la parte vencido en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion o revision que haya
propuesto”, no resulta del todo aplicable a /os procesos que se surten ante la
jurisdiccion administrativa, pues su redaccion, no permite tener cuenta la conducta
de las partes dentro del proceso a efectos de definir su responsabilidad por el pago
de las costas, al paso que la norma especial del C. C.A obliga a valorar ese
comportamiento procesal para esos mismos efectos.
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En conclusiéon, la remision al C.P.C que hace el articulo 171 ahora demandado no
opera para efectos de definir uno responsabilidad objefiva respecto de la condena
en costas en el proceso contencioso administrativo, pues este aspecto es regulado de
manera distinta por esa misma norma, infroduciendo un factor subjetivo para la
definicién de esa responsabilidad.

(..)

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a partir del cual el
legislador debe regularla responsabilidad sustancial o material del Estado por los
perjuicios que ocasione en ejercicio de sus funciones constifucionales o legales es el
articulo 90 de la Constitucion Politica. La disposicidn superior que sienta las bases para
la expedicion de las normas instrumentales o procedimentales conforme a las cuales
ha de declarase o hacerse efectiva esa responsabilidad sustancial es el articulo 29 de
la Carta.

En desarrollo de este Ultimo articulo constitucional el legislador tiene una amplia
libertad que fe permite establecer las formas propios de cada juicio. En efecto, en
reiteradisima jurisprudencia esta Corporacion se ha referido a la libertad de
configuracién que le asiste al legislador para definir los procesos judiciales. Asi por
ejemplo, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver cémo conforme a lo dispuesto en
los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica el legislador pueden regular libremente
los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y
valores constitucionales y obre conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Facultades que le permiten, entre otfros asuntos, establecer
recursos y medios de defensa que procedan contra los actos que profieren las
autoridad de, fijarlas etapas de /os diferentes procesos y establecer los términos y
las formalidades que se deben cumplir, radicar las competencias en una
determinada autoridad judicial, regular lo concerniente a /os medios de pruebas
y 'establecer dentro de los distintos trdmites judiciales imperativos juridicos de
conducta consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al
juez y aun o terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del
frdmite procesal proteger a las mismas partes e intervinientes o bien para prevenir
situaciones que impliquen dano o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos”.

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden a las partes le
permite también al legislador definir si hay lugar al reembolso de costas. En efecto,
dicho reembolso ha sido entendido por lo doctrina procesal y también por la
jurisprudencia como una de /as obligaciones procesales.

Asi pues, dada su libertad para regular las obligaciones procesales el legislador no estd
forzado a establecer la obligatoriedad de la condena en costas; de las normas
superiores que  definen /os principios fundamentales del derecho procesal no se
extrae esa conclusidn, sino mds bien la de la facultad del Congreso para regular el
asunto. Asi lo ha reconocido expresamente esta Corporacion en la Sentencia C-037
de 1996, al estudiar oficiosamente la constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 279 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en
donde se dijo no en todos los procesos judiciales deben imperativamente liquidarse
cosfas.

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han entendido que el reembolso de las costas es una obligacion
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procesal de la parte vencida en un juicio, y que, consecuencia/mente, la
responsabilidad correspondiente no es de tipo sustancial sino procesal. Su regulacion,
por tanto, cae bajo la libertad de configuracién de /os procedimientos judiciales
reconocida con amplitud al legislador!¢”.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procesales, en su articulo
188 establecio:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en /os procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costos, cuya liquidacién y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracion de
un régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector "dispondrd”,
que segun su significado es "colocar, poner algo en orden y situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse!”, existe una tasacion de la
condena, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la
remision efectuada al Cdédigo de Procedimiento Civil's, el cual, no
determina una condicidon subjetiva, para la materializacion de las
erogaciones procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo,
propio de dicha jurisdiccion, existiendo solo una exclusion de las costas,
cuando el asunto sea de interés publico™, aclarando que hoy la remision
debe entenderse al articulo 365 del CGP que contiene idéntica redaccion
frente al tema en estudio.

Considerandose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder configurativo
del legislador en asuntos procesales!?, la determinacion de condenar en
costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa administrativa, es
procedente, bajo la nueva redaccion normativa, consignada en el art(culo 188
de laley 1437 de 2011, siendo unimperativo para el juez, conforme el articulo
192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente alas
agencias de derecho, como parte integral del concepto reiterado.

Igualmente el Consejo de Estado, con sentencia?® de reciente data, confirma
la posicidn anterior, es decir, que las costas procesales proceden contra la

16 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
17 hitp://www.rae.es/drae/srv/searchgid=lwJvh 1 m 1 PDXX2G9DnACY.

18 Céddigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1 °reza: "Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revisidon que haya propuesto.”

19 Ver entre ofras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. P Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

20 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, 5 de abril de 2018
CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion 76001233300020120043001 (21873).
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parte vencida en el proceso, con independencia de la causas de la decision
desfavorables, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el
ordenamiento procesal civil.

5.5.- CASO CONCRETO

5.5.1 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

La parte demandada como motivo de inconformidad, alegd la no causacion
de las costas, que conllevd a su vez a la tasacion de agencias en derecho.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion; cuando la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente |la del inferior, la parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

Tal como se dejo sentado anteriormente, las costas procesales proceden
contra la parte vencida en el proceso, con independencia de las causas de la
decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado
por el ordenamiento procesal civil.

Al respecto, es pertinente mencionar que, si bien es cierto que el Tribunal
excepcionalmente y en aplicacién de criterios de equidad, ha adoptado la
posicidon de no condenar en costas a la parte vencida cuando los supuestos
jurisprudenciales en los cuales fundamentd su pretension, al presentar la
demanda variaron hasta la fecha en la cual se profirid la sentencia, toda vez
que los demandantes actuaron con el pleno convencimiento de que les asistia
el derecho reclomado; en el presente caso, no ocurre lo mismo, toda vez que
prosperaron las pretensiones de la demanda, al condenar a la entidad
demandada al pago de la sancion moratoria reclamada.

En ese orden de ideas, es evidente que la demandada Ministerio de Educacion
Nacional- Fomag, fue vencida en la litis dentro de la primera instancia, por lo
que es totalmente procedente que se le condene en costas dentro de esa
instancia. Por ende, esta Sala considera que este punto deberd confirmarse.
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En cuanto a las agencias en derecho, se considera que, para establecer el
porcentaje equivalente alas agencias en derecho, el juez fiene la autonomia
de establecer el quantum, de acuerdo con los minimos y los maximos
contemplados por el citado Acuerdo. Sin embargo, conforme el fradmite
previsto en el articulo 366 del CGP, la liquidacion debe efectuarse de manera
concentrada y en auto separado una vez quede ejecutoriada la providencia
que ponga fin al proceso, o el auto que obedezca y cumpla lo resuelto por el
superior. En ese sentido, el arficulo 366 del Codigo General del Proceso
contempla un procedimiento especifico para la liquidaciéon de costas,
incluidas las agencias en derecho, que debe ser acogido en especifico por la
primera instancia, por lo anterior, se modificard el numeral cuarto de la
sentencia, en el sentido, de suprimir lo tasado por concepto de agencias en
derecho, debido a que las mismas, deben ser fijadas al momento en que
quede en firme esta providencia.

Por las razones anteriores, se modificard la decisidon de primera instancia en este
aspecto.

5.6. De la condena en costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, sin embargo, cuando la demanda
prospere parcialmente el juez podrd abstenerse de imponerla.

Este Tribunal se abstendrd de condenar en constas en esta oportunidad, como
quiera que el recurso de apelacion prosperd de manera parcial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia,
la cual quedard asi:

“(...)
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CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, parcialmente (se hace un
reconocimiento del 90% de costas), conforme lo previsto en los articulos 365 y 366 del
CGP; se liquidardn por secretaria en firme la Sentencia.

(.)".

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo demds, por
lo aqui expuesto.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada en esta
instancia, segun lo aqui motivado.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 043 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR seaft pAYysaud GAufs
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