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Republica de Colombia

SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.T. y C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-004-2016-00305-01
Demandante JUAN TARA PEREZ

Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIiVAR

Ejecucion de resolucion que reconoce pension de
jubilacion- Reconocimiento de intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100/1993, por
la mora en el pago de mesadas pensionales.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, en
contra la sentencia del 8 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
declaré no probada la excepcion propuesta y se ordend seguir adelante la
ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA2

A través de apoderado judicial constituido para el efecto el senor JUAN TARA
PEREZ, instaur6 demanda ejecutiva en confra de EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR; para que, previo el frdmite a que hubiere lugar, se accediera a las
siguientes,

3.1.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:

1 Esta decisidon se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Folio. 1-2 (doc.1-2 exp. Digital)

3 Fols.1 (doc. 1 exp. Digital)
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“Solicito, Senor Juez, librar mandamiento de pago en contra del Demandado y a
favor de mi Poderdante por las siguientes sumas: 1°) $84.729.753°° por concepto de
mesadas atrasadas desde el 20 de mayo del ano 2008 hasta el 20 de mayo de 2016.
2°) Los intereses moratorios a la rata mas alta permitida y los intereses legales teniendo
en cuenta las tablas establecidas por la superintendencia bancada.
3°) Las costas del proceso”.

3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Mediante Resolucion No. 186 del 3 de mayo de 2016, fue pensionado por la
entidad ejecutada, reconociéndole en su articulo 2 que la misma seria a partir
del 10 de febrero de 1999, y se le cancelarian 14 mesadas al ano a partir del
20 de mayo de 2008, por configuracion de la prescripcion trienal de las
mesadas. Alegando que, a la fecha de presentacion de la demanda, las
mesadas reconocidas no habian sido canceladas desde el 20 de mayo de
2008 hasta el 10 de mayo de 2016.

3.2. CONTESTACION.

3.2.1. Departamento de Bolivars

La entidad demandada manifestd que, conforme a la Resolucion No. 186 de
2016, solo le corresponde a la entidad aportar el pago de la pensidon del actor
el 21%, conforme al articulo 11 del Decreto 1709 de 1994, debiendo atender el
resto de las cuotas partes pensionales a las demds entidades.

Respecto a la excepcidon de pago de lo no debido, alega que, el
Departamento de Bolivar es responsable sélo respecto de la obligacion
afinente al pago del 21% las mesadas que el demandante reclama,
constifuyendo un pago superior, como persigue el actor al pretender que el
pago del 100% sea Unicamente atribuible a dicha entidad.

Por ofra parte, precisé que el Departamento de Bolivar al ser la Ultima entidad
en la que labord el actor, y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 29
y siguientes del Decreto 2921 de agosto 21 de 1948, mediante Oficios GOBOL-
16-007671,16-007673, 16-007664, 16-007660, cumplid su obligacion de consultar
la cuota parte a cada una de las enfidades concurrentes, en las proporciones
ya senaladas, no presentdndose pronunciamiento en contra alguno, por lo
que las cuotas mencionadas son las que efectivamente corresponderian a
cada una de las entidades relacionadas en el caso bajo estudio.

4Fol.1 (doc.1 exp. Digital)
SFolios 47-50 (doc. 59- 62exp. Digital)
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Frente ala excepcidn de prescripcion, indicd que en el asunto bajo estudio se
encuentra prescrita la accion ejecutiva para el cobro de las mesadas
correspondientes a los anos 2008, 2009 y 2010, respaldada en la sentencia C-
895 del 2009.

SIGCMA

Finalmente, en cuanto alos intereses moratorios, en la Resolucion 186 de mayo
3 de 2016, se precisd que "el régimen pensional que le resulta aplicable es el
consagrado en la Ley 71 de 1988, que exige como requisito para obtener el
reconocimiento de la pensidon de jubilacién por aportes, que el empleado oficial o
frabajador haya realizado durante 20 anos o mads, cofizaciones o aportes continuos
o discontinuos e una o varias de las entidades de prevision social del sector publico y
en el Instituto de Seguros Sociales y tener 60 o mds anos de edad si es hombre, 0 55 0
mds anos si es mujer." , por lo que en el caso de que se continuara con la
ejecucion del titulo, resultaria improcedente el cobro de intereses moratorios,
como errbneamente pretende el actor, por no ser cobijado por la Ley
100/1993.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Por medio de providencia del 8 de noviembre de 2018, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la confroversia sometida a
su conocimiento, declarando no probadas las excepciones presentadas por
la parte ejecutada, y ordenando seguir adelante la ejecucion.

“PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones de cobro de lo no debido, prescripciéon de
la accidn ejecutiva e improcedencia del cobro de intereses moratorios, propuestas por la
parte ejecutada Departamento de Bolivar, atendiendo las razones dadas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion, taly como se indicé en el mandamiento de pago
de fecha 7 de junio de 2018.

TERCERQO: Practiquese la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas en la modalidad de expensas y agencias en derecho, al
Departamento de Bolivar.”

La juez A-quo, indicd que frente a la excepcion de cobro de lo no debido al
ser la entidad ejecutada el Ultimo empleador, le corresponde asumir no solo
el reconocimiento de la pensidon, como en efecto se hizo, sino ademds el pago
total de dicha prestacion, pudiendo repetir contra las otras entidades en las
cuales cotizd o prestd sus servicios las cuotas partes que les correspondan tal
y como fue contemplado por los Decretos 2921 de 1948 y 1848 de 1969 y en el
arficulo 2° de la Ley 33 de 1985.

¢ Fols. 82-87 (exp. 99- 110 exp. Digital).
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Respecto a la excepcidon de prescripcion, manifestd que el titulo traido como
base para el recaudo ejecutivo contempla el reconocimiento y pago de
mesadas pensidnales a partir del 20 de mayo de 2008, sin embargo no es
procedente efectuar el computo del término de la prescripcion de la accidon
de cobro a partir del momento en el cual se genera el derecho, como mal
pretende la ejecutada, sino que dicho conteo debe efectuarse es a partir del
momento en que se hace exigible la resolucion que efectua tal
reconocimiento, esto es la Resolucion 186 de 3 de mayo de 2016, puesto que
es ésta, precisamente, la que constituye el titulo ejecutivo y el conteo
prescriptivo ha de iniciarse es a partir de la ejecutoria de dicho acto. Siendo
que laresolucion fue nofificada el- 5 de. mayo de 2016 y alcanzd su ejecutoria
el 23 de mayo del mismo ano, por lo que la demanda fue presentada dentro
de los 5 anos senalados en la ley.

Finalmente, con relacidn a la improcedencia del cobro de intereses
moratorios, senald que, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
no existia una férmula juridica Unica y clara que indicara como liquidar una
pension que estaba en mora de ser pagada, es por ello que el articulo 141 de
la ley 100 de 1993, introduce el reconocimiento de los intereses moratorios en
favor de pensionados, resolviendo con ello la multiplicidad de criterios tanto
jurisprudenciales como doctrinarios sobre el tema, como la sentencia C-601-
2000, por lo que, estd acreditado en el plenario que al actor en cumplimiento
de un fallo de tutela le fue reconocido su derecho pensional en fecha 3 de
mayo de 2016. A la fecha de presentacion de la presente demanda ejecutiva,
al actor no se le ha pagado mesada alguna, por lo que no existe duda
respecto de la procedencia del reconocimiento de los intereses moratorios
previstos en el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993, maxime cuando el actor es
beneficiario del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de dicha
ley, lo que implica que sdlo lo atinente a la edad, el tiempo de servicio vy el
monto o tasa de reemplazo son cobijados por el régimen anterior y los demas
porla Ley 100 de 1993.

3.4. RECURSO DE APELACION?

Manifiesta que, no es procedente el cobro de los intereses moratorios, toda
vez que en forma reiterada la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que los
intereses a los que se refiere el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no se aplica
a pensiones que no son otorgadas bajo régimen de esa misma ley, y tampoco
tiene regimen de transicion, lo anterior fundamentado en sentencia radicadas
con Nos. 45559, y 46236 de la Corte Suprema, en las que se indica que no
obstante la sentencia C-601-2000 declard exequible dicha norma, esta solo es

7 Min. 1:02:55 audiencia anexa exp. Digital
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aplicable en caso de mora del pago de pensiones causadas con
posterioridad a la vigencia ley de seguridad social (Ley 100 de 1993), y en este
caso la pension fue reconocida en 1999, con una norma diferente a la Ley
100 de 1993, como es la Ley 71 de 1988 como se desprende de la resolucion
en comento.

3.5. ACTUACION PROCESAL

£ .\ Rama Judicial .
% Consejo Superiorde I8 Judicatiita TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
u Reptiblica de Colombia

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 21 de noviembre de 20188, mediante auto del 26 de abril de 20197
se ordend la devolucion del expediente al juzgado de origen para que se
enviara de manera completa el expediente; siendo cumplido lo anterior a
través de auto del 6 de junio de 201919, y siendo admitido el recurso de alzada
por auto del 22 de julio de 201911,

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2. Problema juridico

La parte demandada como fundamento del recurso de alzada, manifiesta
que resulta improcedente el reconocimiento de intereses moratorios, por no
resultar aplicable al caso concreto lo establecido en el arficulo 141 de la Ley
100 de 1993.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar:

sResulta aplicable al caso concreto, el reconocimiento de los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19932

8 Fol. 2 cdno 2 (doc. 2 exp. digital)

? Fol. 4-6 cdno 2 (doc. 4-6 exp. digital)
10 Fol. 9- cdno 2 (doc.13 exp. digital)
1T Fol. 11-(Doc.15-16 exp. digital)
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5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que la sentencia apelada debe ser confirmada, toda vez
que el arficulo 141 de la Ley 100/1993, resulta aplicable cuando se ha
presentado mora en el pago de mesadas pensionales de jubilacion, vejez,
invalidez o aquellas que permiten la sustitucion por el deceso del causante.
Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya sido
reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen
anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacion
tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 Superior.

54. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Pago de intereses moratorios a mesadas pensionales retrasadas

El arficulo 141 de la Ley 100/1993, reguld entfre ofros aspectos, los intereses
moratorios generados por la mora en el pago de las mesadas pensionales,
instituyendo lo siguiente:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que frata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago”.

La exequibilidad de la anterior norma, fue objeto de estudio por parte de la H.
Corte Constitucional mediante sentencia C-601/2000, mediante la cual
determind que la misma es un derecho de todos los pensionados sin distincion
de la pension que gocen, es preciso indicar, que la expresion “de que trata
esta ley”, fue explicada de la siguiente forma:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicion cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacion
de la norma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que
tienen como origen el fendmeno laboral de la jubilacidn, la vejez, la enfermedad o
la sustitucidon por causa de muerte, que se presente después de esa fecha, el
pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia de qué normatividad se le
reconoce su condicidén de pensionado, tendrd derecho al pago de su mesada y
sobre el importe de ella la tasa mdxima del interés moratorio vigente. Es decir, la
disposicién acusada no distingue entre pensionados, pues, sélo alude al momento en
el cual se produce la mora para efectos de su cdlculo, de suerte que si ésta se produjo
con anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se deberd calcular de conformidad con
la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972,
reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por
aplicacién analdgica de algunos criterios plasmados en el Codigo Civil colombiano,
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diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa
fecha su valor se deberd calcular con base en los lineamientos contenidos en el

articulo 141 de la ley 100 de 1993.

De otra parte, la Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido
derecho al pago de intereses de mora cuando las mesadas correspondientes les han
sido canceladas de manera atrasada; por lo tanto, el derecho al reconocimiento y
pago de los intereses de mora a los que hace referencia la norma en comento, es un
derecho de todos los pensionados, sin importar el momento en el cual se haya
reconocido el derecho al disfrute de la pension respectiva. En consecuencia, como
quiera que la disposicion acusada no diferencia, como parece suponerlo el
demandante, entre quienes adquirieron el derecho pensional antes de la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, y quienes lo adquieren con posterioridad a la misma,
es decir, después de la vigencia de la ley de seguridad social, esta Corte en la parte
resolutiva de su providencia la declarard exequible”.

La anterior postura asumida por la Corte Constitucional, ha sido reiterada a lo
largo de su jurisprudencial? en sede de control abstracto y concreto, en las
cuales ha manifestado que las enfidades encargadas del reconocimiento de
prestaciones propias del sistema de seguridad social estdn obligadas a
reconocer el pago de intereses por mora a los pensionados a quienes se les
ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal,
convencional o particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que
su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o
una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho
de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del
arficulo 53 Superior.

El H. Consejo de Estado!'3, en jurisprudencia reciente ha aplicado la misma
postura antes expuesta, contemplando que los intereses moratorios por el
retardo en el pago de las pensiones, busca salvaguardar los derechos de las
personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccion, para que
su mesada pensional, sea recibida de manera oportuna y les permita solventar
las necesidades propias de su cotidianidad, que es, la filosofia de la prestacion.

En dicha sentencia'4, nuestro mdximo Tribunal de lo Contencioso, trajo a
colacion la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en la que se
senalaba:

125U-065/2018

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Bogotd D.C, 1° de marzo de 2018, Rad. No. 52001-23-33-000-2015-00074-01, Nro.
Interno: 1602-2017, demandante: Amanda del Socorro Coral Cabrera

14 ibidem
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“El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagrod los intereses moratorios como una
formula para dar respuesta al retardo en la solucion de las mesadas pensionales, con
el plausible designio de hacer justicia a un sector de la poblacién que se ofrece
vulnerable y que encuentra en la pension, en la generalidad de los casos, su Unica
fuente de ingresos.

Acusan los intereses moratorios un claro y franco cardcter de resarcimiento
econdmico frente a la tardanza en el pago de las pensiones, orientados a impedir
que éstas devengan en irrisorias por la notoria pérdida del poder adquisitivo de los
signos monetarios.

No cabe duda de que el retardo o mora se erige en el Unico supuesto fdctico que
desencadena los intereses moratorios. Ello significa que éstos se causan desde el
momento mismo en que ha ocurrido la tardanza en el cubrimiento de las pensiones’s.”

Es muy importante senalar, que en tal contexto, las prestaciones que
eventualmente dan lugar a su procedencia, tienen que ver, con aquellas que
estdn previstas en el ordenamiento juridico para amparar las contingencias a
que se puede ver enfrentada una persona, por razones de la edad, de la
enfermedad o por la muerte, y que se materializan en las pensiones de
jubilacion, vejez, invalidez o aquellas que permiten la sustitucion por el deceso
del causante.

Esta misma posicion fue expuesta por la Seccion Segunda, Subseccién B16, en
la Sentencia del 14 de septiembre de 2017 con radicacion 1045-2017.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

e Resolucion No. 186 del 3 de marzo de 2016, expedido por la Secretaria
de Hacienda- Fondo Territorial de Pensiones de la Gobernacion de
Bolivar, por medio de la cual se resuelve la solicitud de pensidon de
jubilaciéon del demandante, en cumplimiento de un fallo de tutelal”.

e Oficio GOBOL-16-027215 del 30 de agosto de 2016, por el cual el Fondo
Territorial de Pensiones de la Gobernacion de Bolivar, en respuesta a una
peticion radicada por el actor, deja constancia de la mora en la

15 Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 12 mayo 2005,
rad. 22605

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Bogotd D.C, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-02315-01(1045-17), Actor: BEATRIZ GARCIA GARCIA
17 Fols. 4-7 (doc. 4-8 exp. digital)
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cancelacion de las mesadas reconocidas a fravés de la anterior
resolucion’s,

5.5.2. Andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el proceso de la referencia, se pretende el pago de las mesadas
pensionales reconocidas al ejecutante mediante la Resolucion No. 186 del 3
de marzo de 2016, expedida por la Secretaria de Hacienda- Fondo Territorial
de Pensiones de la Gobernacion de Bolivar.

Como argumento del recurso de apelacion, objeto de estudio de esta Sala,
manifiesta la entidad ejecutada que no procede en el presente caso, el
reconocimiento de los intereses de mora regulados en el articulo 141 de 1991,
conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.

Encuentra probado esta Sala que, a través de Resolucion No. 186 del 3 de
marzo de 2016, expedido por la Secretaria de Hacienda- Fondo Territorial de
Pensiones de la Gobernaciéon de Bolivar, se reconocid la pension de jubilacion
del senor Tara Pérez, causada a partir del 10 de febrero de 1999, y se le
cancelaria 14 mesadas al ano, a partir del 20 de mayo de 2008. Dicho acto
administrativo quedd en firme el 23 de mayo de 2016 (reverso folio. 7).

Por medio de Oficio GOBOL-16-027215 del 30 de agosto de 2016, el Fondo
Territorial de Pensiones de la Gobernacion de Bolivar, da respuesta a una
peticion radicada por el actor, en la que solicitaba copia de la resolucion
antes relacionada, y el pago de las mesadas atrasadas, dejando constancia
en dicho documento que, a la fecha no se habian cancelado estas Ultimas, y
que mediante oficio GOBOL-16-020284 del 14 de julio de 2016, le dieron
traslado del frdmite de pago de las mesadas al Secretario de Hacienda, para
que fuera incluido en el pago de sentencias!?.

Asi las cosas, como el motivo de inconformidad del recurso de alzada se limita
solo a la procedencia del pago de intereses moratorios, esta Sala manifiesta
no asistirle razon a la parte ejecutada, toda vez que, tal y como se dejo
establecido en el marco normativo vy jurisprudencial de esta providencia, las
Altas Cortes (Corte Constitucional, Consejo de Estado y Corte Suprema), han
sido coincidentes en la aplicacién del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
cuando se ha presentado mora en el pago de mesadas pensionales de
jubilacién, vejez, invalidez o aquellas que permiten la sustitucion por el deceso

18 Fol. 3 (doc. 3 exp. digital)
17 Fol. 3 (doc. 3 exp. digital)
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del causante, sin que su aplicacidon se extienda en el caso de pensiones
gracia?o,

En el mismo sentido, se ha establecido por parte de la Corte Constitucional,?!
que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias
del sistema de seguridad social estdn obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su
derecho prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o
particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya
sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen
anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacidon
tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del arficulo 53 Superior;
argumento que contradice lo afirmado por la ejecutada, cuando afirma que
no le aplicable en caso de mora del pago de pensiones causadas con
posterioridad a la vigencia ley de seguridad social (Ley 100 de 1993), y en este
caso la pensidon fue reconocida en 1999, con una norma diferente a la Ley
100 de 1993, como es la Ley 71 de 1988, toda vez que los mismos proceden
por mandato constitucional.

Lo anterior, encuentra sustento en la sentencia de fecha 3 de junio de 2020,
proferida por la Sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia22,
por medio la cual se replanted la tesis de que los réditos moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, Unicamente proceden frente a pensiones
reconocidas integralmente, con base en las normas del sistema general de
pensiones; ello con fundamento en que:

(i) El pago oportuno de las mesadas pensionales es un derecho
universal de los pensionados, que tiene un claro referente
constitucional y legal;

(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tiene la funcion de clarificar y
sentar las pautas para la liguidacion de todas las pensiones legales,
incluidas las del régimen de fransicion; vy,

(i)  Que las pensiones adquiridas en virtud del régimen de transicién, son
pensiones que hacen parte del sistema general de pensiones y, en
esa medida, los pensionados tienen derecho a obtener las
prestaciones y beneficios derivados de este sistema.

20 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Bogotd D.C, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-02315-01(1045-17), Actor: BEATRIZ GARCIA GARCIA
21 SU-065/2018

22 rgdicacion No. 75127 (SL1681-2020),
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En relacion con el pago de los intereses, coincide esta Sala con los
manifestado por el A-quo, en el sentido de que, le corresponde al
Departamento asumir la integralidad de los intereses causados por el no pago
oportuno la pensidn, y no limitarse a los relacionados Unicamente con la cuota
parte pensional que le corresponde, pudiendo repetir confra las demdas
enfidades senaladas en el acto objeto de ejecucion.

Aclara esta Sala que, la Resolucion No. 186 del 3 de marzo de 2016, reconocid
la pension de jubilacion del senor Tara Pérez, causada a partir del 10 de
febrero de 1999, esto es, con posterioridad a la Ley 100/1993, por lo que le
resulta perfectamente aplicable, en caso que solo procediera bajo este
supuesto.

En ese sentido, al resultar infundados los fundamentos del recurso de
apelacion, se confirmard la sentencia apelada.

5.6. De la condena en costas

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas la
parte ejecutada DEPARTAMENTO DE BOLIVAR en esta instancia, por cuanto
fue resuelto de manera desfavorable el recurso interpuesto por ella.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.  FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR en esta instancia, segin lo aqui motivado.
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TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

SIGCMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.027 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RéDRI(gUEI PEREZ

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CON JEAR PARYAsQu
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