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(2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-002-2017-00005-01
Demandante LEONARDO FABIO RAMIREZ ROMERO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Reaqjuste de asignacion de retiro de soldado
Tema voluntario - Reliquidacion de la prima de antigledad
conforme el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 002! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contrala sentencia del 7 de marzo de 20182, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual resolvidé acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta
Corporacion procederd a dictar sentencia sin consideracion al orden o turno
que corresponda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA3

A fravés de apoderado judicial constituido para el efecto, el senor LEONARDO
FABIO RAMIREZ ROMERO, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en
confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, para que, previo el framite a que hubiere lugar, se accediera alas
siguientes,

IEsta decision se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 F|, 95-97, Cdno Ppal.

3 Folio 3-23 cdno 1
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3.1.1. Pretensiones4.

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:

“Primero: Que es nulo el Acto Administrativo contenido en el Oficio No. OFI15-81822
MDNSGDAGPSAP del 13 de octubre de 2015, por medio del cual se negd la reliquidacion
de la pensidn de invalidez del senor Leonardo Fabio Ramirez Romero, con la inclusidn del
porcentaje correspondiente a la prima de antigliedad.

Segundo: Que es nulo el Acto Administrativo contenido en el Oficio No. 2015566100974 1:
MDN-CGFM-COEJEC-CEJEM-JEDEH-DIPE-NOM-1.10 del 19 de octubre de 2015, por medio
del cual se negd la modificacién de la hoja del servicio del sehor Leonardo Fabio Ramirez
Romero, y en consecuencia, la liquidaciéon de la pensidn de invalidez, tomando como base
el salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)

Tercero: Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, a modificar la hoja del servicio del actor, a fin de que se tfenga como
base de liquidacion de la pensién de invalidez, la asignacion establecida en el inciso
segundo del articulo primero del Decreto 1794 del 14 de septiembre del 2000, esto es, el
salario minimo mensual legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).

Cuarto: Que se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
que, una vez modificada la correspondiente hoja de servicio, proceda a reliquidar la
pension de invalidez reconocida al sefor Leonardo Fabio Ramirez Romero, tomando como
base la liquidacion establecida en Decreto 1794 del 14 de septiembre del 2000.

Quinto: Que se ordene a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional,
que a la liquidacioén resultante de la aplicacion del Decreto 1794 del 14 de septiembre del
2000, se le adicione el porcentaje correspondiente a la prima de antigiedad.

Sexto: Que se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, al
pago efectivo e indexado de las diferencias que resulten de los reajustes solicitados
respecto de las sumas efectivamente pagadas por concepto de asignacion de retiro a
partir de su reconocimiento, esto, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
CPACA.

Séptimo: Que se cancelen los intereses corrientes y los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Octavo: Se condene a la demandada al pago de los gastos y costas del proceso.”

4Fols. 3-4 Cdno 1.
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3.1.2. Hechoss.

La parte demandante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

El senor Leonardo Fabio Ramirez Romero, prestd su servicio militar obligatorio
en las filas del Ejército Nacional, de conformidad con el periodo reglamentario
establecido en la Ley 131 de 19865.

Una vez culminado dicho periodo, fue promovido como Soldado Profesional,
a partir del 1 de noviembre de 2003, cargo que mantuvo hasta la fecha de su
refiro.

Expone que, mediante Decreto 1794 del 14 de septiembre del 200, se
establecio el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militar, en esa medida, se fij6 que la asignacion
bdsica para los soldados profesionales, corresponderia a un salario minimo
incrementado en un cuarenta por ciento (40%).

Advierte que, de la misma manera, se dispuso un régimen de transicion, por
medio del cual se establecid que los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000, tuvieran la condicién de soldados voluntarios, seguirian
percibiendo como asignacion bdsica, un salario minimo, incrementado en un
sesenta por ciento (60%)

Cuenta que, estando en servicio activo, sufri® una disminucion de su
capacidad laboral, producto de un enfrentamiento directo que mantuvo con
fuerzas enemigas, y de la cual devino su retiro del servicio activo del Ejercito
Nacional de Colombia.

En razon a su pérdida de capacidad laboral, mediante Resolucion No. 1985
del 8 de mayo de 2014, le fue reconocida pensidon por invalidez, tomando
como base de liquidacion, el salario minimo aumentado en un cuarenta por
cienfo (40%).

En este punto, advierte que la Resolucion por medio de la cual se reconocid
pension de invalidez, desconoce a todas luces los pardmetros fijados por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda
— CP. Sandra Lisset lbarra Vélez, mediante Sentencia de Unificacion, dictada

5 Fols. 3-4 Cdno 1
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dentro del proceso con referencia CE-SUJ” 85001333002201300060 011 No.

Inferno 3420-2015, Actor: Benicio Antonio Cruz, Demandados: Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Fuerzas Militares Ejercito Nacional.

Asimismo, recalca que, el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, establece que, la asignacion de retiro de los soldados profesionales,
corresponde al setenta por ciento (70%) del salario mensual, adicionado en
un treinta y ocho punto cinco por ciento (38,5%) de prima de antiguedad.

Al respecto, cuenta que, al momento de producirse su retiro de la institucion,
al senor Ramirez Romero, le fue reconocida prima de antigledad del
cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%) del salario mensual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 2004.

En vista de la no inclusion de la prima de antigledad, el actor mediante escrito
de peticion, solicitd al Ministerio de Defensa Nacional, la reliquidacion de la
pensidon de invalidez reconocida a fravés de la Resolucion No. 1985 del 2014,
esta vez, tomando como base de liquidacion los factores establecidos en el
articulo 1° del Decreto 1794 del 2000.

Se tiene que, el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, enfidad a
la cual fue remitida la peticidon por competencia, resolvid, mediante acto
administrativo No. 20155661009741: MDN-CGFM-COEJEC-CEJEM-JEDEH-DIPER-
NOM-1.10 del 19 de octubre de 2015, denegar las peticiones incoadas por el
actor, enfre ellas: (i) las modificacion de la hoja de servicios; (i) la reliquidacion
pensional en virtud de la asignacion bdsica, el salario bdasico mas el 60% del
mismo v (iii) la aplicacion de la prima de antigledad para establecer el monto
a recibir por concepto de asignacion de retiro.

3.1.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes

e Predmbulo, Art.1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica
e lLey 131 de 1985

e ley4°de 1992

e Decreto 1793 del 2000

e Decreto 1794 de 2000

e Ley 923 de 2004

e Decreto 4433 de 2004
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Afirma que, el estado social de derecho consagrado en la Constifucion

Politica, tiene dentfro de sus fines esenciales garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes, razdn por la cual se han instituido autoridades
dentro de la Republica, para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos.

Al respecto, advierte que, con la expedicidon de los actos administrativo
acusados, no se garantiza ese fin primordial consagrado en la constitucion
politica, toda vez que, la administracion para resolver la peticion incoada, no
se sujeta a los postulados constitucionales y legales establecidos para el
régimen de soldado profesional.

En ese sentido, senala que frente a los actos administrativos que se pretenden
censurar, se configuran las causales de nulidad de Violacion directa a la
constitucion y a la Ley, asi como, la falsa motivacion

3.2. CONTESTACION.
3.2.1. Nacion - Ministerio de Defensa Nacionals.

La entidad demandada tiene como ciertos algunos hechos, en cuanto a las
pretensiones de la demanda, solicita que las mismas sean denegadas.

En primera instancia, afirma la parte demandada que, es cierto, el senor
Leonardo Ramirez Romero, a través de la Orden Administrativa de Personal
No. 1175 del 29 de octubre de 2003, fue promovido de Soldado Voluntario a
Soldado Profesional, cargo en el cual estuvo vinculado desde el dia 1° de
noviembre de 2003 hasta la fecha en que se produjo su retiro.

Indica que, el cambio de denominacion efectuado a través de la ordena
administrativa en mencion, implicd ademds de su vinculacion como Soldado
Profesional, la aplicaciéon de los regimenes contenidos en los Decretos 1793 y
1794 del 2000, es decir, que el accionado dejé de recibir la bonificacion
mensual que recibia como soldado voluntario y paso a percibir un salario
mensual con todas las prestaciones sociales.

Narra que, de conformidad con el régimen contenido en los decretos en cita,
la asignacion mensual de los soldados profesionales, correspondid a un salario
minimo mensual vigente incrementado en un cuarenta por ciento (40%), y en

8 Fl. 65-79 Cdno No. 1
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un sesenta por ciento (60%), para los soldados que se vincularon como

voluntarios y posteriormente fueron vinculados como soldados profesionales,
esto, teniendo en cuenta la entrada en vigencia de Decreto que fijo dichos
pardmetros.

Por ofra parte, afirma que, resulta evidente que al SPL® Leonardo Ramirez
Romero, porlos trece (13) anos de servicio en la institucion, le corresponde una
prima de antigiedad equivalente al 58.50%, sobre la prima de antiguedad
devengada en servicio activo, es decir, un 38.50%, la cual en efecto fue
incluida en la liquidacién de la asignacion de retfiro.

Al respecto, indica que, la asignacion de retiro reconocida a fravés del acto
administrativo No. 1985 del 8 de mayo de 2014, se expidié teniendo en cuenta
los pardmetros fijados en la Ley 1794 del 2000, asi como los arficulo 13y 18 del
Decreto 4433 del 2004, es por ello que, la asignacion de retiro se liquidd en un
cuantia equivalente al 95%, incluyendo dentro de la mismas las partidas
correspondientes a salario mensual y prima de antigiedad.

Resalta que, el aumento de la asignacion salarial mensual de los soldados
profesionales, se realiza ano por ano, de acuerdo con el aumento establecido
para el salario minimo mensual, es por ello que, resulta acertado que para la
liguidacion de la asignaciéon de retiro del senor Ramirez Romero, se tomara
como el ingreso base de liquidacion, el salario minimo legal vigente al dia, mes
y ano en el cual se realizd la liquidacion.

En su defensa, alega que, el actor en ningln momento, y desde la fecha que
se le comenzaron a pagar sus prestaciones sociales, ha interpuesto acciones
judiciales para manifestar su inconformidad con lo pagado, aun en lo que
atane alas cesantias, las cuales fueron pagadas anualmente.

En relacion con lo anterior, expresa que, el derecho al actor de exigir el veinte
por ciento (20%) de aumento respecto al salario recibido, se constituyd una
vez fue promovido como soldado profesional, es decir, desde el momento que
por primera vez recibid su asignacion y/o pension.

Asi las cosas, advierte que, frente al caso en concreto, se debe considerar la
prescripcion del derecho, en razéon, a que fueron solicitados por fuera del
término descrito en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, es decir, una vez
superados los cuatro (4) anos desde su causacion.
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Finalmente, solicita que se se absuelva al Ministerio de Defensa Nacional —

Ejercito Nacional de todo cargo o condena, esto, en razbn a que, a su
consideracion, la demanda de la referencia carece de fundamentos facticos
y juridicos, y en especial, porque los actos administrativos enjuiciados, fueron
dictados con apego a las normas rectoras.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de providencia del 7 de marzo de 2018, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, accediendo, parcialmente, a las pretensiones de la
demanda.

Indicd que, una vez estudiadas las disposiciones contenidas en los Decretos
4433 de 2004 y 1417 de 2000, ademds de las Ley 923 de 2004, en las cuales se
fundamenta el reconocimiento y liquidacion de pensiones de vejez que
pudieran ser reconocidas a los soldados e infantes de marina profesionales, se
puede concluir que, resulta necesario inaplicar por inconstitucional el inciso
primero del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, puesto que de manera
directa viola el articulo 53 de la Constitucion politica.

En ese sentido, considerd que, debe tenerse en cuenta, para la liquidacion de
la pension de invalidez de un soldado profesional, la asignacion bdsica, la cual
corresponde a un salario minimo legal mensual vigente, incrementado en un
sesenta por ciento (60%) y no en un cuarenta (40%), como errbneamente se
aplico.

En lo que corresponde a la prima de antigiedad, concluyd que, una vez
verificada la formula aplicada para la liquidacion de la pensidn de invalidez
del actor, la entidad demandada, efectud de manera correcta tal guarismo,
por lo que no resultd procedente ordenar un regjuste en tal sentido.

Por lo anterior, resolvié declarar la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 20155661009741: MDN-CGFM-COEHC-CEJEM-JEDEH-DIPER-
NOM-1.10 del 19 de octubre de 2015, por medio del cual se negd la
reliuidacion de la pension de invalidez del senor Leonardo Fabio Ramirez
Romero.

Asi las cosas, ordend, a fitulo de restablecimiento del derecho, el
reconocimiento y pago de las diferencias en la asignacion mensual de retiro,

7 Fols. 95-97 Cdno 1
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que resulten entre los que se haya pago por dicho concepto y lo que resulte

teniendo en cuenta la asignacion basica de un salario minimo legal mensual
vigente, incrementado en un sesenta por ciento (60%)

En cuanto a las diferencias que se hubieren causado a favor del demandante
con anterioridad al 2 de octubre del 2011, resolvid declarar la prescripcion
cuatrienal de las mismas.

En dltimo lugar, de conformidad con las consideraciones expuestas en dicha
providencia, dispuso negar las demds pretensiones de la demanda.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito del 16 de marzo de 2018, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion parcial contfra la sentencia de fecha 7 de marzo de
2018, especificamente, en lo que concierne a la negativa de la reliquidacion
de la pensidn de invalidez, con la correcta inclusion de la prima de
antigiedad.

En la sustentacion del recurso, el apoderado de la parte demandante,
expresa que, el legislador, a través de la Ley 923 de 2004, reconocid a los
soldados profesionales el derecho de acceder, previo cumplimiento de los
requisifos, una asignacion de retiro o una pension de invalidez, en el caso de
obtener un disminucién de la capacidad laboral superior al cincuenta por
ciento (50%).

Asimismo, a través del articulo 16 del Decreto Reglamentario No. 4433 de 2004,
se establecié la forma como se debian liquidar las asignaciones de retiro, asi
como, las pensiones reconocidas por concepto de invalidez.

En tal sentido, expresa que, en la norma en cita, no se excluye de forma
expresa la prima de antigledad, y tampoco quiere decir que para efectuar
una correcta liguidaciéon, la misma debe ser excluida.

Posteriormente, senala que, en el compendio de normas rectoras, no se
encuentra un articulo especifico en el cual se desarrolle la forma como se
deben liquidar, o adicionar la prima de anfigbedad en las pensiones de
invalidez, en la actualidad solo se tiene que el articulo 18, se limitd a establecer
los porcentajes para su reconocimiento.

8 Fols. 105-111 Cdno 1

©

icontec
Cédigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial .
1 2 Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o : SIGCMA

u Repdblica e Colombis SENTENCIA No.182 /2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-002-2017-00005-01
Por lo anterior, solicita que se ordene la reliquidacidon de la pension de

invalidez, esto, con la adicion correcta del factor de la prima de antigiedad,
pues si bien la misma fue reconocida mediante la resolucidon que ordend el
reconocimiento de la pensidon de invalidez, cierto es también que, la misma se
liguidd de manera incorrecta.

Sostiene que, el Ministerio de Defensa Nacional, al liquidar la pensidon de
invalidez del senor Leonardo Fabio Ramirez Romero, debid aplicar el
porcentaje de disminucidon de capacidad laboral al salario bdsico y el
porcentaje reconocido de prima de antigiedad, lo que resultare de alli, se
comportaba en el valor de la pensidon que se debia pagar.

No obstante, senala que, la entidad demandada, errbneamente, desde el
reconocimiento de la pensidon de invalidez al senor Ramirez Romero, ha venido
liguidando la prima de antigledad de la siguiente forma: “del salario bdsico
le aplica el porcentaje reconocido de prima de antfiguedad previsto en el
articulo 2° del Decreto 1794 del 2000, a este resultado le aplica el porcentaje
previsto en el articulo 18 del decreto 4433, finalmente, el resultado de las
operacion anteriores, es el valor que se reconoce por concepto de prima de
antiguedad.

Explica que, una vez resuelto lo anterior, toma el salario bdsico, le suma la
prima de antigledad, liquidada en la forma antes expuesta, agregdndole de
forma incorrecta, el porcentaje de disminucion de capacidad laboral.

Advierte que, errd el A-quo en su interpretacion, puesto que la parte
demandante no ha solicitado o pretendido una aplicacion mixta de la norma,
o una vulneracion al principio de inescindibilidad de la norma.

En virtud de lo expuesto, colige que, respecto al accionante existe una
flagrante vulneracion de los derechos, puesto que la expedicion de la
resolucion por medio de la cual se reconoce la pensidn de invalidez,
desconoce los preceptos constitucionales y legales, aun mas cuando se trata
de una persona que padece una disminucidn de su capacidad laboral.

3.5. ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 01 de agosto de 2018? se procedid a dictar auto admisorio del

? Fol. 2 cdno 2
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recurso el 13 de diciembre de 20180; se corridé traslado para alegar de

conclusion el 10 de junio de 20191,
3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.4.1. Parte demandante: no presentd escrito de alegatos.

3.6.2. Parte demandada'?; Presentd escrito de alegatos reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

3.6.3. Ministerio PUblico: No presentd el concepto de su competencia.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2. Problema juridico

Atendiendo que, a las disposiciones contenidas en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, en lo concerniente a los limites que le asisten al juez de
segunda instancia para pronunciarse sobre los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, se tendrd en cuenta que, el apelante solicita que se
revoque parcialmente el fallo, en lo referente a la reliquidacidn de la
asignacion de retiro por aplicacion erréonea de la formular para calcular la
asignacioéon bdsica.

10 Fol. 4 Cdno 2
11 Fol. 8 Cdno 2
12 Fols. 10-13 cdno 2
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De conformidad con lo anterior, considera la Sala que, el problema juridico

dentro del presente asunto, se circunscribe en determinar si:

sLe asiste derecho al actor a que se reliquide su asignacion de retiro
aplicando los porcentajes consagrados en el articulo 16 del Decreto 4433
de 2004, correspondientes al 50% de la asignacion, mads el 38.5% de la
prima de antigiedad?

5.3. Tesis de la Sala

En cuanto al problema juridico planteado, esta Sala adopta la tesis de la
sentencia de unificacion CE-SUJ2-015-19 del 25 de abril de 2019, la cual
determind que en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe
tenerse en cuenta que serd solamente la asignacion salarial la que deberd
tomarse en el 50% de su valor, para luego, adicionarle el valor de |la prima de
antigledad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial
mensual bdsica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir
el derecho a obtener la asignaciéon de retiro.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Sala aplicard la sentencia de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ2-015-19,
proferida por el Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 201913, Seccidn
Segunda, Subseccion A, en la que se fijaron reglas jurisprudenciales sobre los
siguientes temas: i.- El reajuste del 40% al 60% de la asignaciéon de retiro de los
soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales. Asignacion
salarial que debe tenerse en cuenta para liquidar la asignacion de retiro; ii.-
Legitimacion de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de
retiro; iii.- La interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, sobre la
forma de computarla prima de antigiedad en la liquidaciéon de la asignacion
de retiro de los soldados profesionales; iv.- Las partidas computables que
deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro de los
soldados profesionales, v.- Porcentaje de liquidaciéon de la asignacion de retiro
de soldados profesionales, vi) Aplicacion de los incrementos previstos por el
Decreto 991 de 2015.

Las reglas son las siguientes:

1. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro son las mismas sobre las
cuales el legislador o el gobierno en uso de sus facultades constitucionales

13 Radicado interno: 1701-16.
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o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de |la

Fuerza PuUblica. En ese orden, las partidas computables para la asignacion
de retiro de los soldados profesionales son Unicamente las siguientes:

i.- Aquellas enlistadas de manera expresa en el arficulo 13.2 del Decreto
4433 de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antiguedad.

i.- Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresaq,
respecto de las cuales, en atencidon a lo establecido en el Acto Legislativo
num. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a los
numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben redlizarse los
correspondientes aportes.

2. Lossoldados profesionales que causen su derecho ala asignacion de retiro
a partir de julio de 2014 tendrdn derecho a que se incluya el subsidio
familiar como partida computable en dicha prestacion, asi: en el
porcentaje del 30% para quienes al momento de su refiro estén
devengando el subsidio familiar regulado en el Decreto 1794 de 2000y, en
porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales que no
percibia tal partida. Para quienes causaron su derecho a la asignacion de
refiro con anterioridad al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es
partida computable para la liquidacion de esa prestacion, toda vez que
no estaba definido en la ley o decreto como tal.

3. Afin de establecerla asignaciéon mensual como partida computable para
efectos de liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo
13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, deberd atenderse el articulo 1 del Decreto
ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le
corresponde a los soldados voluntarios que se incorporaron como
profesionales, por lo cual:

Para analizar este tema, es necesario recordar que la asignacion salarial
mensual de los soldados voluntarios incorporados como profesionales fue
objeto de estudio por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
del 25 de agosto de 20144, Alli se definié la controversia suscitada frente a
los soldados voluntarios que pasaron a ser profesionales, en el sentido de
precisar que, de conformidad con el inciso 2° del articulo 1.° del Decreto

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacion:
85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15) CE-SUJ2-003-16, actor: Benicio Antonio Cruz,
demandado: Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional.
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Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados

profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempenaban como
soldados voluntarios en los férminos de la Ley 131 de 1985, es de un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

La Regla es la siguiente:

i.- La asignacion de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del ano 2000 vy posteriormente fueron
incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la asignacién ala
qgue tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60%. Asi mismo, habrd lugar a realizar los correspondientes descuentos
por concepto de los aportes para la asignacion de retiro que se hubieren
dejado de efectuar como consecuencia de haber percibido un salario inferior
al gue correspondia en servicio activo, por virtud de dicha norma, y adelantar
el tramite administrativo tendiente a obtener el reintegro de la porcidon que le
correspondia al empleador;

ii.- Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se vincularon
como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a la que tenian
derecho en servicio activo de acuerdo con el arficulo 1 del Decreto 1794 de
2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%.

4. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacion en la
causa para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales,
sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del
salario devengado en servicio activo.

5. Para la liguidacidon de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
debe tenerse en cuenta que serd solamente la asignacion salarial la que
deberd tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de
la prima de antigbedad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la
asignacion salarial mensual bdsica que devengue el soldado profesional
al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de reftiro; de
la siguiente manera: (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de

Retiro.
S
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6. No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos

por el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares.

7. Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las
reclamaciones que se hagan con fundamento en ella quedardn sujetas
a las reglas de prescripcion.
En esta sentencia se recalcd sobre el subsidio familiar que el articulo 13
del Decreto 4433 de 200415, se modifico para incluir el subsidio familiar a
liguidacion de la asignacion de retiro para los soldados profesionales, de
manera que, a partir de la entrada en vigor de los Decretos 1161y 1162
de 2014, las partidas computables son las siguientes:

- Salario mensual: en los términos del articulo 1 del Decreto ley 1794 de
2000, esto es,

- Prima de antigledad: en porcentaje del 38.5%, segun lo previsto por el
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

- Subsidio  familiar en porcentaje del 30% para quienes venian
devengdndolo por virtud de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 20091,
y en porcentaje del 70% para el personal de soldados profesionales que
no percibia tal partida'?,

Si bien, con ocasion del Decreto 1794 de 2000, los soldados profesionales
tenian derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente
al 4% de su salario bdasico mensual, fue tan solo hasta la expedicion de los
Decretos 1161 y 1162 de 2014 que tal partida se consagré como computable
para la asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues con
anterioridad a dicha fecha no existia disposicion legal que asi la contemplara.
No hay un trato discriminatorio con respecto a quienes logren la asignacion
de retiro con antelacion en virtud de los principios de progresividad de los
derechos vy libertad de configuracion del legislador.

5.5. Caso concreto

5.5.1. Hechos relevantes probados:

15 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica.

16 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.

17 Articulo 5 del Decreto 1161 de 2014.
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Del expediente administrativo laboral allegado con la contestacion de la
demanda y de las demdas pruebas allegadas al proceso, se tienen como
hechos probados los siguientes:

- Hoja de servicio del Soldado Profesional (Re) LEONARDO FABIO RAMIREZ
ROMERO, donde consta que labord 13 anos, 11 meses y 10 dias, al
Ejercito Nacional (fol. 41).

- Mediante Resolucion No. 1985 del 8 de mayo de 2014, El Ministerio de
Defensa Nacional, reconocié y pago al senor LEONARDO FABIO
RAMIREZ ROMERO, la asignacién de refiro a la que tenia derecho,
consistente en el 50% de las partidas devengadas en servicio activo, a
partir del 11 de noviembre de 2007 (Folio. 44).

- Por medio de peticidn del 2 de octubre de 2015, el senor LEONARDO
FABIO RAMIREZ ROMERO, solicitd al Ministerio de Defensa Nacional, el
reqjuste de su asignacion de retiro, teniendo en cuenta el
procedimiento establecido en el articulo 13 y 16 del Decreto 4433 del
31 de diciembre de 2004, sumando al porcentaje de pension de
invalidez de la asignacion bdsica, el porcentaje de prima de
antigledad a que tiene derecho, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° del decreto 1794 de 200, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 4433 de 2004. (Folios 28-31).

- Que el Ministerio de Defensa Nacional, mediante Oficio No. OFI15-81822
MDNSGDAGPSAP del 13 de octubre de 2015, dispuso negar el reqjuste
solicitado por el actor, en cuanto considero que, no habia lugar iniciar
una actuacién administrativa, en razén a que hubo una correcta
aplicacion de los porcentajes correspondientes a la prima de
antigledad (fl. 34-35).

5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, en
lo concerniente a los limites que le asisten al juez de segunda instancia para
estudiar los reparos concretos expuesto por el apelante, se advierte que, en
esta oportunidad, en el asunto de la referencia, debe someterse a estudio el
acto administrativo contenido en el oficio No. No. OFI15-81822
MDNSGDAGPSAP del 13 de octubre de 2015, por medio del cual se negd el
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reajuste de la asignacion del refiro del senor Leonardo Fabio Ramirez Romero,

con la correcta aplicacion del porcentaje de prima de antigbedad.

5.5.2.1. Error al liquidar la asignacién de retiro por indebida calculo de la prima
de antiguedad:

En el caso en concreto, se fiene que el sefior LEONARDO FABIO RAMIREZ
ROMERO, presto sus servicios como Soldado Profesional (Ra), por un tiempo de
13 anos, 11 meses y 10 dias, teniendo como Ultima unidad de servicios el
Batalldon de Infanteria Mecanizado # é de Cartagena.

Se encuentra probado mediante la hoja de servicios No. 3-00073551734 que,
el actor ingreso (fol. 41):

e Al servicio militar el 2 de abril de 1993 hasta el 18 de noviembre de 1994

e Como soldado voluntario el 17 de julio de 1995 hasta el 1 de noviembre
de 2003

e Como Soldado Profesional desde el 1 de noviembre de 2003 hasta el 11
de noviembre de 2007

En virtud de lo anterior le fue reconocida asignacion de retiro mediante la
Resolucidn No. 1985 del 8 de mayo de 2014, ordenando el reconocimiento y
pago de la misma a partir del 11 de noviembre de 2007, en cuantia de 50%
del salario mensual, esto, en los que corresponde al sueldo bdsico mds el
porcentaje de prima de antigiedad.

Pese a lo anterior, el juez de primera instancia considerd que, no resultaba
procedente acceder a la reliquidacion del factor prima de antigbedad,
puesto que, una vez verificada la liquidacion de la asignacion de retiro
reconocida al actor, se logré constatar que, la entidad demandada habia
efectuado correctamente tal guarismo, por lo que no era necesario ordenar
un reqgjuste.

Frente a ello, esta Corporaciéon estima, que de conformidad con la sentencia
de unificacion CE-SUJ2-015-19, proferida por el Consejo de Estado de fecha
25 de abril de 2019, para la liquidacion de la asignacion de retiro de los
soldados profesionales en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
y especificamente para el caso del senor Ramirez Romero, debe tenerse en
cuenta que solamente la asignacion salarial se deberd tomar en el 50% de su
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valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigbedad del 38.5%,

calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual bdsica que
devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener
la asignacioén de retiro, de la siguiente manera:

(Salario bdasico x 50%) + (salario bdsico x 38.5%) = asignacion de retiro

No obstante, esta Sala observa que en efecto la entidad al momento de
realizar la liquidacion, dedujo el porcentaje del 38.5% correspondiente a la
prima de antigledad del 50% del salario bdsico, contrario a lo establecido por
la norma, la cual determina que debe aplicarse del 100% del salario bdsico,
disminuyendo el monto de la asignacion de refiro que legalmente le
corresponde al actor.

En este punto, resulta importante precisar que, la pensidn de invalidez
reconocida a la senor Leonardo Fabio Ramirez Romero, se encuentra
fundamentada en los pardmetros fijados en el articulo 32 del Decreto 4433 del
2004, por ello, el porcentaje tomado para efectos de liquidar el sueldo bdsico,
corresponderd al 50% de la misma.

Asi pues, en la Resolucion No. 1985 del 8 de mayo de 2015, se liquidd en
indebida forma la asignacién de retiro, al aplicar en forma errénea la férmula
senalada en el arficulo 16 del Decreto 4433 de 2004:

Sueldo Bdsico's: $607.180 (40%)
Prima de Antfiguedad (58.5%): $355.200
Total de: $962.380

La suma que a continuacién se relaciona, es lo que el demandante debia
percibir como ultimo salario en servicio activo para el ano 2007, es decir, el
salario minimo de la época que era $433.700, mas el 60% porgque al momento
de ser incorporado como soldado profesional, arroja la suma de $693.920.

=693.920 + 405.943,20=1.099.863,20

Para liguidar la asignacion de retiro, se debid tomar $693.920, por el 70% que
equivale a $485.744, y luego sumarle $693.920 por el 38.5% de la prima de
antigledad, lo que equivale a $267.159,20, para un total de $752.903,20, que
dividido en dos (2) porque corresponde al 50% del paragrafo del articulo 14

18 Correspondiente al ano 2007
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del Decreto 4433 de 2004, puesto que, el tiempo de servicio era inferior a 15

anos, arroja como resultado la suma de $376.451,60.

La Resolucion 1985 del 8 de mayo de 2014, equivocadamente liquidd los
porcentajes de este, lo realizé de la siguiente manera: $425.026 (70% del salario
bdsico + 40% = $607.180) + la prima de anfigledad que era liquidada con la
suma anterior ($425.026 x 38.5%), lo que arrojaba un total de $163.635,01, para
un total de asignacion de retiro de $598.661,01, que aplicado el 50% del
pardagrafo del articulo 14 del Decreto 4433/2004, arrojaba para la época un
resultado de $299.330,50, que por ser inferior al salario minimo lo llevaron a
$433.700, en el articulo 1 de dicha resolucion.

En consecuencia, la Sala resolverd positivamente el problema juridico
planteado, en consecuencia, dispondrd modificar la sentencia de primera
instancia, en el sentido de declarar la nulidad el oficio No. OFI15-81822
MDNSGDAGPSAP del 13 de octubre de 2015, expedido por el grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, por medio del cual se negd la
reliquidacion de la pension de invalidez, con la correcta aplicacion de los
porcentajes de la prima de antiguedad.

Del mismo modo, se dispondrd, adicionar el numeral segundo de Ia sentencia
de primera instancia, esto, en el sentido de ordenar la reliquidacion de la
asignacion de retiro del actor, aplicando debidamente los porcentajes de
prima de antigledad consagrados en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
como se explicd con procedencia.

5.6. Condena en costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, no se condenard en costas al recurrente
porque el recurso le fue resuelto favorable.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 002 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1°y 2° de la parte resolutiva de la sentencia
de primera instancia el cual quedard asi:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios No. 2015566100974 1: MDN-CGFM-CQOEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10
del 19 de octubre de 2015 y del Oficio No. OFI15-81822 MDNSGDAGPSAP del 13
de octubre de 2015, expedido por el Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa, por medio del cual se nego la reliquidacion de la pension
de invalidez, con la correcta aplicacion de los porcentajes de la prima de
antigiedad.

SEGUNDO: Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordena a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
reconocer y pagar a favor del seAor LEONARDO FABIO RAMIREZ ROMERO, la
diferencia en la asignacion mensual del retiro que resulte entre lo que se haya
pagado por dicho concepto y lo que resulte teniendo en cuenta que la
asignacion bdsica corresponde a un salario minimo mensual legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794
de 2000, inaplicado para este especifico asunto la expresion “el inciso 1° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000,” contenida en el numeral 13.2.1. del
articulo 13 del decreto 4433 del 2004, en ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad.

Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, reconocer y pagar a
favor del sefor LEONARDO FABIO RAMIREZ ROMERQO, la diferencia en la
asignacion mensual del retiro que resulte entre lo que se haya pagado por
dicho concepto y lo que resulte teniendo en cuenta que, se debe tomar el 50%
de la asignacioén bdsica, que es lo correspondiente al porcentaje reconocido
por concepto de pension de invalidez, para luego, adicionarle el valor de la
prima de antigledad del 38.5%, y no deducirlo como errdneamente se aplico.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS en esta instancia la parte
recurrente, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.
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CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No.082
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUH CONT E A DIGNA MARIA GUERRA PICéN
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