TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
% s i o ket SENTENCIA No.065/2022 SIGCMA
Bepiblicn e Colorible SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.T. y C., treintfa y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-002-2004-00194-01

Demandante ELVIA SUSANA GERMAN GERMAN

Demandado UGPP
Término de caducidad de los procesos ejecutivos en

Tema relacion a sentencias proferidas contfra Cajanal
durante su proceso de liquidacion.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada?, en
contra la sentencia del 30 de agosto de 20193, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de |la cual se
declard no probadas las excepciones propuestas y se ordend seguir adelante
la ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda?

3.1.1. Pretensioness.

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) Sefor(a) ELVIA SUSANA
GERMAN GERMAN y en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION"
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga
sus veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionado
continuacion:

1 Esta decisidn se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 En audiencia fol. 93rev

3 Fols. 89-94 (doc. 146-156 exp. Digital)

4 Fol. 3-8 (doc. 3-12 exp. Digital)

5 Fol. 3rev (doc. 4 exp. Digital)
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1. Por la suma de SEIS MILLONES' TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($6.381.722) MOTE, por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Cartagena, la cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 17 de
octubre de 2007, intereses que se causaron en el 1 periodo comprendido entre el 18
de octubre de 2007 al 30 de abril de 2010, de conformidad con el inciso 5 del articulo
177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd serindexada desde el 01 de junio de 2010, fecha siguiente
al mes de inclusién en ndmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

3.1.2. Hechosé.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a la
reliquidacion de la pension con inclusion de todos los factores salariales.

Que mediante sentencia proferida el dia 28 de septiembre de 2007, el juzgado
de origen condend a la Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar en
debida forma la pension de jubilacion.

Mediante peticion del 27 de marzo de 2008, solicitdé el cumplimiento del fallo
judicial. CAJANAL dio cumplimiento a través de la Resolucién No. RDP 002176
del 13 de agosto de 2008, ordenando la inclusion en ndmina en el mes de
mayo de 2010, sin que se incluyera el pago de los intereses moratorios.

3.2. Mandamiento de pago?

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvio librar
mandamiento de pago por proveido del 26 de abril de 2017 de la siguiente
forma:

“PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago a favor del sefiora ELVIA SUSANA GERMAN
GERMAN y en contra del Patrimonio Auténomo de Cajanal y el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social EI.C.E por la sumas liquidas que correspondan los intereses
moratorios de la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre del ano dos mil
siete (2007) proferida por esta agencia judicial.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente providencia, personalmente; a la entidad A
demandada o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, haciéndosele saber
que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el

6 Fol.3rev-4 (doc. 4-6 exp. Digital)
7 Fols. 34- 37 y recurso de reposicion a fols. 48-51 (doc. 54-61 y 76-82 exp. Digital)
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de diez (10) dias, para presentar las excepciones conforme lo ordenado por el canon
442 del Cédigo General del Proceso..(...)".

Como fundamento de su decision indicd que, obraba copia auténtica de la
sentencia de primera instancia del 28 de sepfiembre de 2007, la cual quedd
ejecutoriada el 17 de octubre de 2007, por lo que era procedente librar
mandamiento de pago conforme al articulo 442 del C.G.P.

3.3. CONTESTACION.

3.3.1. LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP8

La entidad demandada manifestd que, mediante la Resolucidn No. RDP
002176 de 2008 dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena.

Como excepciones alegd las siguientes:

- Pago: sustentada en atencion a la Resolucion 002176 del 13 de agosto
de 2008, a través de la cual CAJANAL dio cumplimiento al fallo proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena.

- Prescripcion: Sobre todos aquellos derechos que no hayan sido
reclomados por la parte actora de esta demanda dentro de la
oportunidad legal y pertinente, ya que no relne los requisitos para
cualquier tipo de accion, debido a que, la exigibilidad de una posible
obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

- Cobro de lo no debido: Agregd que, la obligacion, que se pretende
ejecutar no estd en cabeza de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP, es decir, no puede tenerse esa
entidad como deudora de la misma, y por ende, se configura la falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva.

Finalizd indicando que, el Decreto 2469 de 2015, determiné la forma de
liguidar las Tasas de interés y formula de cdlculo para el pago de
sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales.

- Caducidad: El término legal para que hacer exigible el titulo ejecutivo
que en este caso es el fallo debidamente ejecutoriado era 6 anos y 6
meses es decirlos 18 meses establecidos en el articulo 177 del CCA mds
los 5 anos de que frata el articulo 136 del CCA, antes expuestos, por

8Fols. 63-65 cdno 1 (doc. 97-101 exp. Digital)
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tanto dicho término comenzd a correr el dia 17 de octubre de 2007
(fecha de ejecutoria de la sentencia), por ende, vencio el dia 16 de abril
de 2014, sin embargo la demanda ejecutiva fue presentada el dia 16
de noviembre de 2016.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de providencia del 30 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la confroversia sometfida a
su conocimiento, declarando no probadas las excepciones presentadas por
la parte ejecutada, y ordenando seguir adelante la ejecucion.

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de pago, prescripcion y
caducidad propuesta por la UGPP dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en
atencién a los razonamientos expuestos en audiencia.

SEGUNDOQO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién a
favor de la senora Elvia Susana Germdn Germdn, y en contra de la UGPP, en la forma
establecida en esta diligencia.

TERCERO: De conformidad con el articulo 446 del C.G.P, pdngase a disposicion de
las partes el expediente, a fin de que presenten la liquidacion del crédito observando
las reglas previstas en la norma antes referenciada.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada las cuales deberdn ser liquidadas
por Secretaria segun lo previsto en el C.G.P., articulo 366 incluyendo el valor de las
agencias en derecho determinadas en esta sentencia, que equivaldran al 10% del
valor por el que se liquide el crédito ejecutado en este proceso.”.

El A quo expuso frente ala excepcion de caducidad que, en el presente caso,
como quiera que la sentencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de
1984, el término para ejecutar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo que se aplica en esta ejecucion, serd el prescrito en el articulo
177 de la misma obra, norma que otorga el término de 18 meses para que el
deudor satisfaga su obligacion ante el acreedor y solo hasta finiquitado el
mismo, comenzard a computarse el termino de caducidad. Agregd que, en
pronunciamiento del Consejo de Estado, en referencia a casos andlogos
cuando el ejecutado o el extremo pasivo en el proceso ejecutivo fue la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E liguidada-CAJANAL, el término de
caducidad se suspenderd por el tiempo qué dicha entidad estuvo en proceso
liguidatario.

Frente a la prescripcion determind que, el Consejo de Estado, durante el
término de liquidacion de CAJANAL se suspendio el término de prescripcion
de la acciéon ejecutiva, pero siempre que el interesado hubiese efectuado

? Fols. 89-94 (doc. 146-156 exp. Digital)
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peticion de pago a la mencionada enfidad y se haya hecho parte del
proceso liquidatorio, tal como ocurrié en el sub-examine.

Con relacion al pago, adujo que si lo que estd en discusion es el pago de los
intereses moratorios a los que alude el articulo 177 del CCA, quien propone la
excepcion debe acompanar prueba de haber ejecutado tal conducta, sin
embargo, este hecho no sé acredité ni antes de que se librara orden de pago
ni después de ella, pues si bien, la entidad ejecutada aporta en formato digital
el expediente administrativo de la demandante, en €l no se observa algun
recibo de pago que se relacione con la obligaciéon pretendida, de contera
aun no se ha hecho efectivo el pago de dicho crédito.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas y agencias en derecho se
remitio al articulo 366 numeral 3°y el Acuerdo PSAI6-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 5° numeral 4, al corresponder con un pProceso
gjecutivo de minima cuantfia en primera instancia, fij® en una suma
equivalente al 10% del valor que se liquide el crédito ejecutado en este
proceso.

3.5. RECURSO DE APELACION'®

Solicitdé como argumentos de su inconformidad, no tener en cuenta las
interrupciones de la caducidad y prescripcion planteadas por el A-quo
por cuanto la demandante tenia hasta el 16 de noviembre de 2016
para presentar la demanda, debido a que, el fallo para ejecucion quedd
ejecutoriado el 17 de octubre de 2007, agregando que, el cumplimiento de
dicho fallo se dio a través de lo Resolucion 2176 del 13 de agosto de 2008,
en la cual se reliquidd la pension de jubilacion de la demandante, se ordend
el pago de retroactivos y en el arficulo segundo se indica que el drea de
nomina de CAJANAL haria los operaciones por liquidar las diferencias y lo
referente alart. 177 y 178 del CCA.

Por ofro lado, puso de presente que, una vez consultado la base de
reclamaciones ante CAJANAL, encontré que la demandante reclamé las
costas, agencias en derecho vy los intereses moratorios, que la misma fue
calificada y fue rechazada por cuanto la actora no presentd los documentos
que soportaban la reclamacion.

Alegd nuevamente que fue CAJANAL la condenada y quien dio cumplimiento
al fallo, indicando en el mismo que es el responsable del pago.

Finalmente, solicitdé se revoque |la condena en costas impuestas por ser
Eexcesivas.

10 Min: 38:05- 43:10 cd audiencia inicial
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3.6. ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 29 de octubre de 201911, mediante auto del 02 de marzo de 202012
se admitid el recurso de alzada, por providencia del 23 de noviembre de
202013 se corri6 fraslado a las partes para que alegaran de conclusion.

3.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.7.1. Parte ejecutante: No presentd escrito de alegatos.

3.7.2. Parte ejecutadar+ Reiterd la operancia de la caducidad, sin embargo,
agregd que, como quiera que el periodo sobre el cual correrian
intereses seria desde el 17 /10/2007 hasta el dia 13/07/2008, fecha de pago
del capital, no hay lugar al pago de intereses moratorias, porque durante el
periodo de liguidacidon de CAJANAL EICE que oscild en el periodo
comprendido enfre el 11 dejunio de 2009 y el 11 de junio de 2013, no se
causaron intereses moratorios.

Indicd que, teniendo en cuenta que el demandante no aportd los
documentos de solicitud de cumplimiento, por el contrario, CAJANAL dio
cumplimiento por la tutela aportada por el despacho de
conocimiento, solo se pudieron causar intereses durante los 6 primeros
meses segun el ART 177 del C.C.A., por lo que, solo se tendria derecho al
reconocimiento de intereses moratorios desde el 17 /10/2007 hasta el 17
/14/2008, lo cual liquidada arrojaria la suma de $1.061.937.

3.7.3. Ministerio PUblico: No rindi¢ concepto.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

1T Fol. 110 (doc. 171 exp. digital)

12Fol. 112(Doc. 172-173 exp. digital)
13Fol. 116 (doc. 178-179 exp. digital)

14 Fols. 120-127 (doc.184-191 Exp. Digital)
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De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P, por lo que no enfrard a estudiar los otros argumentos expuestos en los
alegatos de segunda instancia, porque son hechos que constituyen
excepciones que no fueron planteadas en primera instancia.

SIGCMA

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar:

sSe presentala caducidad del medio de control de reparacion directa
en el caso concretoe

sResulta procedente alegar argumentos nuevos que no fueron
planteados por la demandada en el escrito de excepcionesg

sResulta procedente la revocatoria de la condena en costas
impuestas a la enfidad ejecutada en primera instanciag

5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que la sentencia apelada  debe ser confirmada, toda vez
que en el presente asunto no se ha configurado el fendbmeno de la caducidad
toda vez que, el mismo quedod suspendido a partir del 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, lapso que durd la liguidacion de Cajanal,
respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento debid resolver dicha entidad,
es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre
del 2011, por lo que la demanda se podia presentar hasta el 21 de mayo de
2018y fue presentada el 16 de noviembre de 2016, es decir, dentro del tiempo
establecido para su infroduccion.

Por otro lado, fueron planteados argumentos nuevos que no fueron materia
de debate en el presente asunto.

Finalmente, es evidente que la UGPP fue vencido en la litis dentro de la primera
instancia, por lo que es totalmente procedente que se le condene en costas
dentro de la misma.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIALS

5.4.1. La caducidad en el proceso ejecutivo

15 CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogotd, D. C.,
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022), referencia: PROCESO EJECUTIVO
Radicacién: 25000 23 42 000 2015 05665 01 (6431-2019) Demandante: Nohora Maria Cortés de
Cérdoba Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9




Rama Judicial

*%’ Conieho Saperion e e Tk TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
i SENTENCIA No.065/2022
SALA DE DECISION No.004
13-001-33-33-002-2004-00194-01

El legislador instituyd el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligaciéon clara,
expresa y actualmente exigible, que se encuenire contenida en un fitulo
ejecutivo. Bajo este entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene
imperativo y no requiere declarar la existencia del derecho, pues este ya ha
sido constituido en un fitulo valor, confrato o decision judicial.

Por su parte, el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre
otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Ahora bien, el legislador instituyé el fendmeno de la caducidad como una
sancion que limita el ejercicio del derecho sustancial en razén a la no
presentacion de los medios de conftrol en el plazo que la ley establece para
ello. Segun la jurisprudencia de esta corporacion, «busca atacar la accion por
haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso
[...]n vy fue concebida para desarrollar el principio de la seguridad juridica bajo
criterios de racionalidad vy suficiencia temporal.

Respecto a la formulacidon oportuna del proceso ejecutivo, cuando se
pretenda la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas
por esta jurisdiccion, el legislador fijo un lapso de 5 anos contados a partir del
momento en que se haga exigible la obligacion. Dicho término fue previsto en
el numeral 11 del articulo 136 del CCA19 y reiterado en el literal k) del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5.4.2. La situacion de las reclamaciones de orden prestacional mediante
acciones ejecutivas con la transitoriedad de Cajanal en liquidacion

Cajanal EICE fue suprimida y liquidada por el Gobierno nacional mediante el
Decreto 2196 de 2009, con el fin de hacer una reestructuracion institucional y
asi prestar el servicio publico de seguridad social de manera mads eficiente.

Debe tenerse en cuenta que el mencionado Decreto tuvo como régimen de
liguidacioén lo dispuesto en el Decreto 254 del 2000 y la Ley 1105 del 2006, en
los cuales se dispuso que «...] los vacios del presente régimen de liquidacion se llenardn
con el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan. Aquellas que

por su naturaleza tengan un régimen propio de liquidacién, contenido en normas especiales,
una vez decretada su supresion o disolucion realizardn su liquidacién con sujecién a dichas

normasy, €s decir, lo referente al Decreto 663 de 1993.
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Entre tanto, el literal d) del articulo é del Decreto 254 de 2000 (modificado por
el articulo 6 de la Ley 1105 de 2006), dispuso que el funcionario liquidador tiene

la obligacion de «[djar aviso a los jueces de la republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacidon y que no se podrd continuar
ninguna ofra clase de proceso confra la entidad sin que se notifique personalmente al

liquidadom, situacion que dio lugar a un fuero de afraccion respecto de los
procesos ejecutivos que se adelantaran en contfra de Cajanal para que se
adhirieran a la masa de liquidacion, y, asimismo, se generd una imposibilidad
para que se iniciaran nuevos procesos durante el frdmite de supresion vy
liguidacion.

Por ofro lado, el articulo 14 de la Ley 550 de 19991¢ senald que, respecto de las
entidades que se encontraran dentro del proceso de reestructuracion, los
términos de prescripcidon y de caducidad se suspenderia mientras se
encontrara en negociacion el respectivo acuerdo. Al respecto, en previos
pronunciamientos, esta Subseccion indico lo siguiente:

“Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el
Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el inciso
segundo de su articulo 1° respecto de su dmbito de aplicacién, consagrd “...en lo
no previsto en el presente decreto, deberdn aplicarse, en lo pertinente, las
disposiciones del estatuto orgdnico del sistema financiero y del Cédigo de Comercio
sobre liquidacidn, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la entidad.

Para esos efectos se expidid la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades de
cardcter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso segundo del articulo 14
que “...Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion
y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario [...]. “

Dicho en forma breve, en esa oportunidad se concluyd que, para el caso de
los procesos ejecutivos en contra de la extinta Cajanal, se suspendieron los
términos de prescripcion y no operd el de caducidad desde el 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo correspondiente al tiempo que
tardd la supresion y liquidacion de la entidad. No obstante, deben hacerse las
siguientes consideraciones, toda vez que la suspension del término de
caducidad no aplica en todos los casos.

Mediante la Ley 1157 del 2007 fue creada la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social como
una enfidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuya

16 2Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacién empresarial y
la reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funciéon social de las empresas y
lograr el desarrollo armdnico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el
régimen legal vigente con las normas de esta ley
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funcioén, entre otras, es la del «[...] reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi
como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media
del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su
cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a
este numeral, tales como la administracion de base de datos, ndminas, archivos y

asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003».

A su vez, el Decreto 169 de 2008 establecié ofras funciones respecto de la

UGPP, entre ellas, la del «[...] reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentran en
proceso de liquidacidn, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa actividad por
quien la esté desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entfidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP
en virtud de este numerai.

Por lo tanto, con ocasidn al proceso de liquidacion de Cajanal, el Gobierno
nacional profirié el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, por el cual se
distribuyeron las competencias entre la entidad mencionada y la UGPP, para
gue la atenciéon de las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econdmicas se hiciera en ambas
administradoras, dependiendo de la fecha en la que hubiesen sido radicadas.
Por consiguiente, las peticiones radicadas antes del 8 de noviembre de 2011
eran de conocimiento de Cajanal, y las que fueron presentadas con
posterioridad a esa fecha, de la UGPP.

Respecto de la suspension del término de caducidad, la Subseccion indico lo
siguiente:

“[...] si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacion se senald que la caducidad frente a sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendid durante los cuatro (4) afos que
duré su tradmite liquidatario, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidid que antes del
12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacién contra CAJANAL o la
UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el
8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL
EN LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd legalmente en
la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban
habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en confra de la UGPP.
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c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspension de la caducidad por cuatro anos, como si sucede con los
casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que
inicié el periodo liquidatario de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizd y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender
a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd el 12 de
junio de 2013".

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que el término de caducidad quedd
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
que durd la liguidacion de Cajanal, respecto de las obligaciones cuyo
cumplimiento debid resolver dicha entidad, es decir, aquellas que fueron
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

eSentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Cartagena el 28 de septiembre de 2007, por el cual se accedieron a
las pretensiones de la demandante consistente en la reliquidaciéon de su
pension gracial’.

e Constancia de ejecutoria, en la que acredita que el fallo quedd
ejecutoriado el 17 de octubre de 200778,

e Resolucion No. 002176 del 13 de agosto de 2008 por el cual CAJANAL
da cumplimiento al fallo del 28 de septiembre de 200717, ejecutoriada
el 10 de octubre de 200820,

17 Fol. 9-16 (doc. 14-28 exp. Digital)
18 Fol.17rev (doc. 31 exp digital)

19 Fol. 18-21 (doc. 32-35 exp. Digital)
20 Fol. 28 (doc. 47 exp. Digital)
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¢ Oficio del 22 de abril de 2016, por el cual la UGPP da respuesta a una
solicitud de liquidacion detallada de los valores reportados, elevada por
la actora?!,

5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Procede la Sala a pronunciarse sobre los motivos de inconformidad
planteados por la parte demandada en contra de la sentencia de primera
instancia, concerniente a la configuracion del fendmeno de la caducidad
dentro del presente asunto.

Coincide esta Sala con lo expuesto por el Au-quo, en el senfido de que como
quiera que la sentencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
término para ejecutar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
gue se aplica es el establecido en el articulo 177 de la misma norma, la cual
que otorga el tiempo de dieciocho (18) meses para que el deudor satisfaga
su obligacion ante el acreedory solo hasta finiquitado dicho lapso, comenzard
a computarse el término de caducidad.

En el caso concreto, el ejecutante pretende con la orden de pago es la
cancelacion de los intereses moratorios del 18 de octubre de 2007 y el 30 de
abril de 2010, que aqui se cobran no fueron incluidos en el pago que se realizé
por parte de la demandada, debido a que la sentencia que sirve de fitulo
ejecutivo quedod ejecutoriada el 17 de octubre de 200722 y se incluyd en
némina en el mes de mayo de 2010 a la actora, ddndole cumplimiento al fallo
mencionado.

Posteriormente, mediante Resolucion No 2176 del 13 de agosto de 200823, se
da cumplimiento a la sentencia que aqui sirve de titulo ejecutivo por parte de
Cajanal y de acuerdo con certificacion emanada de la UGPP de fecha 22 de
abril de 201624, Cajanal reportd el pago del retroactivo de acuerdo con lo
ordenado en el acto administrativo y le anexan la liquidacion del mismo. En
consecuencia, los 18 meses para pagar franscurrieron del 18 de octubre de
2007 hasta el 18 de abril de 2009, fecha para la cual no se habia liquidado aun
Cajanal, recuérdese que el 12 de junio de ese mismo ano. Por lo que no es de
recibo, lo expuesto en el recurso consistente en que se pagd el capital el 13
de julio del 2008, y que los intereses moratorios irian entre el 17 de octubre de
2017 y la fecha anterior, por lo tanto, no hay lugar al pago de intereses
moratorios ya que durante la fecha en que estuvo CAJANAL en liquidacion,
Nno se causaron los mismos.

21 Fols. 22 (doc. 36 exp. Digital)

22 Folio 31 cdno No 1 del expediente digital

23 Folio 32-35 cdno No 1 del expediente digital
24 Folio 36-37 cdno No 1 del expediente digital
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Como puede observarse en los pdrrafos precedentes, CAJANAL le dio
cumplimiento a la sentencia mediante Resolucion No. 2176 del 13 de agosto
del 2008, por lo que no pudo jamds haber cancelado en julio de ese ano y
segun certificacion arriba mencionada, se pagd los retroactivos sin los
intereses en la ndbmina de mayo de 2010, por ello el demandante solicitdé que
se librara mandamiento de pago en aplicacion del articulo 177 del CCA,
como se dijo en parrafos precedentes entre el 18 de octubre de 2007 y el 30
de abril de 2010, por lo que no involucra intereses en el periodo comprendido
entre el 11 de junio del 2009 y el 11 de junio de 2013, lapso en el cual CAJANAL
estuvo en liquidacion. Argumentos estos que son suficientes para no acoger
los motivos de la apelacién frente a esta inconformidad.

En relacidén con la caducidad, la Sala expresa que, conforme a la reciente
jurisprudencia de nuestra maxima Corporacion, el procedimiento liquidatorio
de Cdjanal ha implicado, tanto la imposibilidad de iniciar y continuar con
procesos ejecutivos contra dicha entidad, como la suspension de los términos
con que los acreedores contaban para provocar ese tipo de medio de
control.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el proceso liquidatorio de
CAJANAL inicio por disposicion expresa del Decreto 2196 de 2009 que ordend
su liguidacion el 12 de junio de 2009 a mas tardar denfro de los 2 anos
siguientes a la enfrada en vigencia del mismo, posteriormente y de
conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011, CAJANAL liguidada
continuaria realizando las funciones senaladas en el articulo 3 del Decreto
2196 de 2009 hasta tanto fueran asumidas por la UGPP, a mds tardar el 1 de
diciembre de 2012; sin embargo el proceso de liquidacion culmind
efectivamente el 11 de junio de 2013, de conformidad con el Decreto 877 de
2013, porlo cual los procesos judiciales y demds reclamaciones que estuvieran
en tradmite al momento del cierre de la liquidacion, serian asumidos por la
UGPP, en consecuencia el término en el cual se encontraba suspendida la
caducidad era dentro del periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por espacio de 4 anos

Como quiera que, la sentencia que sirve de titulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 17 de octubre de 200725 y los 18 meses para pagar
transcurrieron del 18 de octubre de 2007 hasta el 18 de abril de 2009, por lo
que el término de caducidad correria entre el 19 de abril de 2009 vy el 19 de
abril de 2014, pero en ese lapso debe descontarse el periodo en que estuvo
en liguidacion Cajanal(12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013), es
decir, como se expreso en el pdrrafo anterior (4) cuatro anos, tal como lo dejo
plasmado el A-quo en el mandamiento de pago y lo reiteré en el fallo
apelado.

25 Folio 31 cdno No 1 del expediente digital
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Asi las cosas, los cinco anos corren entre el 19 de abril de 2009 hasta el 11 de
junio del mismo ano(23 dias ), luego se reanudan el 12 de junio de 2013, como
quiera que, los 5 anos equivalen a 1.800 dias, teniendo cada anualidad 360
dias, le faltarian 1.777, que equivalen a 4 anos (1.440 dias), que serian hasta el
12 de junio de 2017, y los 337 dias, (23 dias menos que cumplir el ano
calendario), es decir, que si los 5 anos se cumplirian el 12 de junio de 2018, a
esta fecha se le restan 23 dias, que equivale al 20 de mayo de 2018, pero
como fue domingo, tendria plazo para presentar la demanda hasta el 21 de
mayo de esa anudlidad. La demanda fue presentada el 8 de noviembre de
201628, lo que significa que se presentd dentro del término de los 5 anos, por lo
gue no se configurd la caducidad de la accidon, por ende, no serd acogido
este argumento y frente a esta excepcion se confirmard lo expuesto en el fallo
de primera instancia.

Por otro lado, esta Sala se abstendrd de estudiar el segundo motivo propuesto,
como es la consulta en la base de reclamaciones ante CAJANAL, enla que
encontré que la demandante reclomd las costas, agencias en derecho
y los intereses moratorios, siendo rechazada su solicitud por cuanto no
presentd los documentos que soportaban la  reclamacién. Lo anterior,
debido a que constifuye un hecho nuevo que nofue planteado en
las excepciones propuestas, del que la parte ejecutante no tuvo oportunidad
de conocer, y mucho menos, de ser objeto de pronunciamiento por el A-quo.
Sin gracia de discusion, se tuviera en cuenta dichos argumentos, debia la
ejecutada demostrar que no fue presentada la cuenta de cobro, esa era la
carga de su prueba, lo cual aqui no acontecidé y de la Resolucion No 2176 del
13 de agosto de 2008, que ordena su cumplimiento, de lo cual se desprende
que la cuenta de cobro se presentd en tiempo.

Frente al tercer argumento, reiteré6 que fue CAJANAL la condenada y quien
dio cumplimiento al fallo, indicando en el mismo que es el responsable del
pago, el mismo constituye lo que se denomina excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, la cual no fue planteada en los
excepciones propuestas, y en el acdpite que resuelve la excepcidon
de caducidad del fallo apelado, se dejo establecido las razones por las
cuales la UGPP esla competente para el pago de las sentencias proferidas
en contra de CAJANAL, por lo que al no ser, un argumento que
controvierta lo determinado en la sentencia de primera instancia, tampoco
puede ser motivo de pronunciamiento en esta instancia

Finalmente  solicitd se revoque |a condena en costas impuestas por ser
excesivos, al respecto, cabe recordar que las costas procesales proceden
contra la parte vencida en el proceso, con independencia de |las causas de

26 Folio 1 y 45 cdno No 1 del expediente digital
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la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objefivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Al respecto, es pertinente mencionar que, si bien es cierto que el Tribunal
excepcionalmente y en aplicacion de criterios de equidad, ha adoptado la
posicion de no condenar en costas a la parte vencida cuando los
supuestos jurisprudenciales en los cuales fundamentd su pretension, al
presentar la demanda variaron hasta la fecha en la cual se profirid la
sentencia, toda vez que los demandantes actuaron con el pleno
convencimiento de que les asistia el derecho reclamado; en el presente
caso, no ocurre lo mismo, toda vez que la indebida interpretaciéon de una
norma por la entidad demandada, no configura la excepcion a imponer
costas dentro de un proceso.

En ese orden de ideas, es evidente que la UGPP fue vencido en la litis dentro
de la primera instancia, por lo que es totalmente procedente que se le
condene en costas dentro  de la misma, adicionalmente, la entidad  no
fundamentd las razones por las cuales considera es excesivo el monto
impuesto. Por ende, esta Sala considera que este punto se mantendrd
incolume.

Valela pena recordar que la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa  se
caracteriza por ser una justicia rogada, lo que impide al juez contencioso
la facultad de examinar pretensiones a la luz de disposiciones diferentes de
las invocadas en la demanda y para el caso, expuestas en la sentencia
apelada, toda vez que, para la demandada, este es el marco de referencia
necesario para que el operador juridico emita su pronunciamiento.

Al no prosperar los fundamentos del recurso de apelaciéon interpuesto por la
ejecutada, se confirmard la sentencia apelada.

5.6. De lacondena en costas

El arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas la
parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en esta
instancia, por cuanto fue resuelto de manera desfavorable el recurso
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inferpuesto por ella, las cuales deberdn ser liguidadas de manera
concenfrada por el A-quo conforme lo indica el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.  FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en esta instancia, segun lo
aqui motivado.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los sistemas de radicacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 018 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR JeAf pAYLVAsQU z
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