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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13001-33-33-001-2019-00214-01
Accionante LUIS CARLOS MONROY MINOTA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Se revoca sancién impuesta, por no demostrarse los
elementos objetivos y subjetivos.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionado

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' Fija de Decision No. 004, a revisar en grado jurisdiccional de
consulta, el proveido del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)2,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio del cual se declard en desacato judicial a la senora Diana Marcela Ruiz
Molano, en calidad de Coordinadora de Grupo de Prestaciones Sociales
Ministerio de Defensa, por el incumplimiento del fallo de tutela dictado el
dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019) 3; en consecuencia de
lo anterior, se dispuso sancionar a la funcionaria encargada, al pago de una
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a
ordenes de la Nacion.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Actuaciones previas.

Mediante sentencia de tutela del 18 de octubre de 2019, el Juzgado de origen
ampard el derecho al minimo vital y a la vida digna del actor, por
consiguiente, se dispuso:

“SEGUNDO: Ordenar al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente providencia
incluya al senor LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA en la ndmina de pensionados y
efectie el pago de las mesadas reconocidas en la resoluciéon 4133 del 15 de agosto
de 2019".

I Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virfuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2Doc.07inc. 3
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En escrito del 25 de octubre de 20194, el senor Monroy solicitd la apertura de

incidente de desacato en contra del Ministerio de Defensa - Grupo de
Prestaciones Sociales, por el incumplimiento de la sentencia del 18 de octubre
de 2019; sin embargo, dicha solicitud, fue resuelta el 29 de noviembre de 20195
por el juzgado de origen, decidiendo no declarar en desacato a la senora
Lina Maria Torres Camargo, en calidad de Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales Ministerio de Defensa.

Pese a lo anterior, el 11 de enero de 2022¢ el senor Monroy Minota solicité la
apertura de incidente de desacato nuevamente contra la accionada, por
cuanto no se le ha incluido en ndmina tal y como fue ordenado en el fallo de
tutela del 18 de octubre de 2019, pese a que solicitd mediante memorial del
16 de diciembre de 2021 su activacion.

A través de providencia del 12 de enero de 20217, el Juzgado Primero
Administrativo de Cartagena, requirié a la senora Diana Marcela Ruiz Molano
en calidad de Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales Ministerio de
Defensa, para que rindiera informe sobre el cumplimiento del fallo; ante la
omisidn de la requerida, el A-quo resolvidé dar apertura al incidente de
desacato en contra de dicha funcionaria concediéndole un término de tres
(3) dias para que ejerciera su derecho de defensa, mediante proveido del 19
de enero de 20228,

El Ministerio de Defensa rindid el informe de la referencia, indicando que,
mediante acto administrativo No. 4133 del 15 de agosto de 2019, se efectud
el reconocimiento de la pension de invalidez del accionante y en virtud a lo
dispuesto en el fallo de tutela del 18 de octubre de 2019, resolvieron incluir en
némina al senor Monroy en el mes de noviembre de 2019.

Aclard que, en la actualidad mediante Resolucion No. 155 del 18 de enero de
2021, teniendo en cuenta la documentacidon enviada por la Direccion de
personal del Ejército Nacional se remitié copia de la Resolucion No. 0005181
del 15 de octubre de 2020, por medio del cual se reintegré al SERVICIO
ACTIVO, al Cabo Primero del Ejército Nacional LUIS CARLOS MONROY MINOTA,
sin que ello implique el incumplimiento del fallo judicial, por tratarse de una
situacion juridica distinta, razdn por la cual en la actualidad advirtid que esa
Coordinaciéon se encuentra en imposibilidad juridica, de continuar pagando
la mesada pensional del senor MONROY MINOTA, y realizar nuevo acto
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administrativo de reconocimiento de pension de invalidez hasta tanto la

Direcciéon de Prestaciones Sociales de la Fuerza correspondiente, en este caso,
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejéercito Nacional y Personal Ejercito,
remitan los actos administrativos debidamente ejecutoriados, que revocaron
la Resolucion No. 0005181 del 15 de octubre de 2020, y demds antecedentes
prestacionales, informe administrativo por lesiones, y hoja de servicios.

3.2 Providencia consultada?.

El A-quo decidid de fondo el incidente de desacato a fravés de providencia
del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022), en la cual resolvio:

“Primero: DECLARESE en desacato a la funcionaria Diana Marcela Ruiz Molano, en su
calidad de Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa, por haber incumplido la sentencia de tutela del 18 de octubre de 2019,
proferida por este Despacho.

Segundo: Imponer a la funcionaria identificada en el numeral anterior, una multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, a favor de la Rama
Judicial- Consejo Superior de la Judicatura. El valor de la multa debe ser consignado
en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia S.A.

Informar al sancionado que conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 1743
de 2014, deberd efectuar el pago de la sancién impuesta, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Tercero: Requerir a la funcionaria identificada en el numeral primero del presente
auto para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacidén
de esta providencia, cumpla lo dispuesto en la sentencia de tutela del 18 de octubre
de 2019, proferida por este Despacho.

Adviértase que la imposicion de la sancién no los exonera del deber de dar
cumplimiento a la sentencia.

(.)"

El Juzgado Primero Administrativo, al efectuar el estudio del caso concreto,
precisd que la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por ese
Despacho le impuso al Ministerio de Defensa Nacional incluir al accionante
en la ndmina de pensionados y efectuar el pago de las mesadas
reconocidas mediante la Resolucion 4133 del 15 de agosto de 2019. En
cuanfo toca al cumplimiento de la orden en comento, advirtid que, el
accionante fue incluido en ndmina de pensionados durante el lapso
comprendido entre noviembre de 2019 y noviembre de 2020; con
posterioridad, se produjo el reintegro del actor al servicio activo, en virtud de
una orden judicial, no obstante, al ser revocada estq, las cosas volvieron all
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estado anterior, circunstancia que se materializd con la expedicion de la

Resolucion 9259 de 09/12/21 a través de la cual se declard la pérdida de
ejecutoriedad del acto que dispuso el reintegro y en firme con todos sus
efectos juridicos la Resolucion No. 1104 de 2019, que habia ordenado su retiro
del servicio.

Frente a lo anterior, indicd que aun en el evento de considerar que le asiste
razdn a la accionada al afirmar que se requiere la expedicidon de un nuevo
acto administrativo que ordene el reconocimiento de la pensidon, tal
argumento no puede esgrimirse para negar el acceso del accionante a su
mesada pensional, pues con tal proceder se estd desconociendo el derecho
pensional cuya proteccion fue el objetivo de la sentencia que motiva este
incidente, como mecanismo para garantizar la proteccion de sus derechos
fundamentales. Agregd que, la incidentada conoce la existencia del acto
administrativo que revoco la resolucion No.5181 del 15 de octubre de 2020 y
por tanto, el hecho que esta no le hubiese sido remitida por la Direccidn de
Prestaciones Sociales de la Fuerza correspondiente, en este caso, la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y Personal Ejercito no
es un argumento vdlido para justificar el no haber expedido el nuevo acto
administrativo que a su juicio se requiere para el reconocimiento pensional y
la nueva inclusion en ndmina, por lo que la orden dada en el fallo aun tiene
sustento y es exigible.

En ese orden de ideas, resolvid que se configuraban los supuestos facticos
para para afirmar que la funcionaria Diana Marcela Ruiz Molano, en su
calidad de Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa incurrid en desacato de la orden impartida en la sentencia del
18 de octubre de 2019.

IV.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reparto realizado el 31 de enero de dos mil veintidos'0, le correspondid al
Despacho 006 el conocimiento del presente asunto. Por lo anterior, el término
legal con el que cuenta este Tribunal para decidir este frdmite es de tres (3)
dias, los cuales deben computarse desde la fecha de recibido, esto es, el 01
de febrero de la presente anualidad.

V.-CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia

El presente proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del

10 Doc.0%9inc. 3
(@)
Cadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9



. mmpdgal  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% conseoSuperior de b udlat™ A UTO INTERLOCUTORIO No.004/2022
SALA DE DECISION No.004

Reptiblica de Colombia

13001-33-33-001-2019-00214-01
arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que las sanciones impuestas por

el juez de tutela mediante el frdmite incidental de desacato, serdn consultadas
ante el superior jerarquico, quien decidird dentro de los de tres (3) dias siguientes,
si aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

Asi las cosas, y siendo esta Corporacion el superior jerdrquico del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuelto el tema de
la competencia, cuestion por la cual, procede esta Sala a realizar el estudio
de fondo.

5.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados en el asunto sub examine, para
esta Corporacion, el problema juridico, se centra en determinar si:

sLa Dra. Diana Marcela Ruiz Molano, en su calidad de Coordinadora del
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, incurrié en
desacato frente a la orden impartida en el fallo de tutela del 18 de
octubre 2019, consistentes en (i) incluir al senor LUIS CARLOS MONROY
MINOTA en la ndmina de pensionados y efectuar el pago de las
mesadas reconocidas en la Resolucion No. 4133 del 15 de agosto de
2019 ¢

Para llegar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: i) Finalidad del incidente de desacato.; (i) Requisitos para
procedencia de la sancién por desacato, vy iii) Caso concreto.

5.3.- Finalidad del incidente de desacato.

Con el objeto de hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales
a favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de tutelq,
traer&d como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato,
sancion de arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Cuando se halla adelantando una accidén de tutela en la que se haya resuelto
de fondo!! con una orden que implica realizar una accién, la parte se

1" Sentencia SU-0034 de 2018, Corte constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios. En este enfoque,
en el articulo 24 del mencionado Decreto Estatutario el legislador dispuso que “el fallo que
conceda la tutela tendrd por objeto garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y
volver al estado anterior a la violacién, cuando fuere posible”. Segun esto, al cabo del trdmite
preferente y sumario que sigue la demanda de amparo constitucional, corresponde al juez
competente emitir un fallo en el que (i) identifique al peticionario y al sujeto de quien
provenga la amenaza o vulneracion; (i) determine el derecho tutelado, (iii) imparta una orden
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condend estd obligada a cumplir lo dispuesto por el juez, dentro del término

perentorio. Sin embargo, sucede que muchas veces los obligados se sustraen
el cumplimiento de lo ordenado, por lo cual, la parte interesada acude ante
el juez que llevo el asunto, a fin que este lo requiera a cumplir y si no lo hace,
debe iniciarse un incidente de desacato. Sobre el cumplimiento del fallo, el
arficulo 27 del Decreto 2591 establece que:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario _contra _aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas,
ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.”

De conformidad con lo anterior, para hacer cumplir el fallo de tutela que ha
sido incumplido por el responsable, el juez deberd dirigirse al superior para que
este lo requiera a cumplir, so pena de que abra un proceso disciplinario en su
contra. A partir de esto, cuando el interesado acude ante el juez para que se
le dé cumplimiento a la orden dada en un fallo de tutela, el funcionario
deberd conminar al responsable y dirigirse ante el jefe de la persona que debe
acatar la orden con la finalidad de agotar los medios para garantizar que se
ejecute lo previsto en la providencia. No obstante, si estos son renuentes
tendrd que iniciarse con el incidente de desacato.

Sobre este incidente, el articulo 52 del mencionado Decreto 2591 dispuso que:
“La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales”. En este orden, el
desacato se constituye una forma d hacer cumplir el fallo e imponer una
sancion a quien incumpla. Sobre las facultades la jurisprudencia ha precisado
que:

“[N]Jo puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante
el tramite incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del
derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al
incumplido sobre la iniciaciéon del mismo y darle la oportunidad para que informe la
razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de
defensa. Es preciso decir que el responsable podrd alegar dificultad grave para
cumplir la orden, pero solo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible

y defina con precision la conducta a cumplir con el fin de hacer efectivo el amparo, v (iv) fije
un plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto.

©

Cadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




Consejo Superior de la Judicatura

u e AUTO INTERLOCUTORIO No0.004/2022
SALA DE DECISION No.004

7&, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

13001-33-33-001-2019-00214-01
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo,

debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes
son indispensables para adoptar la decisién; (3) notificar la decisidn; y, en caso de
que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.”

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si
bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tfutela pendiente de ser ejecutada;
de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencidén cuya objetivo no es ofro que auspiciar la eficacia de la accidén
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados.” 12

En cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, la Corte
Constitucional'3, se pronuncid en los siguientes términos:

“El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administraciéon de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacién de la decision
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se oforgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional”.

5.4. Requisitos para procedencia de la sancion por desacato.

Para la aplicaciéon de las consecuencias previstas en el articulo 52 pluricitado,
no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden impartida
en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios cuestionados, sino
gue es necesario observar, ademdas, si ese incumplimiento obedecidé a una
actitud de rebeldia que merezca ser sancionada con multa y arresto, teniendo
en cuenta que el objeto del insfrumento constitucional no es la multa en si
misma, sino que se impone con el fin de obtener el cumplimiento del fallo de
tutela, con relacion a lo anterior, senalo la H. Corte Constitucional4

“(...) A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no esla sancién en si misma,
sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para
evitar la sancién, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede
hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede
garantizar de manera adecuada el acceso a la administracidon de justicia”.

12 Sentencia SU-0034 de 2018, Corte Constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios.
13 Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge Ivdn Palacio Palacio
14 Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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La procedencia de la sancién por desacato consagrada en el arficulo 27 del

Decreto 2591 de 1991, exige al juez comprobar que efectivamente y sin justa
causa, se incurrid en rebeldia respecto al cumplimiento de la orden impartida
en un fallo de tutela.

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacion verificar la existencia de dos elementos importantes; el objetivo,
referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la persona
responsable de dar cumplimiento al fallo.

Por su parte, el elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en
si, es decir que se debe hacer un andlisis de los elementos probatorios obrantes
en el expediente para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea
por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento
parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

De otro lado, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de futela, una vez identificado se debe analizar cudl ha
sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera diligentemente,
con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

“Una vez analizados los elementos para que proceda la sancién por desacato, el
juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al juicio de razonabilidad al
respecto y aplicando las reglas de la experiencia, esto con el fin de que la sancién a
imponer no resulte desproporciona! al funcionario incumplido.”

La imposicidon de sanciones en el caso de incumplimiento de o6rdenes
judiciales debe hacerse respetando el debido proceso, es decir, realizando
todas las etapas del trdmite incidental, esto es, que se deben realizar los
requerimientos a las autoridades competentes para que demuestren su
observancia al fallo de tutela. Respecto a lo aludido, la Corte Constitucional

" ... La labor del juez constitucional y su margen de accion en el trdmite de un
incidente de desacato estard siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razén, se encuentra obligado a verificar
en el incidente de desacato "(1) a quién estaba dirigido la orden; (2) cudl fue el
término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma". Esto, con el objeto
de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa.
Asi, de existir un incumplimiento "deberd identificar las razones por los cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente
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el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada" hipdtesis

en la cual procederd la imposicion del arresto y la multa."!s

5.5. Caso concreto

Encuentra esta Sala que, mediante sentencia del 18 de octubre de 2019,
dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena, se resolvid
amparar el derecho fundamental al minimo vital y a la vida digna del actor,
por consiguiente, se dispuso:

“"SEGUNDO: Ordenar al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia
incluya al sefior LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA en la ndmina de pensionados y
efectue el pago de las mesadas reconocidas en la resoluciéon 4133 del 15 de agosto
de 2019".

Por medio de escrito del 11 de enero de 2022, el actor presentd solicitud de
desacato y cumplimiento, contra el Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa. EI mencionado incidente, fue resuelto mediante
proveido del 28 de enero de 2022, por el cual la Juez declaré en desacato a
la senora Diana Marcela Ruiz Molano, en calidad de Coordinadora de Grupo
de Prestaciones Sociales Ministerio de Defensa, por no dar cumplimiento a la
orden del fallo de tutela pese a conocer del acto administrativo que revocd
la Resolucion No.5181 del 15 de octubre de 2020 y por tanto, el hecho que
esta no le hubiese sido remitida por la Direccion de Prestaciones Sociales de
la Fuerza correspondiente, en este caso, la Direccion de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional y Personal Ejercito, no es un argumento vdlido para
justificar el no haber expedido el nuevo acto administrativo que a su juicio se
requiere para el reconocimiento pensional y la nueva inclusion en ndmina.

Previo al estudio de la sancion, la Sala realizard un recuento factico del
presente asunto:

e Mediante Resolucion No. 4133 del 15 de agosto de 2019 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual por invalidez con
fundamento en el expediente No. 3769 de 2019”, al actor a partir del 14
de septiembre de 201916, expedida por el Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa.

e Resolucion No. 0155 del 18 de enero de 2021, “Por la cual se revoca la
Resolucion No. 4133 del 15 de agosto de 2019, con fundamento en los

15 Sentencia SU-0034 de 2018, Corte Constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios
16 Fol. 4-6 incid. 1
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expedientes MDN No. 3769 de 2019 y 6845 de 2020", expedida por €l

Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensal”.

e Resolucion No. 00009259 del 09 de diciembre de 2021, “por la cual se
declara la perdida de ejecutoriedad de la Resolucion No. 00005181 de
fecha 15 de octubre de 2020 “Por la cual se da cumplimiento al auto
que decreta medida cautelar emitido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria- Cordoba” 8,
expedida por el Comandante del Ejército Nacional.

En ese orden de ideas, conforme a la Resolucion No. 00009259 del 09 de
diciembre de 2021, el Ejército Nacional mediante Resolucion No. 001104 del 14
de junio de 2019 ordend el retiro del servicio activo del actor, acto que fue
objeto de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por parte del
accionante radicado bajo el No. 23001333300320190048400 conocida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Monteria, en el que se declard por auto del
07 de julio de 2020, la medida cautelar de suspension del acto Resolucion No.
001104 ordenando a su vez el reintegro del senor Monroy. La anterior orden,
fue cumplida mediante Resolucidn No. 00005181 del 15 de octubre de 2020.

El 18 de enero de 2021, el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa expidid la Resolucion No. 0155 “Por la cual se revoca la Resolucion
No. 4133 del 15 de agosto de 2019, con fundamento en los expedientes MDN
No. 3769 de 2019 y 6845 de 2020”, debido a que, mediante Resolucion No.
00005181 del 15 de octubre de 2020 se ordend el reintegro del actor, por lo
tanto, no ostentaba la calidad de pensionado por invalidez que le habia dado
la Resolucion No. 4133 (objeto de cumplimiento en el presente asunto).

Contra el auto del 07 de julio de 2020, la demandada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba por
proveido del 22 de octubre de 2021 ordenando revocar el auto del 07 de julio
de 2020 y en su lugar, denegd la medida cautelar solicitada, siendo cumplida
por la entidad mediante Resolucion No. 00009259 del 09 de diciembre de 2021,
en la que se dispuso declarar la perdida de ejecutoriedad de la Resolucion
No. 00005181 de fecha 15 de octubre de 2020.

Sin embargo, da cuenta esta Sala que, a la fecha de remision del expediente
para framitar el grado jurisdiccional de consulta, no habia prueba alguna de
la revocatoria de la Resolucion No. 0155 del 18 de enero de 2021, que a su vez
revoco la Resolucion No. 4133 (objeto de cumplimiento en el presente asunto),
siendo este el motivo expuesto por la incidentada dentro del informe aqui

17 fols. 42-44 incid. 3
18 Fols. 12-14 incid. 3
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rendido, sin que el A-quo requiriera a las dependencias mencionadas en el

informe por ella rendido, o solicitara prueba de oficio alguna.

Asi las cosas, esta judicatura entrard a estudiar la decision consultada,
siguiendo los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional, respecto
a la finalidad del incidente de desacato, que se reitera, no es la sancién en si
misma, sino el cumplimiento de la orden proferida en la tutela. En ese sentido,
de demostrarse el desacato, se procede a verificar si la sancidn impuesta por
el juez, resulta proporcional, adecuada vy si respeta el debido proceso de la
incidentada’?.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Coordinadora del Grupo
de Prestaciones Sociales, informd inicialmente que le era imposible
juridicamente el cumplimiento del fallo de tutela, debido a que, mediante
Resolucion No. 155 del 18 de enero de 2021 se reintegré al servicio al
accionante y revoco la Resolucion objeto de acatamiento, lo que implica la
expedicion de un nuevo acto administrativo de reconocimiento de pension
de invalidez, sin embargo, hasta tanto la Direccidén de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional y Personal Ejercito, remitiera los actos administrativos
debidamente ejecutoriados, que revocaron la Resolucion No. 0005181 del 15
de octubre de 2020, no puede proceder al pago de la prestacion.

No es admisible para esta Sala, las razones expuestas por el A-quo, en el
sentido de indicar que, la funcionaria conocid en este trdmite incidental los
actos administrativos antes mencionados y que prevalecia a su juicio, el pago
de las mesadas pensionales del actor, desconociendo principios como el
debido proceso que en este caso, se efectuaba con la expedicion de un
nuevo acto administrativo tal y como la incidentada lo manifestd; o como el
principio de legalidad del gasto, entendiéndose que para cancelar Ias
mesadas, la entidad debia justificar dicha partida presupuestal, lo que
conlleva una serie de procedimientos que no recaian exclusivamente en la
funcionaria sancionada.

Adicionalmente esta Sala considera que, debid vincularse a este tradmite
incidental alas personas responsables del cumplimiento de lo antes expuestos,
tal y como lo senald la sancionada, esto es, a la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejército y Personal Ejercito Nacional; lo anterior, teniendo en
cuenta que las responsabilidades son personales y en este caso, el elemento
subjetivo recaia sobre la totalidad de las personas antes referenciadas, por lo
gue se hacia indispensable su vinculacion al presente trdmite incidental, esto
es, en el marco del debido proceso y derecho de defensa que les asiste a los
mismos; cabe destacar que dicha vinculacidon no podria realizarse en esta

19 Ver sentencia SU-0034 de 2018
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instancia, por cuanto la orden de tutela no estuvo dirigida a las entidades

antes mencionadas.

Se pone de presente que, en el curso de esta instancia, la sancionada
mediante oficio No. RS20220131008063 del 31 de enero de 2022, informo a esta
judicatura que, a través de la Resolucion No. 000472 del 31 de enero de 2022,
se revoco la Resolucion No. 0155 del 18 de enero de 2021, que a su vezrevoco
la Resolucion No. 4133 del 15 de agosto de 2019, por medio de la cual se
reconocio la pensidon de invalidez al accionante. El referido acto administrativo
fue expedido una vez la Direccion de Personal del Ejército Nacional, allegd
mediante radicado numero RE20220131005381 del 31 de enero de 2022, copia
de la Resolucidn 9259 de diciembre 9 de 2021, por medio de la cual se declard
la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion No. 00005181 del 15 de octubre
de 2020.

Frente a lo anterior, la sancionada Sra. Diana Marcela Ruiz Molano allegd
copia de la Resolucion No. 000472 del 31 de enero de 202220 expedida por el
Director de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de Defensa Dr.
Libardo Alberto Sepulveda Riano, notificado al actor el dia 31 de enero de
2022, alas 3:38 pm, en dicho acto se resuelve lo siguiente:

RESUELVE:

ARTiCULO 1° Revocar las resoluciones Nos. 0155 del 18 de enero de 2021, 5182 del 23 de
junio de 2021 y 0087 del 11 de enero de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

ART!CULO 2°: Continuar pagando a partir del 1 de diciembre de 2020. la pensiéon de
invalidez reconocida mediante resolucién No.4133 del 15 de agosto de 2019, al Cabo
Prlmero (() del Ejército Nacional LUIS CARLOS MONROY MINOTA, C.C No.73006535 y
Codigo Militar No.73006535, en los términos alli senalados, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 3°: Notificar el presente acto administrativo al sefor LUIS CARLOS MONROY
:\,/Ill;g)ng) al correo electrénico: monroyminotaluiscarlos@gmail.com, (folio 13 r/v Exp No.662
e

ARTICULO 4°: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion del
cual_podra hacerse uso, en la diligencia de notificacién o dentro de los diez (10) dias habiles
S|QU|eqt§s a ella, o a la desfijacién del aviso, por escrito y debidamente sustentado, con
expresion concreta de los motivos de inconformidad. relacionando las pruebas que se
pretenden hacer valer.

ARTIC_ULO 5°: Para los fines legales subsiguientes agréguese copia de esta resolucion al

expediente prestacional correspondiente y enviese otra al JUZGADO PRIMERO

ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA — BOLIVAR, al correo electronico:

:ldmmo1Icgena@cendoj,ramajudicial.gov.co y a la Direccién de Personal de Ejército
acional.

NOTIFIQUESE Y cUMPLAsE,/"ﬁ
Dada en Bogota, D.C.,a<—

3 1 ENE 2022

Conforme a lo anterior, manifestd dicha funcionaria a esta Corporacion que,
con el fin de disponer el pago de las mesadas pensionales ordenadas
cancelar en la Resolucion numero 000472 del 31 de enero de 2022, dispuso la
realizacién de una ndmina adicional, en la que se dispondrd el pago en un
término de cuatro (4) dias, ya que para tal efecto es necesaria la del tercero

20 fols. 65-69
(@)
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SIIF ante el Ministerio de Hacienda, ademds de agotar la respectiva cadena

presupuestal ante diferentes dependencias del Ministerio.

19 BEVETANENAS WA anARtAnA L wwAuRERe 1Y
NA PENSIONADOS MON Faloveave WNOMPENS.LIS

e A P e
CODIGO: 730085353 NOMBRE: MONROY MINOTA LUIS CARLOS

2 IRANCDINA. 3/%
A APODERADO: N/A

UNIDAD: 14000

A ATTUTE

. suAnmA
448V LULAAC v

En ese orden de ideas, conforme a lo antes expuesto, encuentra esta Sala
que, en cuanto al elemento objetivo, como es el incumplimiento del fallo del
18 de octubre de 2019 que ordend el pago de las mesadas reconocidas por
la Resolucion 4133 de 2019, fue acatado con la expedicidon de la Resolucion
No. 00005181 del 15 de octubre de 2020; sin embargo, dicho cumplimiento
habia perdido sus efectos por causas ajenas a las enfidades accionadas,
como fue el proceso de nulidad y restablecimiento que interpuso el
accionante, dentro del cual se profieron diversas decisiones que modificaron
su situacion pensional. Asi las cosas, al haberse expedido solo hasta el 31 de
enero de la presente anualidad la Resolucion No. 000472 por la dependencia
competente, que dejé en firme la pension de invalidez del actor, no se
configura ajuicio de esta Sala incumplimiento alguno, por cuanto la orden de
tutela no era posible cumplirla sin la expedicidn del nuevo acto administrativo.

En cuanto al elemento subjetivo, no encuentra esta Sala de Decision
configurado el elemento subjetivo para sancionar a la Sra. Diana Marcela Ruiz
Molano en calidad de Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa, por cuanto a la fecha en que se profirid el auto objeto
de consulta, no le correspondia a la incidentada dar cumplimiento al fallo de
tutela del 18 de octubre de 2019, sino en este caso, al Director de Veteranos y
Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de Defensa Dr. Libardo Alberto
Sepulveda Riano, conforme a lo relacionado en pdrrafos anteriores.
Adicionalmente, en los informes rendidos la sancionada siempre manifestd su
imposibilidad de cumplir, por existir un trdmite previo al mismo, sin embargo,
sus razones no fueron tenidas en cuenta por el A-quo.

En ese orden de ideas, al no encontrarse acreditado el elemento subjetivo
consistente en la sancidn impuesta a la Sra. Diana Marcela Ruiz Molano en
calidad de Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
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Defensa, esta Sala revocard la misma, sin perjuicio de que, posteriormente el

accionante pueda interponer un nuevo incidente de desacato por la no
inclusion en ndmina conforme a lo ordenado en la Resolucidon No. 000472, y
de la cual la sancionada manifestd disponer la realizacién de una nédmina
adicional, en la que se ordenard el pago en un término de cuatro (4) dias, ya
que para tal efecto es necesaria la del tercero SlIF ante el Ministerio de
Hacienda, ademds de agotar la respectiva cadena presupuestal ante
diferentes dependencias del Ministerio.

En razon de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE |a sancion impuesta a la Sra. Diana Marcela Ruiz
Molano, en providencia del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds
(2022), como consecuencia, ABSTENERSE de sancionar a la funcionaria en
mencion, por las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema de judicial Siglo XXI-
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.007 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

_
%& )
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA seaft piyyisaud AW
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