Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

KeplbfeadeColomibla . Distrito J!Jc!icial _de Casan_are_
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control POPULAR

Demandante ELKIN ALMONACID HERRERA
elkin-almonacid@hotmail.com

Demandados MUNICIPIO DE VILLANUEVA
notificacionjudicial@villanueva-casanare.gov.co

Radicado 85001 33 33 004 2023 00087 00

Auto INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda no relne
todos los requisitos formales exigidos por los articulos 162 ss. y 199 del CPACA modificado
por la Ley 2080 de 2021, motivo por el cual en los términos del articulo 20 de la Ley 472 de
1998, se inadmitira para que sea subsanada en el siguiente aspecto:

1. Regquisito de procedibilidad: De conformidad con el numeral 4° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la proteccién de derechos o intereses
colectivos, constituye un requisito de procedibilidad la solicitud previa de adopcion
de medidas necesarias para la-proteccion de los derechos que se consideran
conculcados ante la autoridad competente, peticion que se encuentra sefalada en
el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011".

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefalado que:

“...Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de julio
de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo
de procedibilidad antes resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la autoridad
administrativa o al particular que ejerce funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado,
S0 pena de resultar improcedente el ejercicio de la accién. Para el efecto, la entidad o

" ARTICULO 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podréa pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o
el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de
la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”
(Negrilla y subraya fuera de texto)
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el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del
derecho o interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el
legislador pretendié que la reclamacién ante la Administracion fuese el primer
escenario en el que se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente
violado, en aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion atales
derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste 0 se niegue
aello?...3

Ahora bien, verificados los anexos de la accion popular de la referencia, se advierte que si
bien es cierto se allega con el escrito de demanda algunas peticiones, siendo el Unico de
ellos el que podria tenerse como coincidente con las pretensiones que-hoy se persiguen el
visto en los folios 46 y 47 (A02) fechado 5 de julio de 2022; no se evidencia que el mismo
hubiera sido radicado ante el ente territorial demandado, pues las paginas escaneadas
alusivas a envios de correo electrénico no tienen la fuerza ‘probatoria para acreditar dicha
circunstancia; especialmente si se observa que las fechas no coinciden con la establecida
en la peticion.

Por lo anterior, se requerira al actor popular para que aporte la prueba de agotamiento de
peticidon previa en los términos del articulo 144 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la accion popular promovida por ELKIN ALMONACID HERRERA
contra el MUNICIPIO DE VILLANUEVA, de conformidad a lo dicho en la parte motiva de
esté proveido.

SEGUNDO: Conceder el término de tres (03) dias a la parte demandante para que proceda
a subsanar la. demanda acorde con lo expuesto en la parte motiva de este auto so pena de
ser rechazada. Del escrito de subsanacion, demanda y sus anexos debera enviar copia al
correo electronico de las entidades demandadas, acreditando al despacho la citada
remision.

TERCERO: RECONOCER a ELKIN ALMONACID HERRERA, como actor popular dentro
del-presente medio de control.

CUARTO: Por secretaria notifiquese la presente providencia, acorde con lo dispuesto en
articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, e informese

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicaciéon No. 25000-23-41-000-2013-00358-01 (AP),
Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. )
3 C.E. SECCION PRIMERA. Sentencia 25000-23-41-000-2016-00957-01 Mar 9/2017 C.P: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial y al correo electrénico del
actor popular.

QUINTO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente a Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

SEXTO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI*. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales yal agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar ‘la practica de las pruebas que,. directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electronico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

4 https:/relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
N Distrito Judicial de Casanare

Reptiblica de Colombia o . . .
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD ELECTORAL

Demandante GERMAN BARRERA HERNANDEZ
gerbaher@hotmail.com
Demandados JHON ALEXANDER BARAHONA GUERRERO

jhonb.juridica@gmail.com

HOSPITAL REGIONAL DE LA ORINOQUIA — HORO
ventanillaunica@horo.gov.co - notificacionesjudiciales@horo.gov.co
Radicado 850013333004-2023-00064-00

Auto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, informando que se
cumplieron las notificaciones, se dio contestacion a la demanda por los demandados y se
presentd excepcién por falta de competencia de este Juzgado.

ANTECEDENTES

Con auto de 5 de septiembre de 2023 se admitié la demanda de la referencia, se ordenaron
las notificaciones a los demandados, asi como informar a la comunidad del Casanare la
existencia del medio de control, se reconocié personeria para actuar y se hizo un
requerimiento al Hospital Regional de la Orinoquia E.S.E.

CONSIDERACIONES

Seria del caso verificar el cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio y continuar con el
tramite previsto para el medio de control, sin embargo, se debe indicar que, en la contestacion
de la demanda presentada por el sefior Jhon Alexander Barahona Guerrero formuld la
excepcién de la falta de competencia de este Despacho.

De conformidad con lo anterior, se procede a verificar la competencia conforme a lo
establecido en el articulo 151 del CPACA que prevé la misma en Unica instancia de los
Tribunales Administrativos indicando:

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transiciéon normativa en el articulo 86. El nuevo texto es
el 'siguiente:> Los tribunales administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia

(...) 6. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

(...) c) De los de nulidad electoral de los empleados publicos de los niveles profesional,
técnico y asistencial o equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital o0 municipal. La competencia por
razén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde el nombrado preste o deba
prestar los servicios.”
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Se tiene acreditada que la naturaleza juridica del Hospital Regional de la Orinoquia E.S.E. es
de una empresa social del estado, entidad publica descentralizada del orden departamental,
dotada de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, adscrita a la
Secretaria de Salud de Casanare e integrante del Sistema General de Seguridad Social; y
previo requerimiento del Despacho, dentro de la contestacion de la demanda, se aport6
certificacion No. 304-2023-210 del 13 de septiembre de 2023 emitida por la Subgerente
Administrativa y Financiera del Hospital Regional de la Orinoquia E.S.E. indicando que a
través de la Resolucion No. 320 del 27 de junio de 2023 se modificé el manual especifico de
funciones y de competencias laborales del HORO y se cre6 el empleo denominado profesional
universitario, codigo 219, grado 05, igualmente se allegd copia de la Resolucién No. 370 del
28 de junio de 2023 que nombrd en provisionalidad de un empleo de carrera — vacante
definitiva en el cargo creado, al sefior Jhon Alexander Barahona Guerrero. A131l. 21y 121-
123

Sobre la competencia funcional y la improrrogabilidad de ésta, ha explicado el Consejo de
Estado:

“La distribuciéon de la competencia entre los funcionarios que administran justicia se
encuentra sujeta al principio de legalidad, por cuya virtud se impone al juez la verificacién
de los denominados factores de competencia, que corresponden a reglas que de manera
previa y abstracta ha fijado la ley en funcion de atribuir el conocimiento de una causa a
un determinado funcionario judicial y no a otro. (...) [El criterio o factor funcional], atafie
a la forma en la que el legislador asigné el reparto de la funcién judicial dentro de su
estructura, y encierra tanto la distribucion que se hace por grado como la que se realiza
por estadios procesales (...) Asi mismo, [en] el factor subjetivo (...) para efectos de
determinar el juez competente se parte de la calidad de determinado sujeto procesal (...)
Asi las cosas, el articulo 16 del CGP establecié la improrrogabilidad de la competencia
por los factores subjetivo y funcional, razén por la cual los jueces deben declararla
cuando al dictar sentencia la adviertan, incluso cuando con posterioridad al fallo lo
adviertan, con independencia de que haya sido alegada o no por las partes, en cuyo caso
lo actuado hasta antes de la sentencia conservard validez, salvo el respectivo fallo.
De este modo, la improrrogabilidad de la competencia por los factores funcional y
subjetivo impide la aplicacion del principio de la perpetuatio jurisdictionis, en virtud del
cual el juez que asume la competencia de un caso no la pierde por circunstancias
sobrevinientes .Por lo anterior, el caracter improrrogable de la competencia por los
factores (...) se traduce en que de estos no se puede disponer ni aun bajo el
consentimiento de las partes, dado que si se llega a dictar fallo adquiere el caracter de
insaneable .En suma, como la falta de competencia funcional o subjetiva implica la
nulidad de la sentencia dictada en el respectivo proceso. ™ (Resaltado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior y siendo claro que por competencia funcional el legislador
determiné el conocimiento del medio de control relativo a nulidad electoral de los empleos
publicos (profesional) nombrados ante entidades del orden departamental a los Tribunales
Administrativos en Unica instancia, es claro que este despacho no es competente para
conocer el asunto, por lo que asi lo declarara advirtiendo que lo actuado conservara validez,
segun se extrae de la jurisprudencia referenciada.

1 C.E. Seccidn Tercera. Subseccion A, Providencia 11001-03-26-000-2020-00079-00(66121), Ago 13/2021, C.P. Marta Nubia
Veldzquez Rico.
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Si bien es cierto en auto admisorio se invocé como norma el numeral 9 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, en tanto no se advierte en el escrito introductorio pretension de
restablecimiento, también lo es, que la competencia si esta asignada en forma expresa a los
Tribunales Administrativos en el literal ¢ numeral 6 del articulo 151 ibidem, atendiendo a la
calidad de empleado publico de nivel profesional del orden departamental, de quien se solicita
la nulidad en el nombramiento, por lo que se materializa la falta de competencia, propuesta
como excepcion por el demandado.

Con base en lo expuesto el proceso de la referencia se remitird ante el Tribunal Administrativo
de Casanare para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia para conocer el
asunto, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de manera inmediata ante el Tribunal

Administrativo de Casanare, a través de la oficina de reparto para lo de su competencia,
previas las anotaciones de rigor en los sistemas de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Pt Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control| REPARACION DIRECTA
RUPERTO MORALES MARIN
Demandante rupertomoralesmarin@hotma_il.com;
hernansuarezabogado@gmail.com
MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO
notificaciones@ pazdeariporo-casanare.qov.co; juridica@ pazdeariporo-
casanare.gov.co
Demandado
PAZ DE ARIPORO SA ESP
notificacionjudicial@pzasaesp.gqov.co
EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
Llamado en CASANARE — ACUATODOS SA ESP
garantia subgerenciajuridica@ espacuatodos.gov.co
notificacionesjudiciales@ epsacuatodos.gov.co
Radicado 850013333-001-2017-00301-00
Auto REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 181 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede a fin de decidir
segun corresponda.

ANTECEDENTES

Con auto dictado en audiencia del 01 de mayo de 2023 se fijo el 08 de noviembre de 2023
para celebracion de audiencia de pruebas.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que se han dispuesto medidas para asuntos organizativos del
despacho que impiden llevar a cabo la diligencia en la fecha y hora fijada, se reprogramara
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

FIJAR como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 del CPACA, el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las
ocho y quince de lamafana (08:15 AM).

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse
a partir de las 08:00 AM con el fin de iniciar a la hora programada.
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A continuacion, se informa el link de acceso ala sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/19618923

SE ADVIERTE: NO SE REMITIRA ENLACE DE ACCESO A LAS PARTES PUES YA SE
ENCUENTRA INSERTO EN ESTA PROVIDENCIA QUE PROGRAMA LA AUDIENCIA.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los
medios tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electronico o canal digital escogido para los fines del proceso.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 del Consejo
Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en formato PDF a
través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI*. De los escritos presentados se debe
enviar copia simultdnea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio Publico —
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de envio.
Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electronicos, como lo dispone
el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacioén en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.

1 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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< . Rama Judicial
i [ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE “ENERCA” S.A. E.S.P.
notificacionesjudiciales@enerca.com.co

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
laramos@superservicios.gov.co; luisalrab0@hotmail.com

Vinculados JIMENA DEL PILAR BROCHERO
ximenabrochero@hotmail.com

FIDEL ANDRES CASTRO AGUIRRE
andresfatoe@qgmail.com

Sucesores procesales y/o herederos indeterminados de SERVANDO
FONSECA TORRES (F)

Radicado 850013333-002-2020-00087-00

Auto AVOCA, TIENE POR CONTESTADA DEMANDA ORDENA
CORRER TRASLADO EXCEPCIONES, ORDENA EMPLAZAR.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacay Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

El dia 24 de mayo de 2021 el juzgado de origen admitié la demanday, entre otros aspectos,
decidi6 vincular a los sefiores Jimena del Pilar Brochero, Fidel Andrés Castro Aguirre y
Servando Fonseca Torres (f), disponiendo notificar a la parte demandada y vinculada
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corriendo el respectivo traslado para dar contestacion; la actuacién secretarial se surti6 los
dias 27 de julio, 31 de agosto y 12 de septiembre de 2022, respectivamente, con excepcién
de la del sefior Servando Fonseca Torres (f) (A. 10, 15y 21).

Los dias 10 de agosto y 12 de octubre de 2022 la entidad demandada y el sefior Fidel
Andrés Castro Aguirre presentaron escrito de contestacion de la demanda,
correspondientemente.

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023 se dispuso declarar interrupciéon del proceso
con ocasion del fallecimiento del sefior Servando Fonseca Torres y vincular a sus sucesores
procesales y/o herederos como terceros con interés en las resultas del proceso, ordenando
a la parte demandante que manifestara sobre si tenia conocimiento de a quienes
correspondian.

El 24 de enero de 2023 la empresa ENERCA SA ESP manifesté que desconoce quienes
pueden ser los sucesores procesales del sefior Servando Fonseca Torres (f) haciéndose
necesario su emplazamiento.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Contestacion de la demanda:

Vistas las actuaciones que anteceden, encuentra el Despacho que el término para dar
contestacion a la demanda transcurrid de la siguiente manera:

- SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS: En tanto fue
notificada el 27 de julio, empezo a contarse el 01 de agosto y finalizé el 12 de
septiembre de 2022. Oportunamente present6 su escrito el 10 de agosto de 2022.

- JIMENA DEL PILAR BROCHERO: Notificada el 12 de septiembre, empezo a
contarse el 15 de ese mes y finalizo el 27 de octubre de 2022. Sin embargo no
efectud pronunciamiento.

- FIDEL ANDRES CASTRO AGUIRRE: Surtida la notificacion el 31 de agosto,
empezO a contarse el 05 de septiembre y finalizé el 14 de octubre de 2022.
Oportunamente presentd escrito el 12 de este ultimo mes y afio.

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el prese nte Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebasy de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal —Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Radicado: 850013333-002-2020-00087-00

Asi las cosas, se tendra por contestada la demanda por la entidad demandada y el
vinculado Fidel Andrés Castro Aguirre y por no contestada por Jimena Del Pilar Brochero.

Se dispondra que por secretaria se surta el traslado de las excepciones dado que no se
dirigieron los escritos que las contienen a la totalidad de los sujetos procesales.

Representacion judicial:

Se reconocera personeria para actuar a los abogados Luis Alfredo Ramos Suarez y Luis
Fernando Gallego Gonzélez como apoderados judiciales de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y el sefior Fidel Andrés Castro Aguirre, respectivamente,
en los términos y para los efectos de los poderes visibles en los archivos 12 y 22 del
expediente judicial digital, al encontrar que cumplen con lo establecido en el articulo 74 y
siguientes del Cadigo General del Procesoy el 5° de la Ley 2213 de 2022, pues al efectuar
la verificacion en el Registro Nacional de Abogados sus tarjetas profesionales se hallan
vigentes.

Continuacion del tramite procesal:

Se ordenara la continuacion del proceso al encontrar la manifestacion expresa del
demandante sobre el desconocimiento de los sucesores procesales y/o herederos del sefior
SERVANDO FONSECA TORRES (f). Para el efecto, se dispondra que, de conformidad con
el articulo 293 del CGP, se proceda a emplazarles como indeterminados en la forma
prevista en el articulo 108 ibidem y conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley
2213 de 2022 deberé efectuarse en el registro nacional de personas emplazadas.

Cumplido el término sefialado en- el inciso sexto del articulo 108 del CGP, se ingresara el
expediente al despacho para surtir la siguiente actuacion procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento de los sucesores procesales y/o herederos
indeterminados del sefior SERVANDO FONSECA TORRES (f). Por secretaria, hagase la
anotaciéon en el registro nacional de personas emplazadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 y déjense las constancias de rigor.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y por el sefior Fidel Andrés Castro Aguirre, conforme a lo indicado
en la parte motiva.
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CUARTO: TENER por no contestada la demanda por la sefiora Jimena Del Pilar Brochero,
por lo indicado en la motiva.

QUINTO: CORRASE traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y por el sefior Fidel Andrés Castro
Aguirre, por el término de tres (03) dias, en laforma prevista en el articulo 201A del CPACA.
Por Secretaria, Camplase.

SEXTO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 del
Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultdnea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados,
en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios
electronicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al abogado Luis Alfredo Ramos Suarez, en los términos y para los efectos del
poder especial conferido visible en archivo 12 del expediente judicial digital.

OCTAVO: RECONOCER como apoderado del sefior Fidel Andrés Castro Aguirre, al
abogado Luis Fernando Gallego Gonzalez, en los términos y para los efectos del poder
especial conferido visible en archivo 22 del expediente judicial digital.

NOVENO: Cumplido el término sefialado en el inciso sexto del articulo 108 del CGP, ingrese
el expediente al despacho para proveer lo que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electronico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JENNY PAOLA VASQUEZ ROJAS
Demandante abogadosjop@live.com

DEPARTAMENTO DE CASANARE

Demandado defensajudicial@casanare.gov.co; linariveracamacho@yahoo.es
Radicado 850013333-002-2020-00126-00
Auto REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 181 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede a fin de decidir
segun corresponda.

ANTECEDENTES

Con auto de 31 de agosto de 2023 se avoco conocimiento del medio de control y se fij6 el
01 de noviembre de 2023 para celebracion de audiencia de pruebas.

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que la suscrita Juez se encontrara fuera de la ciudad de Yopal por
comision al XX Conversatorio de Género de la Rama Judicial, que impide estar a la fecha

y hora fijjada en esta ciudad, se reprogramara la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

FIJAR como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas consagrada en el

articulo 181 del CPACA, el diadiez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las

dos y quince delatarde (02:15 PM).

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse
a partir de las 02:00 PM con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso ala sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/19618607

SE ADVIERTE: NO SE REMITIRA ENLACE DE ACCESO A LAS PARTES PUES YA SE
ENCUENTRA INSERTO EN ESTA PROVIDENCIA QUE PROGRAMA LA AUDIENCIA.
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Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los
medios tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electrénico o canal digital escogido para los fines del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacién en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NAYDU ROBLES LOMBANA
nayduroblesO5@hotmail.com; fredyall@hotmail.com

Demandado MUNICIPIO DE NUNCHIA
despachoalcalde@nuncia-casanare.qov.co

Radicado 850013333-002-2020-00182-00

Auto AVOCA - REQUIERE PARTE DEMANDADA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2021 el anterior despacho de conocimiento admitio
la demanda y se dispuso, entre otros aspectos, notificar a la entidad demandada y correr el
respectivo traslado. La actuacion secretarial se surtié el dia 10 de junio de 2022 a los
correos electronicos dispuestos para el efecto (A. 07).

El 04 de octubre de 2022 el abogado Jorge Armando Alvarez Nifio, manifestando actuar
como apoderado del Municipio de Nunchia, presento escrito de contestacion de la demanda
gue contiene excepciones, remitiéndolo en forma simultanea al correo electronico del
extremo actor (A. 009).

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo® referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el prese nte Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
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conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Vistas las actuaciones que anteceden, encuentra el Despacho que la admision de la
demanda fue notificada el 10 de junio de 2022; el término para dar contestacion transcurrid
desde el 15 de junio hasta el 29 de julio de 2022 y, este Ultimo dia se presento escrito en
relacién con ello, es decir en forma oportuna.

No obstante, el poder allegado no cuenta con presentacion personal y tampoco cumple con
lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 establecido permanentemente por la
Ley 2213 de 2022 para dotarle de autenticidad, pues no se evidencia que le haya sido
remitido desde el correo electrénico del poderdante, luego es del caso requerir a la parte
demandada y al abogado Jorge Armando Alvarez Nifio para que, en el término de cinco
(05) dias, acrediten el cumplimiento de la disposicion legal referida y aporte la documental
requerida, so pena de tener por no contestada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: REQUERIR al Municipio de Nunchia y al abogado Jorge Armando Alvarez
Nifio para que, en el término de (05) dias, acrediten que el poder allegado le haya sido
remitido desde el correo electrénico del poderdante, como se indicé en la parte motiva, so
pena de tener por no contestada la demanda y aplicar las consecuencias legales
correspondientes.

TERCERO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 del
Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI?2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@ procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados,
en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

CUARTO: Cumplido el término, ingrese inmediatamente el expediente al despacho para
proveer lo que en derecho corresponde.

etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebasy de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales

2 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacién en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante BERNABE CABRERA TORRES
bernabe 8630@hotmail.com; ludyesperanza2707@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE YOPAL — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@yopal-casanare.qov.co

Radicado 850013333-002-2021-00249-00

Auto REQUIERE CUMPLIMIENTO DE CARGA PROCESAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, indicando que se
atendio6 requerimiento y se alegé poder, para decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El dia 15 de junio de 2023 este juzgado dispuso, entre otros aspectos, conceder el término
de cinco dias para que el extremo demandado acreditara la autenticidad del poder allegado
y se ordend al demandante cumplir en el término de quince dias con la carga procesal
impuesta en el auto admisorio.

CONSIDERACIONES

Vistas las actuaciones que anteceden, encuentra el Despacho que la apoderada del actor
allegé un memorial poder con presentacion personal ante notario publico, sin embargo, este
no cumple con lo requerido en la providencia del 25 de abril de 2022 pues alli se advirtio
que se debia determinar e identificar claramente el asunto para el cual se confiere y dirigirlo
a los Juzgados Administrativos de este Circuito judicial, luego no se ha cumplido la carga y
por ende se le requerird nuevamente para que, en el término de treinta (30) dias, aporte el
poder que le faculte para demandar los actos administrativos referenciados en las
pretensiones de la demanda en debida forma. No se declarar& el desistimiento técito de la
demanda pues la actuacién permite inferir el deseo de continuar con el proceso, sino que
no cumplié correctamente el requerimiento.

De otro lado, la parte demandada acredit6 que desde el correo electronico oficial del
municipio de Yopal se le remiti6 el poder (fl. 13, A. 016), con lo cual, corresponderia realizar
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda si no fuera porque ante la falta
del cumplimiento de la carga impuesta al extremo demandante el proceso no puede
continuar pues el derecho de postulacion en relacion con el actor no esta definido.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante y la abogada Ludy Esperanza Pérez
Gutiérrez, para que en el término de treinta (30) dias, aporte el poder especial que le faculte
para demandar los actos administrativos referenciados en las pretensiones de la demanda,
el cual debe determinar e identificar claramente el asunto para el cual se confiere y dirigirse
a los Juzgados Administrativos de este Circuito, conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 del
Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@ procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados,
en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

TERCERO: Cumplido el término sefialado, ingrese el expediente al despacho para proveer
lo que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacioén en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.A.G.V.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante MARIA DAZA TURMEQUE
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
mariateresadazaturmeque@gmail.com

MUNICIPIO DE YOPAL
Demandados contactenos@yopal-casanare.gov.co

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.co.co

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Radicado 850013333-002-2023-00022-00

Auto DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, advirtiendo que
no se atendid el requerimiento realizado, para decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 27 de abril del afio en curso, el Despacho avocd conocimiento
del proceso de la referencia 'y procedié a requerir al abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz
para que, con el objeto de analizar el otorgamiento del poder allegado, efectuara la
inscripcion del correo electrénico en el Registro Nacional de Abogados y lo ajustara a los
postulados del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido
permanentemente porla Ley 2213 de 2022.

El 31 de agosto de 2023 mediante auto, se ordené a la parte demandante que en el término
de quince dias cumpliera lo requerido, efectuando la respectiva inscripcion en el RNA o
allegando poder que cumpliera los requisitos de ley.

El 13 de octubre de 2023 ingreso el expediente al despacho informandose que no se atendid
el requerimiento impartido.

CONSIDERACIONES

La ritualidad procesal consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), consagra expresamente como modalidad de
terminacién de un proceso judicial el desistimiento tacito.
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En efecto, el articulo 178 del CPACA indica:

“Articulo 178. Desistimiento tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trAmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

El Consejo de Estado en providencias como la del 17 de noviembre de 2022%, ha expresado
sobre esta norma que enmarca el desistimiento tacito en materia de lo contencioso
administrativo, que:

“En la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la figura del desistimiento técito de la
demanda se encuentra regulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y se configura en
aquellos eventos en los que el demandante por inaccién o desinterés no actla frente a lo
pedido por el juez en el tiempo establecido para el efecto, lo que impide continuar con el
tramite del proceso.

(...) sitranscurrido el plazo de treinta dias otorgados a la parte interesada sin que esta dé
cumplimiento a la carga procesal impuesta, el juez a fin de poder continuar con el tramite del
caso, habra de expedir un auto que ordene cumplir lo mandado dentro de los quince dias
siguientes. Vencido el término sin que se hubiese realizado la gestién, la autoridad judicial
desestimara la demanda o la solicitud y dispondra la terminaciéon del proceso o de la
actuacion correspondiente, al entender que ante el proceder inactivo y desinteresado de
quien le competia aportar lo pedido hay una intencion de desistir del proceso”

(...)para que se disponga el desistimiento tacito, debe existir una orden decretada por el
juez, de que se cumpla con una carga procesal determinada y a partir de ahi es que se debe

L C.E. Secc
Hernandez.

ion segunda, Subseccion A, Radicado: 76001 23 33 000 2018 00944 01 (2346-2020), Nov.17 / 2022, C.P. Gabriel Valbuena
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contabilizar el término de 30 dias para su acatamiento. En caso de inactividad por parte de
la obligada frente a este deber, el funcionario judicial debera proferir una nueva providencia
otorgando 15 dias mas para su cumplimiento”.

En este orden, el incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte promotora de
guien depende la continuacion del proceso, genera su terminacion por desistimiento tacito
cuando ello impide continuar con el tramite, y para establecerlo, el juzgador debe efectuar
dos pronunciamientos en donde inicialmente requiera el cumplimiento y, posteriormente, en
caso de que transcurran 30 dias de no haberse realizado la gestion, ordene que en los 15
dias siguientes se acate lo dispuesto, momento en el cual, de no tener pronunciamiento
alguno, se configura el desinterés por la inaccién que genera la figura procesal referida.

En este caso en concreto, se evidencia que la demanda fue promovida por parte del
abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz quien manifesto actuar en nombre de la sefiora Maria
Daza Turmequé, no obstante, el poder allegado para incoar la demanda no cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido
permanentemente por la Ley 2213 de 2022, pues se pretendid presentar otorgado mediante
mensaje de datos sin que aquel contara con un correo electrénico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, por lo que al no existir derecho de postulacién, no puede
continuarse el proceso judicial.

Ante tal situacién, el dia 27 de abril de 2023 se le requiri6 para que se efectuara la
inscripcién respectiva en el SIRNA y se ajustara el poder, pero transcurrieron ochenta (80)
dias habiles sin que lo se hiciera por lo que, el 31 de agosto de 2023, se procedio a ordenar
el cumplimiento de la carga procesal en el término de quince dias, a pesar de ello, tampoco
se realiz6 lo correspondiente entendiéndose que, como lo ha dicho la jurisprudencia, ante
el proceder inactivo y desinteresado de quien le competia aportar lo pedido hay una
intencion de desistir de su actuacion.

En este punto, se destaca que a quien le competia aportar lo pedido era al promotor, es
decir, el abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz y no lo hizo, destacandose por su inaccién o
desinterés pues no actuo frente a lo pedido por el despacho en el tiempo establecido para
el efecto, lo que impide continuar con el tramite.

Como quiera que en el asunto que nos ocupa, el abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz no
acredit6 derecho de postulacion a pesar de habérsele requerido en dos oportunidades que
juntas abarcaron mas de cuarenta y cinco (45) dias habiles e incluso a la fecha de esta
providencia no se acredité?, procede declarar el desistimiento tacito de la demanda sin
condena en costas o0 perjuicios pues no se dictd medida cautelar ni se llegé a notificar la
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demanda. En todo caso, al dirigirse contra un acto producto del silencio administrativo, la
demanda podré incoarse nuevamente, sin perjuicio de la prescripcion de derechos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentado por el abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz quien
manifesto actuar en nombre de la sefiora Maria Daza Turmequé, por las razones-expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias de
rigor en los sistemas de gestion judicial correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacioén en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.A.G.V.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial de Casanare

Reptiblica de Colombia o . . .
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante ADRIANA YANETH CUEVAS GOMEZ
juanpaov@gmail.com

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
Demandados (CORPORINOQUIA)
notificaciones@corporinoguia.gov.co; asierraamazo@yahoo.com

Radicado 850013333-003-2021-00040-00

Auto RECHAZA DEMANDA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, advirtiendo que
transcurrido el término otorgado no se subsano la demanda en el proceso con radicado de
la referencia, para decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 27 de julio del afio en curso, el Despacho avocé conocimiento
del proceso de la referencia y procedi6 a adoptar medida de saneamiento dejando sin
efectos las providencias previas incluyendo la que admitié la demanda, concediendo el
término legal para que fuera realizada la subsanacion.

La decision fue notificada por estado del 28 de julio de 2023, comunicado en el micro sitio
de este Juzgado en la pagina WEB de la Rama Judicial y, ademas, a través de mensaje de
datos a los correos electronicos de las partes el mismo dia, tal y como se observa en el
archivo 036 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Encontrandose en firme la decision anterior en donde se dispuso dejar sin efectos las
providencias previas y se inadmiti6 la demanda, lo procedente seria calificar la
subsanacion, sin embargo, una vez transcurrido el término concedido, observa el despacho,
que la parte demandante no atendi6 el requerimiento realizado por el despacho judicial.

En efecto, en tanto que la notificacion se surtié por estado, el término legal de diez dias
establecido en el articulo 170 del CPACA transcurrié desde el 31 de julio hasta el 14 de
agosto de 2023, sin que se haya allegado escrito alguno por el extremo actor.

En consecuencia, es del caso dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2° del articulo
169 del CPACA que dispone:
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y negrilla del
Despacho).

Como quiera que en el asunto que nos ocupa, la subsanacion de la demanda no fue
presentada oportunamente, procede el rechazo de esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Adriana Yaneth Cuevas GOmez en contra de
la Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia (CORPORINOQUIA), conforme a lo
previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos a que haya lugar y
archivese el expediente dejando las constancias de rigor en los sistemas de gestion judicial
correspondientes.

TERCERO: Los memoriales del proceso, de conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068
de 16 de mayo de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, deberan radicarse en formato
PDF através de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI?. Todas las actuaciones judiciales
se adelantaran por medios electronicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

L https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.A.G.V.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial de Casanare

Reptiblica de Colombia o . . .
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante JOHN HENRY LEZAMA MENDEZ
johnlezama322@gmail.com; valencortcali@gmail.com

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Demandados Notificaciones.Yopal@mindefensa.gov.co;
divO8@buzonejercito.mil.co

Radicado 850013333-003-2022-00016-00

Auto ADMITE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, informando que
transcurrido el término otorgado se atendié el requerimiento realizado para la calificacion
de la demanda en el proceso con radicado de la referencia, para decidir segun
corresponda.

ANTECEDENTES

En auto de fecha 27 de abril de 2023 se inadmitio la demanda a fin de que se ajustara el
contenido de la misma conforme a las previsiones del articulo 162 y siguientes del Codigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Mediante correo electrénico del 10 de mayo de 2023 se presentd subsanacion indicando
gue el demandante conocid el acto administrativo Resolucién No. 299523 del 5 de agosto
de 2021 por medio de notificacion de CREMIL y que habia remitido peticion elevada ante
el ejército nacional solicitando la notificacion.

El 10 de agosto de 2023 se requiri0 al extremo actor para que aportara prueba de la
notificacion de la resolucién No. 299523 del 5 de agosto de 2021 que le hizo CREMIL,
debiendo evidenciarse la fecha exacta en que ocurrié ese hecho declarado en el escrito de
subsanacion so pena de entender surtida la notificacion el dia 23 de agosto de 2021, en la
forma en que se decidié subsanar.

CONSIDERACIONES

Se observa que para el cumplimiento de lo requerido se allegé la misma documental
aportada como contestacion a la subsanacioén por lo que, se tiene para todos los efectos, el
dia 23 de agosto de 2021 como fecha en que fue surtida la notificacion del acto
administrativo demandado, por lo que se tendrd por subsanada la demanda, pasando a
concretar los siguientes puntos:
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1. Competencia: El medio de control corresponde a uno de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por el sefior John Henry Lezama Méndez, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, cuya pretension principal se basa
en la declaratoria de la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién No. 299523 del 5 de agosto de 2021 por medio de la cual la Direccién
de Prestaciones Sociales del Ejercito reconocié y ordené el pago de cesantias
definitivas a favor del demandante, y, la respuesta a derecho de peticion No. 664065
del 30 de noviembre de 2021 emitida por el gestor y orientador del servicio al
ciudadano cesantias del Ejercito Nacional en donde se contesto que no-habia lugar
a cancelar diferencias de la liquidacion de las cesantias. Conforme a las previsiones
establecidas en los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 del CPACA, este
despacho es competente para su respectivo conocimiento dado que se sefiala que
el lugar de prestacion de servicios fue en Tauramena - Casanare.

2. Legitimacidon en la causa y representacién judicial: La parte demandante es
directamente reclamante en los actos administrativos y acudié a través de
apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de poder a la
firma VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900661656-6
legitimado para interponer el medio de control propuesto de conformidad con los
articulos 73 y siguientes del CGP, y quien actia por medio de su profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal Duverney
Eliud Valencia Ocampo; efectuada la verificacion se constat6 que su TP se
encuentra vigente.

3. Caducidad del medio de control: La demanda se interpuso contra de los actos
administrativos contenidos en (i) la Resolucion No. 299523 del 5 de agosto de 2021,
notificada el 23 de agosto de 2021 por medio de la cual la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejercito reconocio y ordeno el pago de cesantias definitivas a favor del
demandante, y (ii), la respuesta a derecho de peticion No. 664065 del 30 de
noviembre de 2021, notificada el mismo dia, emitida por el gestor y orientador del
servicio al ciudadano cesantias del Ejercito Nacional en donde se contestd que no
habia lugar a cancelar diferencias de la liquidacion de las cesantias.

-~ _El 06 de diciembre de 2021 se radico solicitud de conciliacion extrajudicial y el
21 de enero de 2022 se dio por agotado el trdmite como requisito de
procedibilidad (fls. 16 — 17, A.03)

- La demanda fue radicada el dia 24 de enero de 2022 (A. 05).

Conforme a estas premisas, se tiene por presentada oportunamente la demanda
pues contaba hasta el 7 de febrero de 2023 para ello dada la suspensién ocurrida
durante el tiempo de agotamiento de conciliacion.
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4. Requisito de procedibilidad: Se considera facultativo, sin embargo, se agoto
conciliacién extrajudicial conforme lo sefiala el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 161 del CPACA.

5. Estimacién razonada de la cuantia: Se estimé en la demanda en la suma de
$19'888.754 de acuerdo con lo determinado en el articulo 157 del CPACA.

6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, con el respectivo concepto de violacion y las normas
violadas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 162, numeral 4° del CPACA.

7. Remisién de la demanda con sus anexos: Se acreditd su realizacion el 24 de enero
de 2022 (A.02).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de John Henry Lezama
Méndez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, conforme a lo
previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 182 Judicial |
delegado en lo Administrativo como Agente del Ministerio Publico ante este Despacho,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electronico que se insertara
en la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171
y 201 del CPACA.

CUARTO: Unavez notificada la presente providencia, el extremo demandado y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacion y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mismo término las entidades demandadas deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que dicha conducta y la inobservancia de dicho deber
legal constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
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Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacién de
la demanda, como lo dispone el articulo 101 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: La contestacion, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso, de
conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, deberan radicarse en formato PDF a través de la ventanilla virtual del
aplicativo SAMAI*. De los escritos presentados se debe enviar copia simultdnea a los
demads sujetos procesales 'y al agente del Ministerio  Pdblico -
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de envio.
Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electronicos, como lo dispone
el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las herramientas
digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado se abstendra de
ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP); y, (iii) se despacharan negativamente las
peticiones de aplazamiento de audiencias que se fundamenten en el cruce de diligencias
de los apoderados ya que es posible sustituir el poder.

SEXTO: RECONOCER a la firma VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S. identificada con
NIT No. 900661656-6 como apoderada del sefior John Henry Lezama Méndez quien actla
por medio de su profesional del derecho Duverney Eliud Valencia Ocampo inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal, en los términos y para los efectos del poder
especial visible en folios 18 y 19 del archivo 03 del expediente judicial digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.A.G.V.

L https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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<5 . Rama Judicial
i [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante MILCIADES ARDILA CALDERON
milciadesardilal508@gmail.com;
proteccionjuridicadecolombia@ gmail.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandados notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.gov.co

Radicado 850013333-003-2022-00175-00

Auto DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, advirtiendo que
no se atendid el requerimiento realizado, para decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 25 de mayo del afio en curso, el Despacho avocd conocimiento
del proceso de la referencia 'y procedié a requerir al abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz
para que, con el objeto de analizar el otorgamiento del poder allegado, efectuara la
inscripcion del correo electrénico en el Registro Nacional de Abogados y lo ajustara a los
postulados del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido
permanentemente porla Ley 2213 de 2022.

El 27 de julio de 2023 mediante auto, se ordené a la parte demandante que en el término
de quince dias cumpliera lo requerido, efectuando la respectiva inscripcion en el RNA o
allegando poder que cumpliera los requisitos de ley.

El 13 de octubre de 2023 ingreso el expediente al despacho informandose que no se
cumplio la orden impartida.

CONSIDERACIONES

La ritualidad procesal consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), consagra expresamente como modalidad de
terminacién de un proceso judicial el desistimiento tacito.
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En efecto, el articulo 178 del CPACA indica:

“Articulo 178. Desistimiento tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondréa la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la. demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

El Consejo de Estado en providencias como la del 17 de noviembre de 20222, ha expresado
sobre esta norma que enmarca el desistimiento tacito en materia de lo contencioso
administrativo, que:

“En la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la figura del desistimiento tacito de la
demanda se encuentra regulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y se configura
en-aquellos eventos en los que el demandante por inaccién o desinterés no actda frente
a lo pedido por el juez en el tiempo establecido para el efecto, lo que impide continuar
con el tramite del proceso.

(...) si transcurrido el plazo de treinta dias otorgados a la parte interesada sin que esta
dé cumplimiento a la carga procesal impuesta, el juez a fin de poder continuar con el
tramite del caso, habra de expedir un auto que ordene cumplir lo mandado dentro de los
quince dias siguientes. Vencido el término sin que se hubiese realizado la gestion, la
autoridad judicial desestimara la demanda o la solicitud y dispondra la terminacién del

L C.E. Secc
Hernandez.

ion segunda, Subseccion A, Radicado: 76001 23 33 000 2018 00944 01 (2346-2020), Nov.17 / 2022, C.P. Gabriel Valbuena

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal —Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Radicado: 850013333-003-2022-00175-00

proceso o de la actuacion correspondiente, al entender que ante el proceder inactivo y
desinteresado de quien le competia aportar lo pedido hay una intencién de desistir del
proceso”

(...)para que se disponga el desistimiento tacito, debe existir una orden decretada por el
juez, de que se cumpla con una carga procesal determinada y a partir de ahi es que se
debe contabilizar el término de 30 dias para su acatamiento. En caso de inactividad por
parte de la obligada frente a este deber, el funcionario judicial deber& proferir una nueva
providencia otorgando 15 dias mas para su cumplimiento”.

En este orden, el incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte promotora de
guien depende la continuacién del proceso genera su terminacion por desistimiento tacito
cuando ello impide continuar con el tramite, y para establecerlo, el juzgador debe efectuar
dos pronunciamientos en donde inicialmente requiera el cumplimiento y, posteriormente, en
caso de que transcurran 30 dias de no haberse realizado la gestién, ordene que en los 15
dias siguientes se acate lo dispuesto, momento en el cual, se configura el desinterés por la
inaccion que genera la figura procesal referida.

En este caso, se evidencia que la demanda fue promovida por parte del abogado Jhon
Fredy Bermudez Ortiz, quien manifestd actuar en nombre del sefior Milciades Ardila
Calderon, no obstante, el poder allegado para incoar la demanda no cumplié con los
requisitos del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente
por la Ley 2213 de 2022, pues se pretendio presentar poder otorgado mediante mensaje
de datos sin que aquel contara con un correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, por lo que al no existir derecho de postulacion, no puede continuarse el proceso
judicial.

Ante tal situacion, el dia 25 de mayo de 2023 se requirié para que se efectuara inscripcion
en el SIRNA y se ajustara el poder, pero transcurrieron treinta y nueve (39) dias habiles sin
gue se hiciera por lo que, el 27 de julio de 2023, se procedi6 a ordenar el cumplimiento de
la carga procesal en el término de quince dias, a pesar de ello, tampoco se realizé lo
correspondiente entendiéndose que, como lo ha sefialado la jurisprudencia, ante el
proceder inactivo y desinteresado de quien le competia aportar lo pedido hay una intencion
de desistir del proceso.

Como quiera que en el asunto que nos ocupa, el promotor de quien depende la continuacién
del proceso no acredité derecho de postulacion a pesar de habérsele requerido en dos
oportunidades que juntas abarcaron mas de cuarenta y cinco (45) dias habiles e incluso a
la fecha de esta providencia no se acredit6?, procede declarar el desistimiento tacito de la

2 Visualizacion RNA:
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demanda sin condena en costas o perjuicios pues no se dicté medida cautelar ni se lleg6 a
notificar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentado por el abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz quien
manifesté actuar en nombre del sefior Milciades Ardila, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias de
rigor en los sistemas de gestion judicial correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control  |CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante CORPORACION COOPERACION, representada legalmente por

DORIA NOSSA SALAMANCA
cooperacion1@hotmail.com;
fuguenfoseca@gmail.com;
fuguenfonseca@yahoo.es

Demandado MUNICIPIO DE YOPAL
notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co

Radicado 850013333001-2022-00238-00

Auto ADMITE

Surtida la adecuacion a los requerimientos previos efectuados por el despacho, procede
revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos exigidos en los articulos 161 y
siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con lo
establecido en el articulo 171 del CPACA, como . sigue

1.

Competencia: A través del medio de control de controversias contractuales instaurada
por CORPORACION COOPERACION, representada legalmente por DORIA NOSSA
SALAMANCA, en contra del MUNICIPIO DE YOPAL, se pretende la nulidad de a
Resolucion No. 041 del 21 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se declara el
incumplimiento parcial del contrato No. 1001.84.1392 de 2019, celebrado entre la
Alcaldia Municipal de Yopaly Doria Nossa Salamanca y se hace efectiva la clausula
penal pecuniaria”; se revise y liquide el Contrato de Consultoria No. 1392 del 4 de
octubre de 2019 entre otras; conforme a las previsiones establecidas en los articulos
155 numeral 5° y 156 numeral 4° del C.P.A.C.A., este despacho es competente para
su respectivo conocimiento.

Legitimaciéon en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudid a
través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de
poder al abogado FABIAN ALONZO FUQUEN FONSECA, identificado con la cédula
de ciudadania 9.398.982 y tarjeta profesional 114. 610 del C.S. de la J. legitimado
para interponer el medio de control propuesto de conformidad con los articulos 73 y
siguientes del C.G.P.

En este punto el Despacho aclara que, si bien el poder no fue subsanado en los
términos senalados en el auto de 27 de abril de 2023, teniendo en cuenta que el nuevo
mandato presentado faculta al togado para interponer el medio de control de
controversias contractuales con ocasién al Contrato de Consultoria No. 1392 del 4 de
octubre de 2019, se tendra que el mismo lo faculta para defender los intereses de su
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mandante respecto de todas las actuaciones surtidas dentro del proceso contractual
de dicho negocio juridico.

Lo anterior, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracién de justicia
de la parte demandante; y teniendo en cuenta lo sefalado sobre el tema por el
Consejo de Estado’

3. Caducidad del medio de control:

El articulo 164 del CPACA establece la oportunidad para presentar la demanda y
tratandose del medio de control de controversias contractuales preveé:

“...)2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

(..)

En ese orden de ideas, lo que se busca inicialmente, es la nulidad del acto que
declaré el incumplimiento del contrato No. 1392 del 4 de octubre de 2019; esto es, la
Resolucion No. 041 del 21 de octubre de 2020, que fue objeto de recurso de
reposicion resuelto a través de Resolucién No. 042 de 22 de octubre de 2020 (acto
administrativo que se entiende demandado con ocasion a lo establecido en el articulo
163 del CPACA?); acto que establece en su parte final que fue suscrito el 23 de
octubre de 20203

La solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 6 de abril de 2022,
suspendiéndose el término de caducidad de la accion, el cual comenzé a correr
nuevamente cuando se certifico fallida con acta del 26 de mayo de 20224, y como la
demanda se presentd el 21 de noviembre de 2022°% se advierte presentada la
demanda en término.

Lo anterior sin perjuicio de lo que se acredite en el marco del debate judicial.

' «,..Siguiendo la doctrina precedente, el apoderado puede ejercer en el proceso todas las facultades del poderdante, salvo las materias
expresamente exceptuadas en la ley, o cuando el poderdante haya restringido el poder para determinada actuacién, tal y como lo sefiala el
articulo 70 ibidem5 y por lo mismo, “lel] apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante,
siempre que se relacionen con las que en el poder se determinan’.

Por lo tanto, con sustento en las disposiciones procesales, la Sala encuentra que el poder conferido en el proceso comprende la facultad de
solicitar la nulidad del acto administrativo, dado que su expedicion es la que origina la controversia contractual surgida entre las partes y con
ocasiéon de la cual se otorgd aquél por parte de la firma Sintel Ltda..” C.E. SECCION TERCERA SUBSECCION B Sentencia
050012326000199400558-01 (20.810) Feb 23/2012 C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO

2 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. (...)”

3 63_RESOLUCION No. 042 del 22-10- 2020 aseguradora.pdf -Subcarpeta 012

4 CONSTANCIA (1).pdf -Subcarpeta 012

5 Archivo 003 ActaReparto.pdf
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4. Requisito de procedibilidad: Se acredité el agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 182 Judicial | para asuntos administrativos de Yopal con acta de
conciliacion fallida del 26 de mayo de 2022.

5. Estimacion razonada de la cuantia: Se estimdé en la demanda en la suma de
$40.000.000 de acuerdo a lo determinado en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4°
del C.P.A.C.A.

7. Remision de la demanda con sus anexos: Se allegd pantallazo de envié de copia de
la demanda, la subsanacion y sus anexos, conforme a las previsiones de los articulos
199y 162, numeral 8° del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando que la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro. del- medio de control de controversias
contractuales presentada por CORPORACION COOPERACION, representada legalmente
por DORIA NOSSA SALAMANCA, en contra del MUNICIPIO DE YOPAL, conforme a lo
previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, y
al Procurador 182 Judicial | delegado en lo Administrativo como Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara
en la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171
y 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Una vez notificada la presente providencia, las demandadas y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacién y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
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encuentren en su poder; so pena de que dicha conducta y la inobservancia de dicho deber
legal constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacién de
la demanda, como lo dispone el articulo 101 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI®. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

SEXTO: RECONOCER al abogado FABIAN ALONZO FUQUEN FONSECA’ como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

8 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

7 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado que el abogado
FABIAN ALONZO FUQUEN FONSECA NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente asunto. Segun
certificado No. 1624226

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 302 Edificio Solé Yopal -Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 5 Radicado: 850013333001-2022-00238-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
TR Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MIGUEL ORTEGA ORTEGA
juris.mosquera@gmail.com

Demandados LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co

Radicado 850013333002-2021-00105-00

Auto AVOCA - DECRETA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 8 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal admitié la demanda de la referencia.

La demanda fue notificada el 7 de octubre de 2022, y contestada en término por la parte
demandada, en correo electrénico con copia a la parte actora.

El Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSIJBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo1 referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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Definido lo anterior, lo procedente seria fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el despacho encuentra mérito para
dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A del CPACA, conforme se
pasa a exponer:

1. Contestacion de la demanda

La notificacion personal se llevo a cabo el 7 de octubre de 2022, encontrandose que la
Nacién-Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional contesto6 en el término previsto la demanda.

2. Excepciones

Traslado: Se evidencia que la contestacién fue remitida en forma simultanea al correo
electronico del apoderado de la parte actora (A271) cumpliéndose el traslado de las
excepciones a través del canal digital de conformidad con lo establecido en el articulo 201A
del CPACA,; el término para efectuar pronunciamiento transcurrié-desde el 24 hasta el 28
de noviembre de 2022, siendo contestadas las excepciones por-el demandante (A24).

Las excepciones propuestas por la parte demandada fueron las que denomind
“CADUCIDAD’, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “COBRO DE LO
NO DEBIDO’”, “EXCEPCION SUBSIDIARIA DE BUENA FE”; y la “INNOMINADA”

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, reguld lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Cédigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y- prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Por lo anterior se concluye que no existen excepciones previas que resolver en esta etapa
procesal, y las presentadas seran resueltas con la sentencia de fondo.

3. Fijacién de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y las excepciones planteadas, el
Juzgado fija el litigio en determinar:

En primer lugar, si en el caso bajo estudio se configuré la caducidad de la accion.

Establecido lo anterior, se estudiara si procede o no la declaratoria de nulidad resolucién
No. 0543 del 08 de febrero del 2016, y el acto administrativo contenido en el oficio OFI20-
87677 MDN-DSGDA-GPS del 04 de noviembre de 2020; por medio de los cuales se negd
el reconocimiento de la pension de invalidez del sefior MIGUEL ORTEGA ORTEGA.
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De ser procedente la declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definira:

a. Si el sefior MIGUEL ORTEGA ORTEGA tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensién de invalidez en los términos establecidos en el Decreto 1796 de 2000; o, en su
defecto, la Ley 100 de 1993.

Como fundamento de la violacién la parte actora sefialé que al momento de expedir el acto
demandado se vulneraron los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48, 53 y 228 de la Constitucion
Politica, articulos 38, 279 y 288 de la ley 100 de 1993; articulo 21 Cédigo Sustantivo del
Trabajo; articulo 1 de la ley 238 de 1995; asi como la jurisprudencia emanada de la Corte
constitucional y Consejo de Estado; pues, la aplicacion de la ley 100 de 1993 y decreto 923
de 2004, resultaba ser mas beneficiosa para el sefior MIGUEL ORTEGA, que el Decreto
1796 de 2000, por cuanto permite acceder a la pension de invalidez con.una disminucién
de la capacidad laboral igual o superior al 50%.

4. Decreto de Pruebas
4. 1. PARTE DEMANDANTE

La parte demandante solicitdé oportunamente como medios probatorios documentales,
anexos a la demanda (A003), los siguientes:

1. Constancia de tiempo de servicio activo expedido por DIPER (A03).

2. Informe Administrativo por Lesiones.de fecha 29/01/2001 (A05).

3. Orden Administrativa de personal (OAP) del Comando del Ejército No. 001156 del 20
noviembre de 2001 (A04).

4. Junta Medico Laboral (JML) No. 1886 del 03 de julio de 2002 (A06).

5. Derecho de peticion de fecha 19 de octubre de 2020 (A07).

6. Resoluciéon 0543 del 08 de febrero de 2016 (A08).

7. Oficio OFI20-87677 MDN-DSGDA-GPS del 04 de noviembre de 2020 (A09).

Estos documentos se encuentran incorporados al expediente, no fueron objetados,
tachados o desconocidos por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas en el
proceso.

4.2. PARTE DEMANDADA

La parte demandada solicitdé tener como prueba los oficios conseguidos como respuesta al
“Oficio No.281 MDN-SG-DAL-GCC-CAS del 14 de octubre de 2022, mediante el cual se
solicité a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, informacion del sefior SLV. MIGUEL
ORTEGA ORTEGA.”; siendo relacionados los siguientes:

» Oficio No. RS20221104116676 del 04 de noviembre de 2022 elaborado por la
Coordinadora del Grupo Archivo General del MDN (Subcarpeta 22).
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» Oficio No. 2022362002370681: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIFAB-1.10 del 19 de octubre 2022 elaborado por el Director de la Direccion de
familia y bienestar del Ejército Nacional (Subcarpeta 22).

» Oficio No. 2022338002297051: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-MELAB del 24 de octubre de 2022 elaborado por el Oficial Gestion Medicina
Laboral DISAN EJC (Subcarpeta 22)

» Oficio No. RS20221104MDN-DM-VVGSESD-DIVRI-PS014441-MDN-DVGSEDB-
DIVRI del 04 noviembre 2022 elaborador por la Coordinadora del Grupode
Prestaciones Sociales, de la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva
(Subcarpeta 22)

Estos documentos se encuentran incorporados al expediente, no fueron objetados,
tachados o desconocidos por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas en el
proceso.

5. Continuidad del proceso

Ejecutoriada esta decision, comenzara a correr el traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.

6. Representacién Judicial

La parte demandada acudi6 a través de apoderada judicial debidamente constituida
mediante el otorgamiento de poder al abogado MAYYOHAN ROMERO MUNOZ,
identificado con la cédula de ciudadania 1.020.406.597 y tarjeta profesional 222.553 del
C.S. de la J. de conformidad con los articulos 73 y siguientes del C. G.P.

7. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido. en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontré ni observé situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Tener por contestada en término la demanda por parte de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
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TERCERO: Reconocer personeria al abogado MAYYOHAN ROMERO MUNOZ como
apoderado judicial de la parte demandada.

CUARTO: DETERMINAR que en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral promovido por MIGUEL ORTEGA ORTEGA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, es posible dictar sentencia sin
necesidad de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, en
términos del numeral 1), literal a) del articulo 182A del C.P.A.C.A.

QUINTO: FIJAR el litigio en los siguientes términos: En primer lugar, si en el caso bajo
estudio se configurd la caducidad de la accion.

Establecido lo anterior, se estudiara si procede o no la declaratoria de nulidad resolucién
No. 0543 del 08 de febrero del 2016, y el acto administrativo contenido-en el oficio OFI20-
87677 MDN-DSGDA-GPS del 04 de noviembre de 2020; por medio de los cuales se negd
el reconocimiento de la pension de invalidez del sefior MIGUEL-ORTEGA ORTEGA.

De ser procedente la declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definira:

b. Si el sefior MIGUEL ORTEGA ORTEGA tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensién de invalidez en los términos establecidos en el Decreto 1796 de 2000; o, en su
defecto, la Ley 100 de 1993.

SEXTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos aportados por las partes
y anexos a la demanda y la contestacion

SEPTIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

OCTAVO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
ejecutoriado el presente auto, comenzara a correr el traslado para la presentacién por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes.

NOVENO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, la contestacién a la demanda, anexos, pruebas y
demas memoriales del proceso deberan radicarse en formato PDF a través de la ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos presentados se debe enviar copia simultanea
a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio Publico -
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando las constancias de envio. Todas las
actuaciones judiciales se adelantaran por medios electronicos, como lo dispone el articulo
186 del CPACA. NO SE DARA TRAMITE A MEMORIALES REMITIDOS POR MEDIOS
DIFERENTES A LA VENTANILLA VIRTUAL DE SAMAI.

2 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar ‘la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 39
del 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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A4F,  Rama Judicial
] " Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante

JAMES COLORADO NARVAEZ Y OTROS
joselitobautistaa@yahoo.com

Demandados

DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.gov.co
dianalizt@hotmail.com

MUNICIPIO DE TAURAMENA
notificacionjudicial@tauramena-casanare.gov.co
abogadovictorroa@hotmail.com

CONSORCIO RIO CUSIANA 2017 Y SUS INTEGRANTES:
haroldceo@gmail.com
a.ortiz@prismaltda.com

- ECMAN ENGENHARIA SUCURSAL COLOMBIA
h.camacho@ecman.com.br

MEDIO AMBIENTE LTDA
alberth1224@gmail.com

UNION TEMPORAL INTER CUSIANA
utintercusiana@gmail.com
solucionesjuridicasdelllano@gmail.com
dayebaquero@gmail.com

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
juridico@sequrosdelestado.com

Radicado

85001 33 33 002 2021 00128 00

Auto

AVOCA -REQUIERE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

Por medio de auto de fecha 16 de noviembre de 2021, corregido a través de auto del 24 de
enero de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal admitié la demanda de la

referencia.

ANTECEDENTES
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El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSJBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo' referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Definido lo anterior, lo procedente seria continuar con el tramite del proceso, tomando las
decisiones pertinentes sobre las excepciones previas planteadas, sin embargo, se advierte
una falencia que debe ser subsanada, a saber:

El poder otorgado por el sefior CARLOS ANDRES PEREZ JAGUA, a la abogada que
presento la contestacion de la demanda, no cumple con los requisitos legales de que trata
el articulo 74 del C.G.P. en cuanto a la firma manuscrita y la nota de presentacién personal
de la misma, o en su defecto el previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, esto es,
que se hubiere conferido por el mandante a través de mensaje de datos, remitido desde la
direccién de correo electronico o canal digital del poderdante; y, que se indique en el poder
de manera expresa la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Adicional a lo-anterior, debera aportarse el documento que acredite al sefior CARLOS
ANDRES PEREZ JAGUA como representante legal de la UNION TEMPORAL
INTERCUSIANA

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso, conforme a lo expuesto
inicialmente.

T ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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SEGUNDO: Requerir al sefior CARLOS ANDRES PEREZ JAGUA para que, en el término
de diez (10) dias subsane la falencia descrita en este auto, so pena de tener por no
contestada la demanda. Del escrito de subsanacién, y sus anexos debera enviar copia a
los correos electronicos de la parte demandante, acreditando al despacho la citada
remision.

TERCERO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y-al-agente del
Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 39
del 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

2 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
S Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante WILSON CAICEDO MORA
wilsoncaicedo1980@hotmail.com
duverneyvale@hotmail.com

Demandados LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co

Radicado 850013333002-2021-00147-00

Auto AVOCA -DECRETA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y-decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 22 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal admitié la demanda de la referencia.

El Consejo Superior de la Judicatura-expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSIJBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo' referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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Definido lo anterior, lo procedente seria fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el despacho encuentra mérito para
dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A del CPACA, conforme se
pasa a exponer:

1. Contestacion de la demanda

La demanda se notificd el 28 de octubre de 2022 (A09), encontrandose que la Nacion-
Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional contesto en el término previsto la demanda.

2. Excepciones

Traslado: Se evidencia que la contestacién fue remitida en forma simultanea al correo
electrénico del apoderado de la parte actora (A10) cumpliéndose el traslado de las
excepciones a través del canal digital de conformidad con lo establecido en el articulo 201A
del CPACA,; el término para efectuar pronunciamiento transcurrié desde el 25 hasta el 29
de noviembre de 2022, sin que hubiera manifestacion alguna por la parte actora.

Las excepciones propuestas por la parte demandada fueron las que denominé “AUSENCIA
DE LA OBLIGACION', “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE ESTRUCTUREN.DESVIACION DE PODER’, “PRESUNCION
DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”, “EXCEPCION SUBSIDIARIA DE
INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DEL INTERESADO - PRESCRIPCION EN EL REAJUSTE
AL SUBSIDIO FAMILIAR”

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, reguld lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Cédigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en _concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en ‘la. causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Por lo anterior se concluye que no existen excepciones previas que resolver en esta etapa
procesal, y las presentadas seran resueltas con la sentencia de fondo.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y las excepciones planteadas, el
Juzgado fija el litigio en determinar: Si procede o no la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° 288894 del 21 de enero de 2021, mediante la cual se reconocieron las
cesantias al demandante
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De ser procedente la declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definira:

a. Si procede la declaratoria de la excepcion de inconstitucionalidad del Decreto 1794
del 2000 Articulo 9, por vulnerar derechos y principios constitucionales.

b. Si se debe incluir la partida de subsidio familiar en la liquidacion de cesantias del
demandante

C. Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia

Como fundamento de la violacién la parte actora sefialé que al momento de expedir el acto
demandado no se tuvo en cuenta que el Decreto 1161 articulo 5 del 2014 y la sentencia de
unificacion No. SUJ-015-CE-S2-2019 establecieron que el subsidio de familia para los
soldados profesionales es factor salarial, generandose el vicio de desviacion de poder.

4. Decreto de Pruebas
4. 1. PARTE DEMANDANTE

La parte demandante solicité oportunamente como medios probatorios documentales,
anexos a la demanda, los siguientes:

- Copia de “...) Resolucion objeto de esta solicitud

- 2. Hoja de servicios ...”
Estos documentos se encuentran .incorporados al expediente, no fueron objetados,
tachados o desconocidos por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas en el
proceso.

4.2. PARTE DEMANDADA

La parte demandada solicité tener como prueba el “Oficio No. 302 MDN-SG-DAL-GCC-CAS
del 11 de noviembre de 2022, mediante el cual se solicitoé al Director de Personal del Ejército
Nacional, copia de la documentacion pertinente para el proceso y que alli se relaciona. De
lo cual, llegd respuesta mediante correo electronico el dia 05 de octubre hogafio, anexando
expediente prestacional No. 13051686;.”; aportando los documentos con la contestacion de
la demanda.

Estos documentos se encuentran incorporados al expediente, no fueron objetados,
tachados o desconocidos por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas en el
proceso.

5. Continuidad del proceso

Ejecutoriada esta decision, comenzara a correr el traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.
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6. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontré ni observé situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del-Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Tener por contestada en término la demanda por parte de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

TERCERO: Reconocer personeria al abogado MAYYOHAN ROMERO MUNOZ como
apoderado judicial de la parte demandada.

CUARTO: DETERMINAR que en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral promovido por WILSON CAICEDO MORA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, es posible dictar sentencia sin
necesidad de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, en
términos del numeral 1), literal a) del articulo 182A del C.P.A.C.A.

QUINTO: FIJAR el litigio en los siguientes términos: Si procede o no la declaratoria de
nulidad de la Resolucion N° 288894 del 21 de enero de 2021, mediante la cual se
reconocieron las cesantias al demandante

De ser procedente la:declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definira:

b. Si procede la declaratoria de la excepcion de inconstitucionalidad del Decreto 1794
del 2000 Articulo 9, por vulnerar derechos y principios constitucionales.

d. Si se debe incluir la partida de subsidio familiar en la liquidacién de cesantias del
demandante

e. Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia

SEXTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos aportados por las partes
y anexos a la demanda y la contestacién
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SEPTIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

OCTAVO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
ejecutoriado el presente auto, comenzara a correr el traslado para la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes.

NOVENO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, la contestacién a la demanda, anexos, pruebas y
demas memoriales del proceso deberan radicarse en formato PDF a través de la ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos presentados se debe enviar copia simultanea
a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio Publico -
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacién de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando las constancias de envio. Todas las
actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo dispone el articulo
186 del CPACA. NO SE DARA TRAMITE A MEMORIALES REMITIDOS POR MEDIOS
DIFERENTES A LA VENTANILLA VIRTUAL DE SAMAI.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente.las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificoé por
anotacion en el estado electrénico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

2 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

Transversal 18 No. 7-25 Piso 3 Oficina 302 Edificio Solé Yopal -Casanare
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 6 Radicado: 850013333002-2021-00147-00

Transversal 18 No. 7-25 Piso 3 Oficina 302 Edificio Solé Yopal -Casanare
www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
S Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante VICTOR MANUEL MORENO y LUZ MARINA RIVERA
yadida2008@hotmail.com
rosassilva59@gmail.com

Demandados ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Radicado 850013333002-2021-00160-00
Auto AVOCA -SANEAMIENTO -DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 22 de marzo de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal admitio la demanda de la referencia.

El Consejo Superior de la Judicatura-expidid el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSIJBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo' referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

T ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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Definido lo anterior, lo procedente seria continuar con el tramite del proceso, bien sea
fijando fecha para la celebracion de la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
CPACA, o dar tramite para dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A
del CPACA, sin embargo, se advierte la ocurrencia de una situacién que debe ser saneada,
a saber:

Revisado el expediente se encuentra que, el asunto bajo estudio trata de una controversia
relativa a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras.

En efecto verificado el objeto de la litis se encuentra que persigue el reconocimiento de la
pension familiar en favor de los demandantes, prestacion creada a través de la Ley 1580
de 2012, que adicioné la Ley 100 de 1993.

Sefiala la norma en cita:

“Articulo 1°. Adiciénese un nuevo Capitulo al Titulo IV al Librol de la Ley 100 de 1993, y un
nuevo articulo al Capitulo V, el cual quedara asi:

CAPITULO V
Pensién familiar

Articulo 151 A. Definicién de Pension Familiar. Es aquella que se reconoce por la suma de
esfuerzos de cotizaciéon o aportes de cada uno de los cényuges o cada uno de los
comparieros permanentes, cuyo resultado es el cumplimiento de los requisitos establecidos
para la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida o régimen de
ahorro individual y de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993.”

Sobre el particular, el Despacho retoma lo sefialado por la Corte Constitucional, que en auto
104 de 3 de febrero de 2022, al definir un tema de conflictos sobre sistema de seguridad
social integral segun-clausula general de competencia, establecio:

“20. Competencia de la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la
sequridad social. El articulo 2 del CPTSS establece la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social. En esta ultima materia, el articulo
2.4 ibid. sefala que la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer “[llas
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos” (negrilla

propia).

21. Segun el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la jurisdiccion ordinaria conocera de todos
los asuntos que no estén asignados a cualquier otra jurisdiccion®4l, Al respecto, el Consejo de
Estado®8, |a Corte Suprema de Justicia%®l, la Corte Constitucional“ll y el Consejo Superior de
la Judicatural®®l han resaltado que la clausula general de competencia implica que la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral y de la seguridad social, tiene la competencia preferente y
residual para conocer las controversias que versan sobre asuntos de derecho laboral o
referentes al sistema de seguridad social. Por esta razén, la especialidad civil de la jurisdiccion
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ordinaria y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sélo seran competentes para conocer
controversias en esta materia si existe una regla o clausula especial de competencia que les
asigne el conocimiento de determinado tipo de conflictos.”

En este punto se recuerda que la norma especial que atafie a la jurisdiccion contencioso-
administrativa es el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que, en su numeral 4 establece
que es objeto de esta jurisdiccion “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico”

Sin embargo, en el resumen de la historia laboral transcrito en la Resolucién No. DIR 16048
de 20 de septiembre de 2017, de los demandantes, se advierte que casi la totalidad del
tiempo de servicios de los sefores Victor Manuel Moreno y Luz Marina Rivera de Moreno
son cotizadas por particulares; excepto por los periodos 19951001 a 19951026; y 19951101
a 19951231 que aparecen cotizados a favor de Victor Manuel Moreno por el Municipio de
Garagoa (fls. 51-59 A02); pero que no inciden en el fondo del asunto, pues no se persigue
el reconocimiento de la pension de dicho ciudadano en calidad de empleado publico del
ente territorial.

En conclusién, este Despacho no es competente para conocer la demanda de la referencia,
pues la prestacion econdémica perseguida no corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, cono quiera que no involucra una relacion legal y reglamentaria entre los
demandantes y el Estado, lo que conlleva a que sea de conocimiento de la Jurisdicciéon
Ordinaria Laboral en virtud de la clausula general de competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso, conforme a lo expuesto
inicialmente.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto admisorio de 22 de marzo de 2022, y las actuaciones
siguientes, por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION, para conocer de la presente
solicitud que promueve, a través de apoderado judicial, VICTOR MANUEL MORENO y LUZ
MARINA ‘RIVERA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con fundamento en las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Por conducto de la Secretaria del Despacho procédase a la remision del
expediente a los Jueces Laborales del Circuito de Yopal (Reparto), dejando las constancias
del caso, conforme a lo establecido en la parte motiva de este proveido. Librense los oficios
y las anotaciones en el sistema a que haya lugar.
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QUINTO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara en
la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171 y
201 del CPACA.

SEXTO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran -por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electronico No. 39
del 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

2 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA
leonardof.betancourt@gmail.com;
morabetancourtabogados@gmail.com

Demandado MUNICIPIO DE VILLANUEVA
notificacionjudicial@villanueva-casanare.gov.co

Radicado 85001 33 33 002 2022 00211 00

Auto NO APRUEBA TRANSACCION

Corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
transaccional presentado por las partes en correo electronico radicado ante este Despacho
el 27 de septiembre del afio en curso (A020).

1. ANTECEDENTES
11. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA, a través de apoderado judicial elevd las
siguientes

1.1.1. Pretensiones

Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, resultante del silencio
administrativo negativo configurado con ocasién a la no contestacién de la reclamacion
administrativa radicada ante la Alcaldia de Villanueva Casanare, el dia 22 de agosto de
2022.

Que, se ordene al Municipio de Villanueva Casanare, la nivelacion salarial del sefor
LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA, conforme a su cargo, en virtud a la asignacion
salarial ofertada por concurso de méritos de la Comisién Nacional del Servicio Civil y
asignacion salarial de sus compafieros inspectores, al de Inspector de Policia Grado 14, y,
que se pague la nivelacion salarial desde la de fecha de su posesion en el cargo hasta la
fecha en que se materialice la misma, junto con sus intereses moratorios, e indexacion.

Que, producto de la nivelacion salarial solicitada se reliquiden y paguen las diferencias en
las primas, prestaciones laborales; y, cotizaciones al sistema de seguridad social integral a
que tiene derecho.
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Que se reconozcan y paguen los conceptos por dafo inmaterial sufrido por el demandante,
correspondientes a dafos morales, dafo en vida y relacion; y, dafno a la salud.

Como sustento factico de lo solicitado relato los siguientes
1.1.2. Hechos

En el afo 2019 el demandante se inscribié a la convocatoria de la Comision Nacional del
Servicio Civil, llamado “Territorial 2019” — Alcaldia de Villanueva (Casanare), para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del ente territorial en
mencion, especificamente a la siguiente: Inspector de Policia Rural, OPEC 39039,
asignacion salarial $ 2.845.090 (salario para el afio 2019).

Que, después de lograr el derecho adquirido por concurso de méritos, el municipio de
Villanueva expidié el Decreto No. 192 de 2021, donde realiza el nombramiento al sefior
LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA con un_ salario de $2.059.064; acto
administrativo que fue objeto de recurso por parte del demandante para la correccion del
salario, pues deberia ser para el afio 2021 de $3.068.818.

Que, mediante Resolucion No. 003 del 11 de enero 2022 “Por medio del cual se decide un
recurso de reposicidén” la alcaldia de Villanueva acepto el recurso y dispuso solicitar al
Concejo Municipal que se modifique el Acuerdo 006 del 8 de julio de 2010 y el Acuerdo 017
del 24 de noviembre de 2021, en el sentido de que el cargo denominado Inspector de Policia
Rural, Nivel Técnico, Cédigo 306, grado 10, del Sistema General de Carrera Administrativa
de la Planta de Personal de la Alcaldia de Villanueva Casanare, escale al grado 14, con
retroactividad a la fecha de posesién de los inspectores rurales de policia; y, suspendi6 la
ejecutoria del Decreto 194 del 10 de diciembre de 2021 y por ende, el término para aceptar
el nombramiento del sefior LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA.

Que, con Resolucién-063 del 31 de enero de 2022, el municipio de Villanueva modifico la
Resolucion 003 de 2022, en el sentido de ordenar que el sefior LEONARDO FABIO
BETANCOURT AVILA, manifieste dentro del término de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente del recibido de la comunicacion, su aceptacion o rechazo del
nombramiento.del cargo de carrera denominado Inspector Rural de Policia, nivel Técnico,
Cdédigo 306, grado 10, ubicado en el Despacho del Alcalde, de conformidad por lo
establecido por el articulo 2.2.5.1.6., del Decreto 1083 de 2015.

Que, mediante acta de posesién de fecha 15 de febrero de 2022, el sefior LEONARDO
FABIO BETANCOURT AVILA tomé posesiéon del empleo: INSPECTOR RURAL DE
POLICIA, cddigo 306, grado 14, con una asignacion basica mensual de DOS MILLONES
CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($2.059.064) M/Cte.

Que, el municipio presenté proyecto de acuerdo municipal ante el Concejo de Villanueva
Casanare, a fin de corregir su error respecto del grado ofertado ante la Comision Nacional
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del Servicio Civil; toda vez que en el concurso de méritos debid ser ofertado el grado 14, en
concordancia con todos los actos administrativos expedidos por el ente territorial, pues la
misma Alcaldia desde el afio 2019 (ya habia nivelado los grados a todos sus inspectores
de policia, en concordancia con los requisitos de la Ley 1801 de 2016; sin embargo, el
proyecto fue archivado.

Que, mediante Decreto Municipal 027 del 30 de abril de 2019 se suprimieron los cargos de
inspectores rurales de policia, codigo 306, grado 10; y mediante Decreto Municipal 040 de
2020, actual “Manual de funciones y competencias laborales de la Alcaldia de Villanueva”,
especifica claramente la denominacién del empleo “Inspector de Policia de 32 a 62
Categoria”, codigo 303, grado 14, numero de cargos: 4

Que, mediante Decreto 012 del 25 de enero de 2022 “Por medio del cual se adopta un plan
de prevision de recursos humanos y plan vacantes de la Alcaldia deVillanueva para la
vigencia 2022, enviado al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el cual
presenta la planta de personal de la Alcaldia, ratifica claramente que fueron suprimidos 3
cargos de inspectores de policia que ostentaban el cédigo 306 grado 10, mediante Decreto
027 del 30 de abril de 2019 y se crearon 3 cargos de inspectores de policia con el cédigo
303 grado 14, advirtiéndose en la demanda que sélo hay 4 inspectores de policia en el
municipio

Que, en la actualidad, la Alcaldia de Villanueva — Casanare tiene inspectores de policia
rural devengando el salario de inspector grado 14, con un salario de TRES MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($ 3'291.614)
correspondiente al ano 2022, no obstante, el salario del demandante es de DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($ 2.208.552),
cuando tienen un mismo cargo, mismas funciones, mismos requisitos y salario muy inferior
al ofertado en el concurso de méritos.

Que, en el acta de posesion del demandante y en las certificaciones laborales emitidas por
la Alcaldia de Villanueva Casanare, se indica claramente que el seiior LEONARDO FABIO
BETANCOURT AVILA tiene el cargo inspector de policia grado 14, pero el salario no es
acorde al grado.

1.2. Tramite procesal

Por medio de auto de fecha 6 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal admitié la demanda de la referencia (A009), siendo notificado el dia 15 del mismo
mes y afio (A011). El municipio presentd contestacion el 31 de marzo del afio en curso
(A013).

Por medio de auto del 18 de mayo de 2023 este Despacho avocd conocimiento del proceso,
y requirié al municipio de Villanueva para que subsanara los defectos encontrados en el
mandato otorgado (A016).
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Con correo electronico del 27 de septiembre del afio en curso, los apoderados de las partes
presentaron contrato de transaccion en los siguientes términos:

“...El Municipio e Villanueva-Casanare, cancelara la suma de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS ($16°000.000), por concepto de salarios, prestaciones sociales faltantes y toda
indemnizacién a favor de LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA, lo cual se pagara tan
pronto sea aprobada la presente TRANSACCION por el Juzgado de conocimiento y quede
ejecutoriado, lo cual es aceptado por el demandante.

Que debido a lo anterior y,de comun acuerdo, se solicita la terminacion del Presente
Proceso, por TRANSACCION, y se declara que hay pago total de la obligacién, y
solicitamos que no haya condena a costas...” (A020)

Il CONSIDERACIONES
1. Normas aplicables

La transaccion es definida por el articulo 2469 del Cadigo Civil, como “(...) un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.”

Asi mismo, la figura juridica de la transaccion esta contemplada en el articulo 312 del
Cddigo General del Proceso, el cual senala:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a
este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
debera precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion
total lo seré en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.
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Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez
las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalara fecha y hora para
audiencia.”

El Consejo de Estado, ha previsto los elementos y requisitos de la transaccion objeto de
pronunciamiento judicial asi :

“(...) de las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la jurisprudencia
en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la transaccion: (i) la
existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aunque no esté
en litigio; (i) la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por otra relacién cierta y firme, y (iii) la eliminaciéon convencional de la
incertidumbre mediante concesiones reciprocas. Esos: elementos deberan
acompanarse del cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de
los requisitos legales para la existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre
derechos de los cuales puedan disponer las partes, y (iii) tener capacidad, en el caso
de los particulares, y competencia, en el evento de entidades publicas, para
vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza.”1

Se advierte claramente que uno de los elementos que caracterizan la transaccion es la
voluntad de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra relacion cierta y firme,
pues de nada serviria una transaccion que siga dejando en duda los derechos reclamados
por quien inicio el litigio.

Ahora bien, respecto del tiempooportuno para la presentacion de la transaccién se

encuentra que la misma debe ser presentada antes de que se profiera sentencia
ejecutoriada o providencia que termine el litigio.

Sobre el particular, ha definido el Consejo de Estado:

“...En conclusion, los eventos en los cuales las partes pueden celebrar la transaccion dentro
del proceso judicial son: (1) antes de dictarse sentencia, con la finalidad de dar por terminada
la litis; (2) una vez dictada la sentencia, que no se encuentre en firme; y (3) ejecutoriada la
sentencia, solo para resolver diferencias que surjan con ocasion de su cumplimiento...”

3. Caso concreto.

En el sub-lite, de acuerdo con las probanzas allegadas y el marco normativo y
jurisprudencial aplicable, se verificara si cumple con los presupuestos para su aprobacion:

3.1. REPRESENTACION Y CAPACIDAD PARA TRANSIGIR

1 ce 3B, 28 May. 2015, ¢05001-23-31-000-2000-04681-01(26137), R. Pazos
2 C.E. SECCION PRIMERA. Sentencia 11001-03-15-000-2014-00430-00(AC) Mar 26/2015 C.P.: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Con el fin de establecer si las partes estaban debidamente representadas a la luz del
articulo 74 del C.G.P., que reglamenta lo relativo a los poderes, el despacho encuentra
acreditado lo siguiente:

Respecto de LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA se encuentra que el mismo
suscribié directamente; y, coadyuvado por su abogada la profesional del derecho
CAROLINA MORA RAMIREZ identificada con C.C. 40.325.341 y T.P. 312657 del C. S. de
la J., cuyo mandato tiene expresa facultad para transigir (A004), y a quien se le reconocié
personeria por medio de auto del 6 de febrero de 2023

En lo que concierne al MUNICIPIO DE VILLANUEVA, también se cumple con el requisito
de la debida representacion, toda vez que el apoderado FABIAN EUGENIO JARAMILLO
LOPERA identificado con C.C. 3.158.689 y T.P. 114.83 del C. S..de"la J, cuenta con la
facultad para transigir, de acuerdo con el poder conferido por el alcalde municipal (A019),
respecto de quien se encuentra acreditada la calidad en la que actua (fls. 13-15 A013). La
propuesta fue avalada por el organismo competente, en este caso el Comité de conciliacién
y defensa juridicial, segun copia del acta de 5 de julio de 2023 (fls. 12-26 A020).

En cuanto a la legitimacién en la causa, se tiene que alas partes les asiste interés respecto
del derecho transigido, es decir, estan legitimadas en la causa desde el punto de vista
material.

3.2. OPORTUNIDAD DE LA TRANSACCION

Teniendo en cuenta que en el asunto bajo estudio no ha sido emitida sentencia, se
encuentra que el escrito de transaccion ha sido presentado de manera oportuna.

3.3. EXISTENCIA DE UNA DIFERENCIA LITIGIOSA, AUN CUANDO NO SE HALLE SUB-
JUDICE

En el asunto bajo estudio existe claramente una diferencia litigiosa, ventilada a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo este un proceso de
naturaleza declarativa, y por ende resulta acreditado el requisito en cita.

3.4. VOLUNTAD E INTENCION MANIFIESTA DE PONERLE FIN
EXTRAJUDICIALMENTE O DE PREVENIRLA

El escrito de transaccion presentado de manera expresa senala “Que debido a lo anterior
y de comuin acuerdo, se solicita la terminacion del Presente Proceso, por TRANSACCION,
y se declara que hay pago total de la obligacion, y solicitamos que no haya condena a
costas”; con lo que se entiende acreditado el requisito.

3.5. CONCESIONES RECIPROCAMENTE OTORGADAS POR LAS PARTES CON TAL
FIN
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El contrato de transaccién presentado delimita el acuerdo suscrito entre las partes a la
suma de “...DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($16°000.000), por concepto de salarios,
prestaciones sociales faltantes y toda indemnizaciéon a favor de LEONARDO FABIO
BETANCOURT AVILA...”, por lo que, verificadas las pretensiones de la demanda se
evidencia que existen concesiones reciprocas entre las partes.

3.6. EL CONTRATO DE TRANSACCION. ESTABLECIMIENTO CLARO Y EXPRESO DE
SUS ALCANCES.

Encuentra el Despacho que, el contrato de transaccion presentado no consagra de manera
clara sus alcances, lo que implica que no atiende los requisitos minimos-del articulo 312
del CGP para producir efectos procesales.

En efecto, verificado el texto del contrato de transaccion se encuentra la solicitud de
terminacion del proceso, por el pago de una suma determinada de dinero; sin embargo, las
pretensiones de la demanda persiguen el pago de unos-dineros ya causados, y la
nivelacion salarial a futuro del demandante, por lo que, de entrada, se evidencia que no
existe una transaccion total, pues, se reitera, lo pactado recae sobre el pago de los dineros
causados y dejados de pagar, asi como las demas-indemnizaciones ya generadas.

Lo anterior, sumado a que, no se establece de manera expresa el periodo de tiempo
cubierto por la suma pactada, pues la fecha inicial esta claro que equivale a la fecha de
posesion del demandante, pero la fechafinal no es mencionada en el acuerdo presentado;
asi las cosas no se cumplen con los elementos exigidos por la jurisprudencia para aprobar
el contrato de transaccion celebrado entre las partes pues la pretension litigiosa no pasa a
un estado de seguridad y certeza para quien la reclama, dejando abierta la posibilidad de
seguir intentando el reconocimiento de las pretensiones por via judicial.

En ese orden de ideas, el contrato presentado no resulta claro en sus alcances, pues si lo
pretendido era presentar una transaccion parcial, esto debia establecerse de manera
expresa en el contrato presentado, como no se incluyeron la totalidad de las pretensiones
de la demanda, no es procedente ordenar la terminacién del proceso por transaccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR el contrato de transaccion celebrado por LEONARDO FABIO
BETANCOURT AVILA y el MUNICIPIO DE VILLANUEVA, por las razones expuestas en el
presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA
como abogado del Municipio de Villanueva, en los términos y para los efectos del poder
otorgado.
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TERCERO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, La contestacion, anexos, pruebas y demas memoriales
del proceso deberan radicarse en formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo
SAMALR. De los escritos presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos
procesales y al agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales
digitales indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o.en su
defecto allegar constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran-por
medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que deben privilegiar el cumplimiento del uso de las herramientas
digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Cumplido lo anterior y en firme este proveido, por secretaria, ingrese el proceso
al Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notific por
anotacion en el estado electronico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

3 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
S Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control  |REPARACION DIRECTA

Demandante JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ VEGA Y OTROS
reclamaciones@qgrupoempresarialserviseguros.com

Demandados LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co
divO8@buzonejercito.mil.co

MUNICIPIO DE AGUAZUL
notificaciones judiciales@aguazul-casanare.gov.co

WILLIAM ALEXANDER MARTINEZ RAMIREZ
wilmanmartinez1994@agmail.com
divO8@buzonejercito.mil.co

Radicado 850013333004-2023-00036-00

Auto RECHAZA DEMANDA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, advirtiendo que
transcurrido el término otorgado no se subsané la demanda en el proceso con radicado de
la referencia, para decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 22 de junio del afio en curso, el Despacho inadmitié la demanda
de la referencia para que fueran subsanadas las falencias encontradas.

La decisién fue notificada‘por estado del 23 de junio de 2023, comunicado en el micro sitio
de este Juzgado en la pagina WEB de la Rama Judicial'; y, en SAMAI?; y, ademas,
comunicado a la parte actora a través de mensaje de datos del mismo dia, tal y como se
observa en el archivo 05 (fl.3) del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Lo procedente seria calificar la subsanacion de la demanda, sin embargo, una vez
transcurrido el término concedido, observa el despacho, que la parte no atendié
oportunamente el requerimiento realizado por el despacho judicial. En efecto, como la
notificacion se surtié por estado, el término legal de diez dias establecido en el articulo 170

' https://www.ramajudicial.gov.co/documents/140014742/149145806/00+E stadoNo19.pdf/c1550f24-f0ae-4835-b0a2-2a88951e8baa
2 https://samai.azurewebsites.net/Vistas/utiles/WEstados.aspx
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del CPACA transcurrié desde el 26 de junio al 10 de julio de 2023, y el escrito se aporto el
11 de julio de 2023 a las 10:44 horas (fl. 01 A. 06), en forma extemporanea.

En consecuencia, es del caso dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2° del articulo
169 del CPACA que dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido _inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y negrilla del
Despacho).

Como quiera que en el asunto que nos ocupa, la subsanacién.de la demanda no fue
presentada oportunamente, procede el rechazo de esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda dentro del medio de control de Reparacion Directa
presentada por JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ VEGA Y OTROS, en contra de LA
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; el MUNICIPIO DE
AGUAZUL; vy, el sefior WILLIAM ALEXANDER MARTINEZ RAMIREZ, conforme a lo
previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos a que haya lugar y
archivese el expediente dejando las constancias de rigor en los sistemas de gestion judicial
correspondientes.

TERCERO: Los memoriales del proceso, de conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068
de 16 de mayo de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, deberan radicarse en formato
PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI®. Todas las actuaciones judiciales
se adelantaran por medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente a través de SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

3 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 039
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . )
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control POPULAR

Demandante MAURICIO RIVERA PARRA, DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL|
CASANARE

casanare@defensoria.gov.co;

anburgos@defensoria.edu.co;

daljiimenez@defensoria.gov.co

Demandados DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.gov.co

MUNICIPIO DE SABANALARGA
notificacionesjudiciales@sabanalarga-casanare.gov.co

Radicado 85001 33 33 004 2023 00076 00
Auto ADMITE

Ingresa el expediente para proveer sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio
de control de proteccién de derechos e intereses colectivos.

Lo que se demanda: el sefior MAURICIO RIVERA PARRA, en calidad de defensor del
pueblo regional de Casanare presenté demanda en contra del DEPARTAMENTO DE
CASANARE y el MUNICIPIO DE SABANALARGA, pretendiendo la proteccion de los
derechos o intereses colectivos a la moralidad administrativa, defensa del patrimonio
publico, seguridad y salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica, el derecho a la seguridad y prevenciéon de desastres
previsibles técnicamente; y, en consecuencia, se ordene a las accionadas que, en
cumplimiento del principio de coordinacion, subsidiariedad y concurrencia, aunen esfuerzos
técnicos, administrativos y econdmicos para ejecutar la construccién de la via que conduce
a la escuela nueva La Quinchalera, para garantizar el derecho a la educacion en
condiciones dignas y en beneficio de los estudiantes, asi como los derechos e intereses
colectivos de la comunidad educativa de escuela La Quinchalera, sede de la Institucion
Educativa Jorge Eliecer Gaitan.

Se considera procedente la admisidon en los términos del articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) que consagra el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en los siguientes
términos:
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“Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos
para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre l0s mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una _entidad publica, podra demandarse su_proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que
pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o-se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.” (SUBRAYADO Y
NEGRILLA FUERA DE TEXTO).

Requerimiento previo: Se advierte que en el expediente reposa soporte que permite
evidenciar el cumplimiento del requerimiento previo a las entidades accionadas’.

En razén a lo anterior, considera el Despacho que la demanda cumple con todos los
requisitos formales previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, 144 del CPACA y 35
de la Ley 2080 de 2021 por lo cual debe ser admitida.

De otra parte, con el objetivo de determinar un eventual agotamiento de jurisdiccion en el
sub judice, la Secretaria del-Despacho oficiara a los juzgados administrativos del Circuito
de Yopal para que, en el término de tres (3) dias, siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, indiquen si han tramitado demanda de accion popular contra el
Departamento de Casanare y el Municipio de Sabanalarga, por los mismos hechos,
derechos y pretensiones que en el presente medio de control.

Finalmente, se encuentra que el sefior MAURICIO RIVERA PARRA, en calidad de defensor
del pueblo regional de Casanare, otorgé poder al abogado ANGEL DANIEL BURGOS
identificado con cédula de ciudadania No. 9.432.058 y tarjeta profesional No. 221.536 del
C. S. de la J. (A06), legitimada para representar al accionante de conformidad con los
articulos 73 y siguientes del CGP y el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
establecido permanentemente por la Ley 2213 de 2022, con remision del correo electrénico
que coincide con el inscrito en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados
(SIRNA), se le reconocera personeria para actuar.

' Fls 43-48 A02
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos presentado por el senor MAURICIO RIVERA PARRA, en calidad de defensor del
pueblo regional de Casanare en contra del Departamento de Casanare y el Municipio de
Sabanalarga, el cual se tramitara conforme con el procedimiento previsto en el Titulo Il de
la Ley 472 de1998, y demas normas concordantes.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a los representantes legales del Departamento de
Casanare y el Municipio de Sabanalarga, en los términos del articulo 21 de la Ley 472 de
1998 en el buzén de correo electrénico con el que cuentan para. ello, conforme a las
disposiciones del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y a las previsiones de los articulos 21y 22-dela Ley 472 de 1998.

TERCERO: COMUNICAR al agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: CONCEDER el término de diez (10) dias para contestar demanda, en atencion
a lo previsto en el articulo 22 Ley 472 de 1998.

QUINTO: En atencion a lo dispuesto en el .inciso primero del articulo 21 de la Ley 472 de
1998, a cargo del accionante, INFORMESE a la comunidad de Sabanalarga — Casanare
sobre la admisién de la demanda mediante inclusién en la pagina de la Rama Judicial,
dejando las constancias respectivas en el expediente por Secretaria del Despacho. En
virtud de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 se publicara por una vez
esta providencia a través de-una emisora de las cadenas Caracol Radio o R.C.N., para lo
cual debera allegar las respectivas constancias y la certificacion expedida por el gerente o
director de la respectiva radiodifusora. Asimismo, debera remitir copia del aviso a la
Personeria Municipal de Sabanalarga para que esta a su vez lo divulgue ampliamente.

SEXTO: OFICIESE a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Yopal
comunicando la existencia de este proceso para que, en el término de tres (3) dias, siguientes
al recibo_de la respectiva comunicacién, se sirvan indicar si han tramitado demanda de
accién popular contra el Departamento de Casanare y el Municipio de Sabanalarga, por los
mismos hechos, derechos y pretensiones que en el presente medio de control.

SEPTIMO: Reconocer al abogado ANGEL DANIEL BURGOS como apoderado judicial del
sefor MAURICIO RIVERA PARRA, en calidad de defensor del pueblo regional de
Casanare, en los términos y para los efectos del poder otorgado

OCTAVO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
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formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI2. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las solicite, salvo-cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electronico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

2 https:/relatoria.consejodeestado.gov.co0:8087/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
TR Distrito Judicial de Casanare

Republica de Colombia o . . .
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control EJECUTIVO

Demandante INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE
instituto@ifc.gov.co
gerente@knfirmadeabogados.com

Demandado JOSE VICENTE RIOS LOPEZ
Radicado 85001 33 33 004 2023 00081 00
Auto NO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El 21 de agosto de 2020 fue radicado el proceso ejecutivo de la referencia ante los Jueces
Civiles Municipales de Yopal (fl. 1 A03)

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Yopal, a través de auto del 19 de mayo de 2022,
efectud control de legalidad en el proceso de la referencia y ordend declarar la falta de
jurisdiccién y remitir a los juzgados administrativos del circuito de Yopal (fls. 47-49 A03)

El proceso fue remitido al correo electronico de la oficina de reparto de Yopal el 19 de agosto
de 2022 (fl. 73 A03); quien emitié el acta de reparto con consecutivo No. 4515441 de fecha
10 de octubre de 2023 correspondiendo a este Despacho judicial (A01)

CONSIDERACIONES

En primer lugar, advierte el Despacho que la Corte Constitucional en casos similares al del
presente proceso-ejecutivo, determind como regla de decision que “la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es competente para conocer de las demandas ejecutivas que se
deriven de.controversias relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas,
siempre que estas no tengan el caracter de instituciones financieras vigiladas por la
Superintendencia Financiera y dichos contratos no correspondan al giro ordinario de sus
negocios. Lo anterior de conformidad con los articulos 104 y 105 del CPACA”; considerando
en su parte motiva que “(i) La demanda versa sobre la ejecucion de un contrato estatal, ya
que el IFC pretende la ejecucion de un contrato de ganado en participacion celebrado por
este, en su calidad de entidad publica -Empresa Industrial y Comercial del Estado,[21] con
una persona natural. En consecuencia, este evento encuadra dentro de la competencia
general de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo previsto en
el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
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(ii) El IFC no es una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, por
cuanto en ninguno de los actos administrativos de creacion se instituyo que sera una
entidad vigilada y el IFC no se encuentra en el listado oficial de entidades vigiladas
publicado por la Superintendencia Financiera.[22] Por consiguiente, es claro que en este
caso no se configura la excepcién de la que trata el numeral 1 del articulo 105 del CPACA."
Con base en lo anterior, se avocara conocimiento del proceso de la referencia.

Dicho esto, se procedera a realizar el estudio acerca de la procedencia de librar-o no el
mandamiento ejecutivo solicitado.

El articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, establece que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en cualquiera de
los siguientes instrumentos: (i) documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él; (ii) sentencias de condena proferidas por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion; (iii) otras providencias judiciales que tengan fuerza ejecutiva
conforme a la ley; (iv) providencias proferidas dentro de los procesos de policia, en las que
se apruebe la liquidacion de costas o se fijen los honorarios de los auxiliares de justicia y
(v) los demas documentos que sefiale la ley.

Adicional a lo anterior, el articulo 297 del CPACA, establece de manera expresa qué
documentos, y bajo qué requisitos, se consideran titulo ejecutivo en la jurisdiccion
contenciosa administrativa:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
efecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las-que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida

" CConst Auto A-1280 Jun 22/2023 M.P. Diana Fajardo Rivera
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el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.” Negrilla y subraya fuera de texto.

El Consejo de Estado, refiriéndose al articulo 488 del C.P.C. -que en términos generales
consagraba las mismas previsiones contenidas en la norma citada en precedencia-, ha
precisado en abundantes providencias? que los documentos mediante los cuales pretende
estructurarse el titulo ejecutivo deben estar revestidos de ciertas condiciones de orden
formal y sustancial para que permitan su exigibilidad.

Desde el punto de vista formal se ha dicho que tales instrumentos deben ser auténticos, al
tiempo que deben provenir del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, a lo cual, han de agregarse ahora la
providencias proferidas dentro de los procesos de policia, en las.que se apruebe la
liquidacion de costas o se fijen los honorarios de los auxiliares de justicia, conforme lo
establecido en el precitado articulo 422 del C.G.P.

Por su parte, las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones por cuyo
cumplimiento se adelanta el proceso deben ser claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estos presupuestos de orden sustancial, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
de lo Contencioso ha senalado: (i) que la obligacién es expresa “cuando surge manifiesta
de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma
nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a
acudir a elucubraciones o suposiciones”; (i) que la obligacién es clara “cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido”
y; (ii) que la obligacion es exigible “cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna exigible
cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio™.

Establecido lo anterior, ‘corresponde al Despacho verificar que el documento presentado
como titulo ejecutivo.cumple con los requisitos para ostentar dicha calidad, para lo cual se
observa:

Respecto de los requisitos de autenticidad, se encuentra que el Gobierno Nacional en virtud
del Decreto 637 del seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020) "Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”, adopto,
a través del Decreto 806 del cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), “medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

2 C.E. Seccién Tercera Sentencia 25000-23-26-000-1997-4694-01(22339) Mar 18/2010 C.P. Mauricio Fajardo Gémez; C.E. Seccidn Tercera.
Sentencia 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Ene 31/2008, C.P. Myriam Guerrero de Escobar

3 Sobre el particular puede consultarse la sentencia C.E. Seccién Tercera Subseccion B Sentencia 05001-23-31-000-2012-00235-01(45359)
Feb 28/2013 C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo, donde ademas se citan textualmente las siguientes providencias: “27 de marzo de 2003. Exp:
22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589.
Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante:
Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra”.
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de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que
buscan la utilizacion de los medios tecnoldgicos en todas las actuaciones judiciales, como
presentacion de la demanda, contestacion de la demanda, audiencias, notificaciones,
traslados, alegatos, entre otras; en virtud de lo cual se presumen auténticos los documentos
radicados de manera virtual con la demanda.

Senala la demanda ejecutiva que, se persigue el cobro de la obligacion respecto del sefior
JOSE VICENTE RIOS LOPEZ establecida en el acta de liquidacién unilateral del contrato
de ganado en participacion No. 306 de 2008*

Asi las cosas, al ser el titulo ejecutivo presentado para el cobro un acto-administrativo,
deben revisarse los requisitos establecidos por la ley para ser tenidos como tal, sin
embargo, al verificar el documento allegado con la demanda se encuentra que el acto
administrativo no cumple con uno de los requisitos formales establecidos en el numeral 4
del articulo 297 del CPACA, pues no fue acompafado de la constancia de ser primera copia.

Igualmente, se extrafia la constancia de ejecutoria del acto administrativo base de
ejecucion, que permita determinar la firmeza del mismo; y, por ende, su exigibilidad.

Por lo anteriormente anotado, se advierte que el titulo ejecutivo base del presente medio
de control no cumple con los requisitos legales para proferir mandamiento de pago, por lo
que la solicitud elevada sera negada.

Finalmente, se encuentra que el Instituto Financiero del Casanare acudi6 a través de
apoderada judicial debidamente constituida mediante el otorgamiento de poder a la
abogada KARINA NIETO ZAPATA identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.354 y
tarjeta profesional No. 81.735 del C. S. de la J. (A03), legitimada para representar al
ejecutante de conformidad con los articulos 73 y siguientes del CGP vy el articulo 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente por la Ley 2213 de 2022,
con remision del correo electrénico que coincide con el inscrito en el Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), se le reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Yopal.

4 El Consejo de Estado ha decantado que, cuando lo que se ejecuta es el acta de liquidacion del contrato, este es un titulo ejecutivo simple.
C.E. Seccion Tercera Sentencia 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825) Ene 24/2007 C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO
“...reiteradamente lo ha sostenido la Sala, cuando el contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en relacién con el mismo ha de
adelantarse sobre esa liquidacion final, que bien puede constar en un acta, para cuando se logré de mutuo acuerdo o en el acto administrativo
cuando se acude al procedimiento de la liquidacién unilateral. Cuando la obligacién que se cobra consta en el acta de liquidacioén final, el titulo
ejecutivo es simple, en tanto no necesita de otras actuaciones para concluir que se encuentra debidamente integrado, circunstancia que no
releva el cumplimiento de las condiciones de claridad, expresion y exigibilidad propia de los titulos ejecutivos...”

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal -Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 5 Radicado: 85001 33 33 004 2023 00081 00

SEGUNDO: NO LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del INSTITUTO
FINANCIERO DEL CASANARE y en contra de JOSE VICENTE RIOS LOPEZ, por las
razones expuestas.

TERCERO: Reconocer a la abogada KARINA NIETO ZAPATA como apoderada del
INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE, en los términos y para los efectos del mandato
otorgado.

CUARTO: Por secretaria notifiquese la presente providencia, acorde con lo dispuesto en
articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, e informese de
la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial al correo-electronico del
apoderado.

QUINTO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023
el Consejo Superior de la Judicatura, los memoriales del proceso deberan radicarse en
formato PDF a través de la ventanilla virtual del aplicativo. SAMAI®. De los escritos
presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente
del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en
aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, allegando al SAMAI las
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios
electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que deben privilegiar-el. cumplimiento del uso de las herramientas
digitales establecido en el articulo 3 de la'Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notific por
anotacion en el estado electronico No. 39
de 20 de octubre de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

5 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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